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1. Uvod
Cesti etnografové 20. stoleti jako napiiklad D. Stranskd, V. Frolec, J. Kramaiik,

V. Scheufler, J. Vareka a dalsi se podileli na dil¢ich vyzkumech lidové kultury. Pfestoze
tyto vyzkumy zaujimaly vzdy urcitou specifickou ¢ast kultury, mohly poslouzit a
pozdé&ji poslouzily jako podklad pro etnokartografické zpracovani témat pro pfipravu
vydani narodopisného atlasu. Snahy o vytvofeni systematické prace byly ukonceny
v 70. letech 20. stoleti. Vzhledem k historii etnokartografickych vyzkumu Vv jinych
castech Evropy, kdy jiz ve 20. letech 20. stoleti probihaly systematické vyzkumy
vV Némecku, ve 40. letech ve Skandinavii a ve stfedni Evropé, silila u ¢eskych etnograft

potieba navazat na praci kolegl ze 70. let a tuto doplnit v systematické ucelené dilo.

Snahy k obnoveni etnokartografickych vyzkumi vzesly v 90. letech 20. stoleti
od odbornych pracovnikii Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, V.v.i.
Iniciativa vede ke zpracovani ucelené koncepce Etnografického atlasu Cech, Moravy a
Slezska. Atlas je tématicky koncipovan po specifickych ¢astech hmotné i nehmotné
tradi¢ni kultury. V poslednich dvaceti letech byly vydany napiiklad svazky zamétené
na domackou vyrobu v 2. poloviné 19. stoleti, rukodélnou vyrobu a obchod v letech
1752-1756, posledni VI. dil se vénuje problematice kultli poutnich madon jezuitského
fadu a vysel vroce 2009. V soucasné dobé se uskuteciiuje pii Etnologickém tustavu
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. projekt, ktery se zabyva problematikou lidové
architektury, sidel a bydleni se zaméfenim na jejich stav v 19. stoleti. Ucelené
kartografické zachyceni jevi lidové architektury by mohlo poslouzit k poznani tradi¢ni

lidové kultury v Ceské republice.

Také tato prace, i kdyz v mensim rozsahu, si klade za cil zachytit, urcité jevy
tradiéni architektury pfedem vymezené oblasti. V diplomové praci bude pouzita
etnokartograficka metoda, ktera byla aplikovana pfi sestavovani Etnografického atlasu
Slovenska a zaroven se jedna o hlavni metodologickou zasadu koncepce Etnografického
atlasu Cech, Moravy a Slezska. Do vyzkumu nebude zakomponovéano celé uzemi Ceské
republiky, nebot’ to by piesahlo rozsah a moznosti prace. Z tohoto divodu bude tedy
prozkoumavan pouze vybrany kulturné koherentni region. Pfi stanoveni pfesné hranice
zkoumaného arealu bude uplatnéno hledisko okresi. Prace zahrne okresy Plzen-sever,

Plzen-jih a Rokycany kraje Plzenského a okresy Beroun a Ptibram kraje Stfedoceského.



V téchto okresech se dle dostupné literatury tradicni architektura vyznacuje
specifickymi prvky, coz bude ovéfeno empirickym vyzkumem. Zarovenn na zékladé
relevantni literatury bude specifikovan soubor pfedem vybranych sledovanych prvki,

které lze zatadit do obdobi od konce 18. stoleti do prvni ¢tvrtiny 20. stoleti.

Primarnim cilem prace je etnograficka charakteristika regionu a deskripce
specifickych prvka lidového stavitelstvi ve vybrané oblasti. Jak jiz bylo zminéno,
metodologie vychazi z koncepce zhotoveni Etnografického atlasu Cech, Moravy a
Slezska. V ptipravné casti bude zhotovena podrobna podkladova mapa vychazejici
Z turistickych map o métitku 1:50 000, na kterou bude zakreslena ¢tvercova sit’ o délce
strany deset kilometri. Z kazdého ctverce budou ndhodné vybrany minimalné tfi
lokality, pficemz snahou je (pokud to pocet sidel umozni), z kazdého okresu vybrat
zhruba tficet obci, ve kterych bude proveden terénni vyzkum. V praxi to tedy bude
znamenat postupné navstiveni vSech obci, zaznamenani poctu jednotlivych sledovanych
architektonickych prvki. Vysledkem této Cinnosti bude pro kazdy okres vystupni
tabulka se zaznamenanymi pocty prvki v jednotlivych sloupcich. Finalnim vystupem
terénniho Setfeni bude mapova ¢ést se slovnimi komentéti k sou¢asnému stavu tradi¢ni
lidové architektury. Studium literatury doplni empiricky vyzkum, ktery ovéii a predlozi

soucasny stav tradi€ni venkovské architektury.

Sledované prvky lidové architektury zapsané do vysledkovych tabulek budou
pouzity jako vstupni data pro elektronickou databazi — atributové tabulky, které
poslouZi jako podklad pro zhotoveni map pomoci softwaru ArcGIS 9, modulu ArcMap
Version 9.3, ktery je vyuZivan ve specializované uclebné¢ Katedry geografie
Zapadoceské univerzity v Plzni. Jak jiz bylo vySe zminéno, mapova ¢ast zavrsi terénni

Setfeni.

2. Charakteristika regionu



Tato kapitola se z geografického hlediska zaméti na Stfedocesky a Plzensky kraj, nebot’
se v téchto krajich nachazeji inkriminované okresy, v nichz bude provadén terénni
vyzkum. Jednotlivé okresy budou podrobnéji charakterizovany dale. Je nutné si
uvédomit, ze na vznik a vyvoj lidové architektury mélo vliv mnoho faktord; proto
budou kraje pfiblizeny, abychom si uvédomili v jakém prostfedi byl vyvoj lidové

architektury zavrsen.

Stitedolesky kraj'

Stiedocesky kraj, ktery je nejvétsim co do velikosti, poctu obci i obyvatel, udava
svou polohu jiz svym ndzvem, nebot’ se skute¢né nachdzi uprostfed ceského prostoru.
Rozloha kraje zaujima zhruba 14 % tizemi Ceské republiky, ¢ini 11 015 km?, coz jel9
krat vétsi nez je primérna rozloha krajii v Ceské republice. O jeho centralni poloze
I velikosti svéd¢i skuteCnost, ze s vyjimkou Karlovarského kraje sousedi se vSemi
ostatnimi Ceskymi kraji. Uzemné nalezi Stiedodesky kraj, stejné jako celé Cechy,
k Ceskému masivu, ktery méa v této oblasti pomémé malo &lenity reliéf. Na severu
uzemi a na vychodé se rozprostiraji roviny, na jihu a jihozapadé vrchoviny. Vrchol
brdskych hiebenit Tok (865 m n.m.) nachazejici se v okrese Pfibram, je nejvyssim

Sv v

(153 m n.m.).

Uzemi kraje je rozdéleno na 12 okrest. Nejvétsi okres Piibram zaujima svoji
rozlohou 15 % rozlohy kraje, nejmensi okres je Praha-zapad, ktera tvoti pouhych 5 %
vyméry kraje. V roce 2010 se na uzemi kraje nachazelo 1 145 obci. Nejvétsi pocet obei
je soustfedén v okrese Pribram — 121. Na opa¢ném po6lu s nejmensim poctem obci se
nachazi okres Mélnik — 69. K 31. 12. 2010 m¢l Stredocesky kraj 1 264 978 obyvatel,
pficemz nejlidnatéjSim okresem StfedoCeského kraje je okres Kladno, ve kterém pocet
obyvatel pfesahl 160 000. Populacné nejmensim okresem je Rakovnik s necelymi
56 000 obyvateli. Nejvyssi hustota zalidnéni ptes 190 obyvatel na km? je v okresech

Kladno, Praha-zapad a Praha-vychod, nebot vSechny tyto okresy maji intenzivni

cv v

! Charakteristika stfedoeského kraje[online], [citovano 28. 1. 2012]. Dostupné na internetu: <
http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje>


http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje

70 obyvatel na km? je v okresech Rakovnik, BeneSov a P¥{bram. Pro kraj je typické
vysoké zastoupeni obci s poctem do dvou tisic obyvatel, coz je 1 047 obci, ve kterych
zije 42 % obyvatel, proto je meéstské obyvatelstvo nejméné zastoupené v kraji pfi
prepodtu na Ceskou republiku. Demograficky vyvoj Stiedogeského kraje zacal ve druhé
poloving 90. let 20. stoleti rapidn€ nariistat vzhledem k vystavb¢ satelitnich obytnych
celki v okoli Prahy. Tento piirGstek ovliviiuje skladbu obyvatel, ktefi jsou vétSinou
mlads$i a zakladaji v kraji své rodiny, tim je dano postupné snizovani pfirozené¢ho

ubytku a byl zaznamenan pfirozeny pfirtistek.

Vzhledem k poloze Stfedoceského kraje je vyznamné ovlivnéna jeho
ekonomické charakteristika, nebot' zde existuje uzka vazba na hlavni mésto. Husta
dopravni sit’ ¢ini polohu kraje velmi vyhodnou. Praha poskytuje obyvatelim kraje
pracovni pfileZitost, kraj zdsobuje Prahu potravinami a poskytuje svij rekreacni

potencial.

Vedle Prahy ma StiedoCesky kraj nejhust$i a nejpfetizenéjsi dopravni sit’
v republice. Historicky radidln€ uspotddané hlavni Zelezni¢ni 1 silni¢ni tranzitni sité
vedouci do hlavniho mésta protinaji zemi kraje. Také vodni doprava ma své zastoupeni
v kraji. Labsko-vltavska vodni cesta, ktera piedstavuje jedinou vodni cestu v Ceské

republice, prochazi ptiblizné 3/4 své délky pies uzemi kraje.

Pro Stfedocesky kraj je typickd zemédé¢lskd i primyslovd vyroba. Zeméd¢€lska
vyroba ptrevazuje v severovychodni ¢asti kraje, kde se péstuje pfevazné psSenice, jeCmen

a cukrovka; v oblastech blize k mé&stlim pak ovoce, zelenina a kvétiny.

Zajimavosti regionu jsou historické i pfirodni pamatky. Z téch nejznamé;jsich je
to naptiklad Kutna Hora, jejiz historické jadro bylo v roce 1995 zapsano do Seznamu
svétového ptirodniho 1 kulturniho dédictvi UNESCO, dale se zde nachazeji hrady
Karlstejn a Tocnik na Berounsku, na Rakovnicku Kiivokat, z ptirodnich pamatek

biosféricka rezervace CHKO Kfivoklatsko, Cesky kras, Cesky raj, Blanik, aj.




Plzeiisky kraj’

Plzensky kraj se rozprostira na jihozapadé Ceské republiky. Na zapadé kraje
hranici tvofi statni hranice se Spolkovou republikou Némecko, kde se nachazi nejvyssi
bod kraje, na severozapadé hranic¢i s krajem Karlovarskym, na severovychod¢ s krajem
Stiedo¢eskym, na jihovychodg s krajem JihoGeskym. Je tfetim nejvétsim krajem Ceské
republiky, jeho rozloha ¢ini 7 651km?, oviem poctem obyvatel se fadi na az na devaté

misto.

Uzemi kraje je rozdéleno na 7 okrest, které prestavuji odlisny krajinny charakter
a ekonomicky potencidl. Rozmanitost kraje vyplyva predevSim z typi reliéfa kraje.
Okresy maji rizny pocet a skladbu obyvatel. V roce 2010 ¢inil pocet obyvatel 57 045,
kdy rozlozeni obyvatel v ramci kraje ve velmi nerovnomérné, nebot’ necelych 30 %
obyvatel Zije v Plzni, coz piedstavuje pies 168 000 obyvatel. Dalsi zhruba pétina
obyvatel zije ve tfinacti méstech s vice nez 5 tisici obyvateli. Pfiblizné 17 % obyvatel
Zije v men$ich méstech s poctem obyvatel do 4 999. Plzensky kraj je druhym nejfidceji
zalidnénym krajem v Ceské republice. Primérna hustota zalidnéni na kraj piedstavuje
okresu. Pro tento kraj je charakteristicky vysoky pocet malych sidel s nerovnomérnym
rozmisténim; chybi zde mésta stfedni velikosti, protikladem je krajské mésto Plzen,
které se podtem obyvatel fadi na Gtvrté misto v Ceské republice hned po trojlistku
nejvetsSich metropoli: Praha, Brno, Ostrava. Dopravni sit’ Plzenského kraje se radialné
sbiha ke krajskému méstu. Plzen je vyznamnym meéstem na ose spojujici Némeckou
spolkovou republiku a hlavni mésto Prahu. Pfi téchto koridorech vznikaji v Plzeniském
kraji sidla regionalniho vyznamu. Mimo osy spojujici Plzeii s Prahou a Plzeii s hranici
s Némeckem se nachazeji fidce zalidnéna tzemi, kde pievladd obytnd a zeméd¢€lska
funkce s méné vyvinutou technickou a socialni infrastrukturou a nizkou dopravni

obsluznosti.

Poloha kraje skyta pfiznivé podminky pro cestovni ruch. Nachéazi se zde mnoho

kulturnich pamatek, naptiklad zficeniny baroknich hradi Radyn€ a Buben, vodni hrad

? Charakteristika Plzefiského kraje [online], [citovano 28. 1. 2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_plzenskeho_kraje/$File/charakteristika.pdf>



Svihov, zamek Kozel a mnohé dal$i. Zimni 1 letni rekreacni vyziti skytd Sumava, kde je

zbudovano mnoho turistickych 1 cykloturistickych tras.

2.1 Geologické a prirodni poméry

Z geomorfologického hlediska je centralni ¢asti zkoumaného regionu brdskd oblast
a k ni priléhajici Plzenska a StiedoCeska pahorkatina. K pomyslnému sttedu — Brdské
vrchoviné se sbihaji Ctyfi zkoumané okresy: Plzen-jih, Pfibram, Beroun a Rokycany.
Rokycansky okres svou severozdpadni ¢asti navazuje na okres Plzen-sever

rozprostirajici se na Plzenské pahorkating.

Geologicky region nalezi ke strukturné slozitému Ceskému masivu. Nejstarsi
predplatformni jednotkou regionu je oblast moldanubick4 a bohemicka. Moldanubikum
tvoii metamorfované horniny prekambrického a paleozoického stafi, jez je budovano
sttedoCeskym a moldanubickym plutonem. Bohemikum neboli oblast stfedoceska je
tvofeno horninami svrchniho proterozoika a starSiho paleozoika. K této oblasti nalezi
areal Barrandienu, domaZlické a tepelské krystalinikum.® Zivot v oblastech obecnd
ovliviiuje geologicky aspekt. Od geologie se odviji pudni fond, ktery lidé vyuzivaji
Kk obzive, dale vyskyt pfirodnich materialt, které poté zpracovavaji. V minulosti se
proto tyto pfirodnich materidly vyznamné podilely na charakteru lidovych obydli, pti
jejichz stavbé byly ve znané mife pouzity pravé materialy z nejbliz§iho okoli. Coz je
dano samoziejmé i v té dobé nakladnou a problematickou piepravou tézkych naklada

na velké vzdalenosti.

Nejen geologie, ale i klima ovliviiuje piirodni charakteristiky. Ceska republika
nalezi k mirnému podnebnému pasu s charakteristickym sttidanim ¢tyf ro¢nich obdobi.
Klima oblasti ovliviiuje prevladajici zapadni proudéni vzduchovych hmot
od Atlantského oceanu, rozmanitost reliéfu a nadmotiska vyska. Oblast se naléza
V mirn¢ teplé a mirné suché oblasti. Primérné mési¢ni teploty vzduchu vykazuji minima

prevazné v lednu a maxima v Cervenci. Jak bylo jiz zminéno, teploty se odvijeji

8 Chlupag, 1. a kol., Geologickd minulost Ceské republiky, Praha, 2002, s. 13—14.



zejména od nadmoiské vysky. Praim&mé roéni teploty jsou okolo 9 ‘C. Pramémy uhrn

srazek ¢ini 686 mm.*

Nejen tyto vySe uvedené aspekty souviseji s charakterem staveb v téchto
regionech, ale maji také nezanedbatelny vliv na celkové rozmisténi domi v obci.
V kopcovité krajiné je umoznéna jina zéstavba nez v udolnich nivach. Zaroven geologie
regionu ovlivnila pouziti stavebnich materialti. Zejména na tzemi Barrandienu byla

vyuzivana na stavbu hospodaiskych budov biidlice, jiz poskytuje tento region.

V ramci nize uvedenych podkapitol budou kratce zminény okresy, dle kterych
se prace prostoroveé fidi. Jejich blizsi charakteristika bude zahrnovat néktera zakladni

data, pfedevs§im rozlohu, pocet obyvatel, ve stru¢nosti se zamé&ii na ptirodni poméry.

2. 2 Charakteristika okresu Plzen-sever

V severovychodni ¢asti Plzeniského kraje se rozprostira okres Plzen-sever. V roce 2009
rozloha okresu ¢inila 1 287 km?, coz je 17,0 % z celkové plochy kraje. Svoji velikosti
se fadi na tfeti misto v Plzeniském kraji po okresech klatovském a tachovském. Pocet
obyvatel v roce 2010 ¢inil 75 470 a pocet obci v témze roce ¢ital 98. Hustota zalidnéni
je v tomto okresu 58 obyvatel na 1 km?, coz je &tvrta nejniz§i hustota osidleni v kraji.
Reliéf tvofi na severu Plzenska pahorkatina, na jihu Plzenskd péanev. Vyraznou
vychodni hranici okresu tvoii hluboké tdoli feky Berounky. Reka Berounka, Mze
a Stfela nalezi k hlavnim vodnim tokiim okresu. Na fece MZi byla vroce 1963
vybudovéana vodni nadrz Hracholusky. Z feky Mze po soutoku s Uhlavou, Uslavou

a Radbuzou vznika Berounka.’

2. 3 Charakteristika okresu Plzei-jih

Okres Plzen-jih se naléza v jihozépadni Casti Plzeniského kraje a rozprostira se na plose
990 km?, coz je 13,1 % rozlohy kraje. PoGet obyvatel v roce 2010 &inil 61 655, pocet

obci 90. V kraji je tfetim (za okresy Plzen-mésto a Rokycany) nejlidnatéjsim okresem

* Tousek, V. Ceskd republika: portréty krajii. Praha, 2005, s. 15—20.
% Charakteristika okresu Plzeii-sever. [online], [citovano 31. 1. 2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_plzen_sever >


http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_plzen_sever

s hustotou osidleni 62 obyvatel na 1 km? Sever okresu t&sn& piiléha k méstu Plze.
Povrch tvoii mirné zvinéna pahorkatina. Ve stfedni Casti se nachazi Presticko-blovicka
vrchovina, vychodem tUzemi prochazi Brdska vrchovina. Geologicky je oblast fazena
k devonskému stafi. Podnebi okresu, stejné jako vSech ostatnich vtomto Kraji, je
vnitrozemského charakteru. Panuji zde delsi obdobi sucha. Klimakticky raz podnebi je
mirné¢ teply, suchy az mirn¢ vlhky s nizkymi srazkami vlivem destového stinu.
Nejvyznamngj§im vodnim tokem okresu je Uslava protékajici izemim v délce 39 km,
poté Uhlava a Radbuza. Dale se zde nachazi i cela fada rybnikil. Nejvétsi je Zinkovsky

o rozloze 57,8 ha a Merklinsky 35,8 ha.’

2. 4 Charakteristika okresu Rokycany

Rokycansky okres se rozprostira ve vychodni ¢asti Plzeniského kraje. Plocha okresu €ini
575 km?. Vzhledem k nizkému poctu obyvatel je nejen nejmensi v kraji, ale zaroveii
i druhym nejmens$im okresem v Ceské republice. Na ose vychod — zapad okres méii
zhruba 22 km a vlinii sever — jih pfiblizn¢ 36 km. Nadmoiska vyska okresu
Vv jihovychodni ¢ésti ptevySuje 600 m, naopak severni a zdpadni ¢ast okresu v fad¢ mist
nedosahuje 300 m. Brdy se rozprostiraji v jizni ¢asti okresu, ve stfedni ¢asti se nachazi
pasmo kopcii sope¢ného ptivodu Rade¢ se stejnojmennym nejvyssSim vrcholem Radec
s nadmotskou vyskou 721 m. Druhym nejvyssim bodem hiebene je Brno — 718 m.
Zminéna teka Berounka tvoii severni ¢ast okresu, jinak se v okresu Zadné vyznamnéjsi
toky nevyskytuji, krom tfeky Klabavy, jez se tésn¢ za hranici okresu v okresu Plzen-
sever vléva do feky Berounky. Kolem Zbirozského potoka se nachazi rozsahla rybni¢ni
soustava. Rozloha nejvétSich rybnikli dosahuje okolo 50 ha a vyuzZivd se prevazné
k chovu ryb. U Ejpovic nalezneme zatopeny povrchovy dul po tézbé zelezné rudy
a zatopeny povrchovy diil u Radnic po t&7bé& cerného uhli.” Od roku 2000 do roku 2010
zustal stejny pocet obci a to 68, ale pocet obyvatel 45 784 v roce 2000 stoupl do roku
2010 na 47 207.

® Charakteristika okresu Plzei-jih. [online], [citovano 31. 1. 2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_plzen_jih>

" Charakteristika okresu Rokycany. [online], [citovano 31. 1.2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/rokycanyl>
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2.5 Charakteristika okresu Beroun

V zépadni &sti StiedoGeského kraje se nachazi okres Beroun. Zaujimé plochu 662 km?.
Tento okres na vychod¢ sousedi s okresem Praha-zapad, na jihu s okresem Piibram,
na zapad¢ s okresem Rokycany a na severu s okresy Rakovnik a Kladno. Délnice D5
Praha — Plzen pietina okres na téméf soumérné poloviny. Povrch okresu tvoii
pahorkatiny. Roviny se nachazeji zapadné od Berouna, na uzemi Litn€, Hostomic
a Neumétel. Nejniz$i nadmotskd vyska okresu je v oblasti Zadni Tteban, kde feka
Berounka v nadmoiské vysce 211 m opousti okres. Naopak nejvys$sim bodem je vrch
Jivina — 620 m n.m. Z morfologického hlediska Berounsko pfevazné nalezi
ke StfedoCeskému krasu — oblast Barrandien. Tato vapencova oblast se rozklada
ptiblizn€é kolem toku Berounky na Gzemi mezi Plzni a Prahou. Pfiroda zde vytvorila
mnoho zajimavych pfirodnich utvarii. Ztejme nejznaméjsi jsou Konépruské jeskyné, jez
maji ¢etnou krapnikovou vyzdobu. Brdské a kiivoklatské lesy zaujimaji vice nez jednu
bezezbytku celé izemi. Jejim nejvyznamnéjSim piitokem je feka Litavka. Berounsko je
velmi chudé na vodni plochy. Nachazi se zde nékolik malych rybnikﬁ.8 Okres cital jak
v roce 2000, tak v roce 2010 86 obci. Pocet obyvatel roku 2000 do roku 2010 sloupl
ze 75704 na 85 081.

2. 6 Charakteristika okresu Pribram

Ptibramsko zaujiméa jihozapadni cast StfedoCeského kraje. Okres Piibram se svoji
rozlohou 1692 km? je nejvétsim okresem stfednich Cech. Sousedi s okresy Pisek
a Strakonice — kraj Jihocesky a s krajem Plzenskym — s okresy Rokycany a Plzen-jih.
Na severu tvori hranici okres Beroun a Praha-zapad, na vychod¢ BeneSov. Pfirozenou
hranici okresu na zadpadné a severozapadné tvoii pasmo brdskych lesti. Zvinéna krajina
tvoii povrch okresu. Siroka udoli pozvolné stoupaji v tahlé hiebeny a plosiny pohybujici
se kolem nadmotské vySky 800 m. V této oblasti se nachazeji vrcholy Tok — 864 m
n.m., Praha — 862 m n.m. a Tfemsin — 826 m n.m. Jsou to nejvys§i mista stiednich Cech.

Koryto i¢ky Kfeniéné — 271 m n.m. je nejniZe poloZené misto okresu. Reka Vltava,

® Charakteristika okresu Beroun. [online], [citovano 31. 1. 2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_beroun>
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ktera protéka napii¢ okresem, rozdéluje uzemi na dvé nestejné Casti. Na Vltave
se nachazi Orlicka a Kamycka piehrada. Orlicka piehrada s objemem vody 720 000 000
m?® je nejvétsi prehradou v republice.’ V roce 2000 néalezelo do okresu Pibram 120 obci
a vroce 2010 121. Stejn¢ jako u ostatnich okresti i v okrese Piibram pocet obyvatel
stoupl — ze 107 504 na 578.%°

2. 7 Etnograficka charakteristika regionu

Z etnografického hlediska vySe uvedené okresy tvofi relativné kulturné homogenni
oblast, kterd byla ustalena pievazné v 19. stoleti, nebot’ jak je znamo etnografické
oblasti se vyvijely, byly v pohybu, nékteré zanikaly a jiné vznikaly. Jevy hmotné
I nehmotné kultury prekracuji nejen prostorové omezeni etnografické oblasti, ale
| hranici statni a jazykovou. Podle Kkrajovych znakl zpusobu vyzdoby staveb lze
rozpoznat piisluSnou etnografickou oblast. Geografové chapou oblast neboli region jako
izemi, v némz panuje shoda prostoru a zkoumanych jevii. Dle etnografa J. Stiky
se etnograficka oblast ,,vyznacuje predev§im odliSnosti lidové kultury od lidové kultury
sousedniho uzemi a védomim obyvatel o vlastni odlisnosti kultury“.** Na vzniku
etnografického regionu se podili nékolik faktorii. K témto faktoriim fadime predevsim
geografické prostedi, dlouhodobé souziti obyvatel, hranice feudalnich dominii, hranice
politicko-spravnich celk, cirkevni oblasti, socialni a etnické slozeni obyvatelstva,
historické¢ tradice, aj. Ztoho vyplyva, Ze Uzemné vymezena C¢ast obyvatel
se spole¢nymi, typickymi znaky kultury a nafe¢im tvoii etnografickou skupinu. Nejen
etnografické skupiny, ale i etnografické oblasti v Cechach mizi, tak jak je tomu
Vv pfevazné ¢asti Evropy. Rozsah a moZnosti prace zohlednuji velikost kulturniho areélu,

kdy byla vybrana narodopisna oblast Plzefiska a k ni pfiléhajici areél Podbrdska.

% Charakteristika okresu Piibram. [online], [citovano 31. 1. 2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pribram>

10 Vsechny pocty obyvatel a vesnic ve vyse uvedené charakteristice vSech okrest ptevzaty z €zso.
[online], [citovano 31. 1. 2012]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989>

1 Vareka, J. a kol. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska 1V., Praha, 2004, s. 6.

12 Vareka, J. a kol. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska V., Praha, 2004, s. 6—11.
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3. Vyvaoj tradicni architektury

Nez se zacneme zabyvat deskripci jednotlivych architektonickych prvki, je nezbytné
predstavit vyvoj lidové architektury, nebot’ chceme-li pln€¢ pochopit soucasny stav,

nelze opomenout vyvoj, ktery k sou¢asnému stavu vedl.

Samotny vznik venkovského osidleni byl zavisly na ¢etnych Cinitelich. V prvni
fad¢ na geomorfologickém razu krajiny a kvalité ptidy, tedy na podminkéch ptirodnich,
vyrobnich — chov dobytka, zeméd¢lska vyroba, aj., dile je nutné zminit Cinitele
historické, naptiklad zamér vrchnosti, a Cinitele etnické — souziti ¢eského a némeckého
etnika na ¢eském tzemi. Vznik a vyvoj vesnickych sidel ndm podle svého zaméfeni
na ur¢ity usek vzniku a vyvoje pfiblizuji vedle etnografickych dokladi i doklady
archeologické, historické a filologické. Narodopisné badani zachycuje predev§im
soucasny nebo nedavny stav sidelni formy zhruba od poloviny 18. stoleti. Etnografie
ve spolupraci s jinymi védnimi obory se snazi postihnout typické regionalni jevy
v celém historickém vyvoji vesnickych sidel a to i s dirazem na vyvoj usedlosti.
Mestské sidelni jednotky nejsou pfedmétem soustavného etnografického badéani, nebot’
svym zpusobem zaloZeni a vystavbou nejsou charakteristické pro zpisob zivota tradi¢ni

pospolitosti.*®

vvvvvv

Pocatky slovanského osidleni naSich zemi se vztahuji k 6.—7. stoleti; v této dobé
vznikaji rané stfedovéké vesnice. V 10. stoleti probihala vnitini kolonizace, ktera
umoznila vznik novych vsi. O staroslovanskych stavbach jsme Iépe informovani nez
oran¢ stfedovekych vesnicich a jejich prestavbach. Toto je v disledku pouZzivani
konstrukénich prvkl, kdy v pocatcich osidleni byly vyuzivany castecné zahloubené
stavby jejichz odkryvem archeologie =ziska snaze identifikovatelnou stavebné
historickou V}’Ipovéd’.14 Archeologicky vyzkum prvotné postihne ptidorysné a funkcni

uspotfadani stavby, konstrukci, druh a umisténi otopného zatizeni, coz jsou zakladni

B Kol. autort. Ceskoslovenskd viastivéda dil ITI, Lidova kultura. Praha, 1968, s. 105.
14 Klapste, J. Proména ceskych zemi ve stiedovéku .Praha, 2012, s. 175.
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prvky stavebni kultury.”™ K témto atributim se nasledné, po osvétleni kolonizace

a osidleni vratim.

Vyznamna vilna osidleni, tzv. velkad kolonizace, ktera probihala od 12. do 14.
stoleti, méla po dlouha staleti velky vliv na tvainost a etnicky charakter sidel. Hlavn¢
v ptihrani¢nich oblastech ceskych zemi pii této kolonizaci pfevazovala tucast
némeckého obyvatelstva, které na podnét klaSteri a pozdéji Slechty mélo obydlet
lesnaté pohrani¢ni oblasti. Pribéh kolonizace byl pfesné stanoven. Vesnice byly
zakladany podle emfyteutického neboli zdkupniho prava, a to nardz dle jednotného
planu. Majitel ptidy uzaviel smlouvu s lokatorem, ktery rozdélil pozemek na jednotlivé
lany, na nichz byly vystavény usedlosti a ty obydlil kolonisty. Kolonisté odvadéli
majiteli pozemku penézité a naturdlni davky, lokator dané osady vyuzival statktl a
vyhod, které plynuly zjeho funkce. Pfi vyméfovani katastri a planovéani vesnic
se vyuzivalo povrchovych tvart krajiny, vodnich tokt, byla snaha upravit cesty tak, aby

pokud mozno tvotily podélnou osu vesnice a na tuto osu byly kolmo lany vyméfeny. ™

Za zminku stoji i prvni ¢islovani domt uskute¢néné najednou v letech 1770-
1771. Toto cislovani vede k nynéjsi snaz$i orientaci pro zkouméni vyvoje vesnic.
V mnoha obcich jsou tato prvni ¢isla popisna dochovana, coz muze poslouzit jako
cenny pramen pozndni velikosti obce v 2. poloving 18. stoleti. Proto tzv. josefinsky
katastr z 80. let 18. stoleti mohl zachytit domy s jejich ¢isly popisnymi. Postupné

vvvvv

podminily ekonomicky rozvoj a pokrok v zem&d&lstvi i ve vznikajicim pramyslu. *’

Tzv. Raabovy reformy vedly na konci 18. a pocatku 19. stoleti k sidelnimu
rozvoji. Dle téchto reforem byly nové zakladané usedlosti stavény na pozemcich
parcelovanych z byvalych panskych dvorti. Tyto nové osady ¢i pozemky ptidruzené

ke star§im obcim maji charakteristické geometricky jednoduché ptidorysné uspotadani.

Ve 2. étvrting 19. stoleti byl v Cechach sestaven tzv. stabilni katastr, ktery je

dalezity pro studium lidové architektury prevazné tim, ze kazda obec byla pidorysné

15 vareka, P. Archeologie vesnického sttedovékého domu. CL, 1998, r. 85, &.1,s. 1.
18 Kol. autorii. Ceskoslovenskd viastivéda dil I1I, Lidovd kultura. Praha, 1968, s. 105.

Y Kol. autorti. Dé&jiny zemi koruny ceské. Praha, 1992, s. 29—34.
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zachycena se viemi objekty v katastru véetné barevného rozlideni staveb. Cervené se
zachycovaly stavby zdéné, Zluté stavby dievéné. Mapy stabilniho katastru zobrazuji
stav zastavby a vesnického osidleni na samém konci pomérné plynulého historického

vyvoje pred budoucimi zasahy primyslového rozvoje do sidel i krajiny. *®

Jak bylo diive nastinéno, archeologie slouzi k poznani prvnich obydli z dob
pravéku a ran¢ho stfedovéku. V uvedené dobé se stavély jednodilné piibytky
zahloubené pod troveil terénu, tzv. zemnice a polozemnice.”® Dle Klap§tého se
ucebnicovou lokalitou v ¢eském prosttedi stalo Bifezno u Loun, kde na vyvySené terase
nad Ohfi archeologicky vyzkum odkryl zhruba &tyficet zaniklych staveb datovanych

mezi konec 6. a pocatek 10. stoleti.”

Ctytuhelnikovy ptidorys staveb tohoto obdobi je
vymezovén riizné velkou vnitini plochou pohybujici se zhruba od 6 nanejvys do 19m?,
zahloubenou maximaln¢ do 1,2 metru. Dfevéné a hlinéné stény obydli byly zhotoveny
riznymi zpusoby a to roubenou, pletenou a drazkovou konstrukei; kryta byla tato obydli
slaménou stfechou. V tomto obdobi se setkdvame pii stiedu jizni stény s velkou
sloupovou jamou, ktera je povazovana za jeden z konstrukénich prvkii — sochu nesouci
hiebenovou vaznici. Z archeologickych nalezi lze piedpokladat vybaveni interiéru
lavicemi a rlznymi nadobami zapuSt€énymi v podlaze nebo ve sténach. Stavby jsou
vetSinou orientovany podle svétovych stran. V severozapadnim rohu je umisténé otopné

zatizeni, které bylo vymazané jilem a slouzilo k pfipravé potravy, v zimé poskytovalo

tolik potiebné teplo.?

Vyvoj topenisté ma nezanedbatelny vliv na zmény ve vyvoji pidorysu staveb.
Jednotlivé stupné jeho vyvoje urcovaly zptisob bydleni v mistnostech a s tim souvisejici
funkci a praktické vyuziti téchto mistnosti. Pro jednoprostorovy diim, ktery se objevoval
az do stfedoveku, je pfiznacné topeniSt¢ v samotné obytné jizbé, ktera se nazyva
dymnici. V této mistnosti bylo samotné ohnisté¢ nebo samotna chlebova pec ¢i ohniste

4 r r ~ /4 4 22
S pect, které zaroven pec vytapi.

18 Kol. autort. Déjiny zemi koruny ceské. Praha, 1992, s. 2934,

19 Skabrada, J. Lidovd architektura. Praha, 1996, s. 14.

20 Klapste, J. Proména Ceskych zemi ve stiedovéku. Praha, 2012, s. 175.

2 Vaieka, P. Archeologie stiedovékého domu I. Usti nad Labem, 2004, s. 230-231.

22 prazak, V. Vyvojové epochy a stupné topenist’ v &eském a slovenském lidovém obydli. CL, 1966, r. 53,
&. 6, s.321-343.
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Dalsi stupeii ve vyvoji pudorysu piedstavuje dvojdilny diim sestavajici z obytné
mistnosti a vstupni siné. V mladS$im raném stiedovéku se doklady o dvojdilnych
domech objevuji jen velmi ojedinéle. Za jednu z nejstarSich dvojdilnych staveb,
pochazejici priblizné z prelomu 9./10. stoleti, na nasem uzemi je povazovana stavba
nachazejici se v lokalit¢ vySe zminéného Bfezna u Loun. Jedna se o zahloubenou
stavbu, jejiz hlubsi a vétSi vychodni cast je opatfena otopnym zafizenim
V jihovychodnim rohu. Rozd¢leni obydli na dvé ¢asti ziejme indikuje sklddanad kamenna
pricka, ktera je unikatni konstrukci v rané stredovékém vesnickém prostredi. O dalsi
dvojdilné stavbé miZzeme uvazovat v lokalit¢ Msténice, kde se s nejvetsi
pravdépodobnosti nachdzi mladohradiStni nadzemni stavba obdélného ptidorysu.
V severovychodnim rohu se nachazela hlinénd pec kruhového pudorysu. Zlab se
zuhelnatélym dievem, ktery ¢leni objekt na dva shodné dily, nalezeny ve stfedni castil
zkoumaného staveni, indikuje piicku.? Sin slouzila k ochrang obytné mistnosti, prvotné
se vni zachytdvala Spina zven¢i. Dvojdilné domy jsou u nas doloZeny
od stfedohradistniho obdobi, napiiklad v lokalit¢ MikulCice. K vSeobecnému rozsiteni
dvojdilného domu dochazi pifedevsim v obdobi 13. az 15. stoleti. ,,V horskych oblastech
karpatské ¢asti Moravy, Slezska a Slovenska mély dvoudilné domy pocetné zastoupeni
jesté pocatkem 20. stoleti. Jako socialni typ se vyskytovaly po celém naSem Uzemi.
Predpoklada se, Ze dvoudilny dim vznikl sloucenim dal§iho prostoru s plivodnim

. , 24
jednoprostorovym domem.*

K obydli sestavajicimu z dvou mistnosti, jedné obytné mistnosti a druhé slouZzici
jako vstupni sifi, postupem casu piibyl tfeti, neméné vyznamny prostor, tim byla
komora nebo také chlév, ¢imz vznikl trojdilny dim. Dle urcitych sidelnich a pfirodnich
podminek se vyvinul zejména V urodnych oblastech, kde bylo tfeba co nejtésnéjsi
spojeni domu s komorou, typ komorového domu. V oblastech horskych, které byly
vhodné pro chov dobytka a pastevectvi byla bezprostiedni potieba ptipojeni chléva
k domu, proto se postupné vyvinul chlévni typ domu. Vstupni sint byla uprostted domu,
z niz se vchazelo do jizby (svétnice) a do hospodarské casti — komory, chléva nebo

Spycharu. % Trojdilny dim na naSem tGzemi je dokladovan ze stiedohradiStniho obdobi,

2 Vateka, P. Archeologie stiedovékého domu I. Usti nad Labem, 2004, s. 237.
 Frolec, V., Vateka, J. Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 60.
% Prazak , V. K problematice zékladnich ptdorysnych typi lidovych staveb v Ceskoslovensku II. &ast.

CE VI, 1958, &. 4, s. 331-341.
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jakozto obydli vysSich spoleCenskych vrstev. Trojdilny dim se vice rozSituje
od 2. poloviny 13. az 15. stoleti. Jeho charakteristicky trojdilny ptudorys pfetrvava az
do 20. stoleti.?

3. 1 Usporadani trojdilného domu

V ptedchozi Casti jsem nastinila skuteCnost, jak dlouhd byla cesta vyvoje domu
k trojdilnému pudorysu. Tento dim mél své charakteristické uspofadani a neménné

¢asti, které si pfiblizime v néasledujicim textu.

Dymna jizba

Je to zakladni obytnd mistnost s topeniStém a zaroven nejstarsi ¢ast lidového domu.
Typickym znakem pro dymnou jizbu je umisténi topenist€ v mistnosti. Dym odchazejici
Z topeniste se volné rozptyloval do prostoru. Nejprve jizba neméla strop, aby kout mohl
1épe odchazet otvory v horni ¢asti stén a ve stfeSe. V dalsi vyvojové fazi jiz mély dymné
jizby strop.?’ ,Okenni stény tdchto jizeb se projevuji zcela specifickymi
dvouvrstevnatymi sestavami otvoril — ve spodni Urovni jsou obvykla ,,svételna“ okna a
tésn¢ nad nimi (tak, aby ke stropu zbylo jesté¢ dost mista na dymnou ¢ast prostoru) horni

otvory pro odvod dymu, tzv. vétraci nebo dymna okna.«?

Polodymna jizba
je ptechodnou formou ve vyvoji, dym z topeni$té odchazi dymnikem na pidu nebo

do siné.

Svétnice

Zrod svétnice zaznamendvame zhruba od 16. stoleti, kdy se dle méstskych trendii ¢ast
topenisté, do kterého se prikladalo, pfesunula do zadni ¢asti sin€ a svétnice se tak stala
relativné Cistou mistnosti bez dymu. Kouf odchazel do otevieného komina v Cerné
kuchyni. PrestoZze se topeniSté piesunulo, ve svétnici muselo ziistat malé ohnisté
pro osvétlovani mistnosti a to napiiklad v podobé koSe, ktery visel od stropu.

Pod kosem byla umisténa nadoba s vodou, do niz padaly nedopalky loué¢i. Odtud byl

% Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 310.
2" Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 64.
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dym odvadén dymnikem ve stropé. Ke sviceni také slouzil vyklenkovy krbecek,

propojeny s ¢ernou kuchyni. Ve vyklenkovém krbecku se mohla také ohtivat jidla.

Se vznikem svétnice se objevuje také lepsi nabytek, malované truhly, skiin€,
obrazky na zdech a vySivky. Svétnice je vice vyzdobena. Zhruba v poloviné 19. stoleti
se ve svétnicich zaCaly stavét zdéné spordky a tudiz se topeni piesunulo opét

« .29
do svétnice.

Vstupni sin

Jedna se o stfedni dil stavby. Do této mistnosti se zvenci vstupovalo, a poté dal
pokracovalo do jizby nebo do hospodatské ¢asti domu. ,,Z hlediska historického vyvoje
pfedstavuje sift mistnost druhotnou. Vyznacuje se tim, Ze plvodné neméla zadné
topenisté; nebyla tedy vytapéna a slouzila pfedevsim k hospodarskym a komunika¢nim
ucelim i1 kulozeni mensiho, ale Casto pouzivaného nafadi (naptiklad sekera, pila,

za dvefmi stal $palek na tluGeni Inu).«*°

Komora — hospodaiska ¢ast domu

Vyska komory vychazela z charakteristiky jizby, pozdé&ji sin€. V této ¢asti nebyl Zadny
kouf, tudiz zde postacovaly nizs§i stropy. Pro Gsporu mista byla komora dvoupodlazni.
,V archivnich dokladech z komorniho panstvi Pardubice (16.— po¢€. 18. stol.) jsou Casto
uvadény komory dolni a horni, které¢ se sporadicky zachovaly. Jde o pozlstatek

vertikalniho €lenéni pozdné stiedovekého tradi¢niho domu. 3

Jestlize strop v jizbé
dosahoval vySky okolo 4 metril, 2 metry na jedno podlazi v komofe plné postacovaly.
Ve spodnéjsi, chladnéjsi ¢asti komory se uklddaly potraviny; v jeji horni ¢asti, kterd
byla sussi, se ukladalo obili, mouka a dal$i suché produkty. Nebo tato prostora mohla
byt i kombinovana s ohledem na terén, kdy prvnim podlazim mohl byt zapustény sklep
a druhym komora. V téchto prostorach se mohlo v 1ét¢ spat, pokud bylo v jizbé vice

generaci. Mistnost se omazdvala izolaci, aby sypka byla chranéna pied pozarem.

28 Skabrada, J. Lidové stavby, architektura ceského venkova. Praha, 1999, s. 19.

2 Skabrada, J. Lidové stavby, architektura ceského venkova. Praha, 1999, s. 27—28.
%0 Frolec, V., Vareka, J. Lidové architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 253-254.
1 Frolec, V., Vareka, J. Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 119.
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Ne kazd¢ staveni mélo treti dil. Chudsi lidé bez polnosti, zavisli na obzivé u pana, by

nem¢éli do komory co ukladat.®

Chlév — hospodarska ¢ast domu

Do chléva se nejCastéji vchazelo dvefmi ze sing, které se nachazely naproti vstupu
do svétnice, navic byval do chléva také vsup ze zaprazi. V jiznich a jihovychodnich
Cechéach nebo i v Krkonogich se ¢asto chlévni typ domu prolina se smigenym komoro-
chlévnim typem. Velikost této mistnosti se fidila pocCtem kust ustijenych zvifat.
Soucasti zakladniho vybaveni chléva bylo difevéné nebo kamenné koryto a jesle
na krmivo nad nim zavéSené. Podlaha byla nejprve obycejna hlinénd, pozdéji byla

vyzdivéana hlavné z toho divodu, Ze se vyskytovaly problémy s odtokem mo&tivky. >

Spychar — hospodaiska ¢ast domu

Spychar byval piipojeny piimo k sini - v tom piipadé se jednalo o §pycharovy dim.
Dal$i moznosti je umisténi Spycharu samostatné mimo dim. Dle nazoru V. Mencla
tradice Spycharu saha az do 9. stoleti v souvislosti s osidlovanim slovanskych kment od
jihu. Druhy koloniza¢ni smér postupoval ze severu, pficemz v 10. stoleti se obé
koloniza¢ni viny setkaly vpasmu Brd. Spychary mohly byt piizemni, zvysené
¢i jednopatrové. Jednopatrovy Spychar mohl byt opatfen pavlaci; pak byl pfistup
do $pycharu zajistén po schodech zvenci nebo zevniti. Starsi $pychary byly konstrukéné
feSeny roubenim, které bylo opatifené omazavkou z hliny; pozdé€ji s postupnym vyvojem
domu byl jiz Spychar zdény. Funkce Spycharu byvala na celém uzemi stejna. Jednalo
se o prostor, kde se ukladdalo obili; leh¢i zrno do vysSich pater, t€z8i zrno do pater
niz8ich. Schranovaly se zde vSak i jiné produkty a také naradi. V ptipadé potieby mohla

tato mistnost slouzit v teplém obdobi také ke spani.®*

3. 2 Lidova architektura Plzenska

Na Plzensku se vedle obytnych trojdilnych domii nejcastéji komorového typu setkame
I S trojdilnymi domy Spycharovymi ptipadné chlévnimi. Domy jsou zdéné, roubené

a nekdy obohacené i o hrazdéni, s fasddami jak bohaté zdobenymi, tak i Gplné€ strohymi.

32 Skabrada, J. Lidové stavby, architektura ceského venkova. Praha, 1999, s. 22.
% Frolec, V., Vaieka, J. Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 89.
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V minulosti byly stavby se srubovymi konstrukcemi zcela bézné rozsifeny na celém
uzemi Plzenského kraje a to 1 v takovych oblastech, kde bychom uz dnes hledali stopy
jen marn¢. V této oblasti je vystavba domi ze dieva dolozena jiz od stfedoveku
a nezpochybnitelnym dikazem toho je dodnes stojici zachovaly roubeny dim
pochézejici z 16. stoleti, ktery se naléza v Lucici nedaleko Chudenic. Jeho stafi bylo
zcela prokazateln¢ urceno dendochronologickou metodou. Vedle starych obytnych
staveni lze také roubené konstrukce nalézt na hospodafskych stavbach. Dodnes
se mizeme v mnoha obcich setkat s roubenymi stodolami, chlévy, piip. sypkami

s roubenou klenbou a hlinénou omazavkou, ktera ochranovala stavbu pied pozarem.

I samotné roubeni obytnych domi bylo Casto kryté hlinénou omazavkou a zhruba jiz
od 18. stoleti opatfeno u vyznamngéjsich statkti slohovymi architektonickymi fasadnimi
prvky. S touto Upravou na fasddach se lze setkat v rdmci zépadoceského regionu
napiiklad na Klatovsku, jiznim Plzefisku i Rokycansku. Jak bylo vy§e zminéno, roubena
konstrukce se tedy vyuzivala jak na obytnych stavenich, tak na hospodaiskych
objektech. Od 1. poloviny 19. stoleti bylo dievo postupné¢ nahrazovano nespalnym
materidlem, avSak tradi¢ni tvar obydli déle ptetrvaval. Vedle staveb roubenych se v této
oblasti také nachazeji stavby zdéné. Jiz od 18. stoleti miizeme pozorovat rozvoj zdénych
staveb domu s barokn¢ vykrajovanymi $tity az do 1. poloviny 19. stoleti, kdy se zacal
vyrazné projevovat tzv. lidovy klasicismus. Majitelé rozsahlejsich zeméd¢lskych statkti
a usedlosti vénovali velkou pozornost vyzdobé pruceli obytnych staveni, ale také bran
a jinych ¢asti objektii orientovanych do vetejného prostranstvi. Vytvofila se tim velice
osobitd forma lidového domu, ktery tak v pribéhu let vytvofil rozmanitou stavebni
kulturu. Do této architektonické rozmanitosti musime také zatadit roubené pifizemni
sypky s pfedsazenym polopatrem, které zndme =z jizniho a severniho Plzefiska

a z Klatovska.*®

Celkovée lIze tedy fici, ze se v posledni tretin€ 19. a v 1. tretin€ 20. stoleti téméf
plosné obmeénil starSi stavebni fond za novy. Budovy slouzici pro obytné ucely jsou
V této oblasti stavény jiz téméf vyhradné jako zdéné, nejcastéji piizemni, nékdy

S polopatrem ¢i patrem, s pfilehlymi hospodaiskymi budovami. V této dobé zacala

% Frolec, V., Vateka, I. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 292—293.
& Foud, K., Karel, T. Lidova architektura. Vesnické pamdtkové rezervace a zony, krajinné pamdtkové
zony v Plzenském kraji. Plzen, 2004, s. 11-12.
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velikost staveb pozvolna nartstat a oproti pfedchozim obdobim nabizely nové vzniklé
obytné objekty mnohem vice prostoru. Hospodarské objekty, jez se nachazely v rdmci
dvora, byly mnohdy jest¢ roubené ¢i hrazdéné. Tyto objekty vétSinou svym rozmisténim

a velikosti kopirovaly predesly stav.

Zdény plzensky dim se vyvijel od stiedovéku a plynule se utvarel ze starSich
roubenych domu. V 1. poloving 19. stoleti se v blizkém okoli Plzn¢ zac¢inalo stavét ¢im
dal vice domt, u nichz byl jako zakladni stavebni materidl pouzit kdmen. Na téchto
zdénych budovach jsou velmi zajimavé predevsim fasady, které jsou provedeny ve stylu
tzv. lidového klasicismu, datované zhruba do 2. tfetiny 19. stoleti. Ve vyctu zajimavych
ryst téchto domd nemiizeme opomenout také tvary a zdobeni $tith a mnohych bran,
kterym byla v minulosti pfi vystavbé a vyzdobé vénovana velka pozornost. Lidovy
Klasicismus nalezneme v nékolika cennych souborech, napfiklad v plzeniskych obcich
Koterov, Cernice, Bozkov, Bolevec; ty se vSak nalézaji v samotném katastru okresu
Plzen-mésto, jehoz lidova architektura jiz neni naplni této prace. | presto je na tomto
misté nutné zminit, ze Spolecnost pro ndarodopis a ochranu pamatek v Plzni vydala
o n¢kterych vySe uvedenych obcich monografie36 S blizS8im a velice podrobnym
popisem zminénych obci, které mizou slouzit pii podrobnéjsi zkoumani téchto lokalit.
Jak je vSeobecné znamo, méstska architektura napfi¢ vSemi stoletimi vzdy vyrazné

ovlivitovala architekturu venkovskou.®’

Na sever od Plzné¢ se vyskytuje oblast, kterd se vyznacuje 1 v soucasnosti
pritomnosti roubenych staveb. Najdeme zde nejen obytné trojdilné domy komorového
typu, ale také vétSi mnozstvi pomérné zachovalych roubenych stodol. V okrese Plzen-
sever muzeme dohledat nékolik roubenych budov postavenych uz v 18. stoleti,
napiiklad staveni &.p. 2 v obci Cerveny Ujezd, &.p. 16 ve Stvolnech na Manétinsku,
¢.p. 6 v Obofte a také roubenou stodolu v obci Borek u Kozojed. V této oblasti se také
vV malém mnozstvi uchovaly dfevéné sypky s klenbou. Zajimavym ukazem cetného
stavebniho fondu v oblasti Plzeniska je roubeny patrovy Spychar s mensi pavlaci. Stavbu

tohoto typu Spycharu 1ze vymezit oblasti mezi obcemi Horni B¢l4, Plasy a Kralovice

% Broz, J. Lidové stavby na Plzerisku cast 1. Ejpovice. Plzen, 1922. Broz, J. Lidové stavby na Plzeiisku
c¢ast 111.Bozkov, Lobzy. Plzen, rok neuveden. Broz, J. Lidové stavby na Plzensku cast 1V. Koterov,
Cernice. Plzeti, 1925.

37 Foud, K., Karel, T. Lidova architektura. Vesnické pamdtkové rezervace a zény, krajinné pamdtkové
zony V Plzerniském kraji. Plzen, 2004, s. 9.
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a casov¢ jej mizeme zaradit do obdobi zahrnujici celé¢ 18. stoleti az do prvni tietiny
19. stoleti. Nejveétsi vyskyt téchto roubenych staveb je v neveliké obci Jarov, kde Ize
spattit dekorativni prvky konstrukei, napiiklad ozdobné sloupky. Na tzemi okresu
Plzen-sever se mimoto také dochovaly zdéné sruby, jejichz vznik je mozno datovat
do2. poloviny 17. stoleti. Fasady téchto objekti byly mnohdy zdobeny

architektonickymi prvky v duchu lidového klasicismu.*®

Drievéné roubené obytné objekty a podobné stavéné hospodaiské stavby miizeme
dodnes najit také v oblasti jizniho Plzeiiska. Zde nalézame typologicky podobné stavby
jako v oblasti severniho Plzenska, jejich odlisnost je pouze Vv nékterych
konstrukénich detailech. Jako ptiklad lze uvést kabfince, jez je mozné definovat jako
mensi ¢i vetsi stiiSky u vrcholu Stitu, které chranily bednéni pfed povétrnostnimi vlivy.
Kromé¢ toho také plnily funkci reprezentaéni a estetickou. Klenuté nebo pilifové brany
s rovnym piekladem uzaviraji z ¢ela dvory usedlosti jizniho Plzeniska. Nalezneme zde
prost¢ feSené ¢i barokné vykrajované Stity domt, fasady jednoduché ¢i naopak fasady
opatfené mnohymi architektonickymi prvky, v nékterych piipadech vcetné ndpisovych
desek. Oblast Kasejovic je stavebné obdobna oblasti Horazd’ ovic, naopak v Mokrousich
¢i Tymakoveé jsou obdobné stavby, jaké je moZno spatiit v plzenskych obcich.
napiiklad Zahradka, kde jest¢ ve 2. poloviné 19. stoleti byly pricelni Stity obvykle
pfizemnich doml vybavovany slohovymi architektonickymi fasadnimi ¢lanky

poplatnymi pfedchdzejicim desetiletim.* 9

Do oblasti severniho Plzeniska a Tepelska pronikl ze severozapadu 1 hrazdény
dim. Tento hrazdény dim je zrcadlem vystavby podobné fesenych staveb v oblastech
zejména pohranicnich, které byly pod vlivem némecké stavebni architektury. Praveé
proto tyto prvky zname ptedevSim z Chebska, Asska a castecné i Karlovarska
a Sokolovska. Doklad ptvodné ploSného rozSiteni hrazdénych konstrukci nalezneme
vedle venkovskych staveb také napifiklad u méstanskych doml dochovanych
v obci Utery v okrese Plzeni-sever. V té samé oblasti v obci Hirky nalezneme taktéz

domy s hrazdénymi st€énami. Hrazdéna konstrukce se také obvykle objevuje ve Stitech

% Foud, K., Karel, T. Lidova architektura, okres Plzeii-sever. Plzefi, 2002, s. 10—12.
39 Foud, K., Karel, T. Lidovd architektura. Vesnické pamdtkové rezervace a zény, krajinné pamdtkové
zony v Plzenském kraji. Plzen, 2004, s. 13-14.
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budov ¢i v prvnim patie, kdy pfizemni ¢asti domu jsou roubené nebo zdéné. V SirSim
uzemi Plzenska mimo zkoumané lokality v okrese Tachov v obci Pa¢in na Bezdruzicku
pod ¢.p. 1 se vyskytuje vyznacna stavba s dochovanou hrazdénou konstrukci, kdy stit
této stavby je zajimavou ukdzkou pouziti hrazdéni ve venkovskych oblastech na konci
18. stoleti. Dalsi vyznamna patrova stavba s hrazdénou konstrukci se nachazi v okrese
Plzen-sever v obci Popovice ¢.p. 1. I zde se nachazi obdobné jako v Pa¢iné stavba

, v , v v 7 vr ’ 40
S prvky hrazdéni vybavena pavlackou a zdénym ptizemim.

Zavérem kapitoly o lidové architektufe Plzetiska je nutné jesté¢ pfipomenout
misty se vyskytujici roubeny komorovy dim tzv. stiedoceského typu. Tento dim
se V relativné hojné mife dochoval na Rokycansku. Napiiklad v obcich Dobtiv, Skelna
Hut, Strasice ¢i Ostrovec i v dne$ni dobé mizeme vidét ¢etné roubené stavby tohoto
typu domu. Pfevazné se jednd o trojdilné komorové domy. Prvni dil je obvykle obytny,
dale jesté Clenény na dva trakty. Dim je velmi Casto vybaven pavlackou, kterd kryje
zaprazi. Je mozné se zde také setkat s netypickou pavlaéi na prucelni st€né domu.
Sloupky pavlacky jsou vétsinou dekorativné feSeny fezbaiskymi prvky. Sedlové stiechy
domil jsou Casto opatieny valbou piipadné polovalbou. Roubena konstrukce se zde opét
nevyuziva pouze k vystavbé obytnych staveni, ale i hospodairskych objektli zejména
stodol. V okrese Rokycany v obci Ostrovec je mozno vidét nékolik roubenych chalup,
kopii dfevéné zvonice a navic se zde také dochoval i roubeny mlyn, ktery nalezi k velmi
vyznamnym objektim svého druhu v Cechach. Nespornou zajimavosti Rokycanska je
| fada roubenych budov, ktera nebyla vystavéna zemédélci, jak tomu byva obvyklé, ale
hamerniky, lesnimi délniky a dal$imi obyvateli, ktefi se pfimo neucastnili zemédélské
vyroby. Proto jejich domy maji pfevazné zredukovanou hospodaiskou cast. Roubeni
se nevyuzivalo pouze u vesnickych staveb, roubend konstrukce se vyuzivala i u staveb

vrchnosti.*!

Tak jako Vv jinych oblastech i na izemi Rokycanska se pfevazné od 2. poloviny
19. stoleti zacal hojné¢ stavét zdény dim, ktery byl i zde ovlivnén tzv. lidovym

klasicismem. Klasicistni prvky nalezneme ve vétSim mnozstvi naptiklad v Ejpovicich.

“ Foud, K., Karel, T. Lidovd architektura. Vesnické pamdtkové rezervace a zony, krajinné pamdtkové
zony v Plzeniském kraji. Plzen, 2004, s. 13—14.

4 Foud, K., Karel, T. Lidovad architektura. Vesnické pamdatkové rezervace a zony, krajinné pamdtkové
zony v Plzenském kraji. Plzen, 2004, s. 16.
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V této obci se nachazeji byvalé velké usedlosti sedlaki, které maji slozit€¢ vypracované

fasady, jaké nalezneme ve vyse uvedenych vsich nalezejicich k Plzni. *

vvvvvv

tradicniho stavitelstvi uzivané v plzenské oblasti a vjejim SirSim okoli v ramci
zapadoceského kraje. Uvedeny vycet doklada typologicky velmi pestrou a nejednotnou

osnovu objektd stavénych od sttedoveéku az po soucasnost.

3. 3 Lidova architektura Stredoceského kraje

Historicky vyvoj vesnickych staveb Ize sledovat jiz od raného stiedoveku. V té dobé
se utvarela sidelni soustava, jez byla zakladem pro dalsi vyvoj. Slovanské obyvatelstvo
kolonizovalo stfedoceskou oblast jiz od 6. stoleti. Existovaly zde vhodné terénni,
klimatické 1 padni podminky. Z téchto divodi se tato oblast stala ekonomickym
sttedem rané feudalniho Ceského statu, vystavénym pievazné na zemédélské vyrobe.
Prevazné archeologické nalezy hradist’ ndm poskytuji faktickou piedstavu o obytnych
stavbach z tohoto obdobi. Vyznamnym archeologickym poc¢inem je studium hradisté
na Klucové, z kterého lze stavebni architekturu odvodit. Klu¢ov se nachazi v okrese
Kolin. Zde byly archeology nalezeny jednoprostorové zahloubené objekty s klilovou

konstrukci s obilnymi jAmami datovanymi do 8. a 9. stoleti.®?

Neméné zédvaznym pro vyzkum ceského osidleni je také archeologicky odkryv
dalezitého hradist¢ ve StiedoCeském kraji na Levém Hradci, okres Praha-zapad.
Archeologové zde nalezli diikkazy o existenci nadzemni dievéné, roubené stavby
a dalsich objektt s konstrukci vyplétanou a kilovou pochazejici z 9. stoleti.* Poznatky
0 vesnickych stavbach z obdobi 10.—12. stoleti, tedy z obdobi vnitini kolonizace, jsou
dosud neucelené. Prepoklada se, ze se pii stavbach vyuzivaly dostupné materialy:
dievo, pruty, slama, rdkos a hlina. S jednoprostorovymi zemnicemi ¢i polozemnicemi
(vice ¢i méné zahloubenymi objekty) se setkdvame az do 13. stoleti jak ve méstech

I v Praze, tak ve vesnickych osadach. Zemnice a polozemnice mély sedlovou stfechu

*2 Foud, K., Karel, T. Lidovd architektura. Vesnické pamdtkové rezervace a zény, krajinné pamdtkové
zony v Plzerniském kraji. Plzen, 2004, s. 16.

4 Kudrnag, J. Klucov. Staroslovanské hradisté ve stiednich Cechdch. Praha, 1970, s. 82—97.

* Borkovsky, I. Levy Hradec. Nejstarsi sidlo PFemyslovcii. Praha, 1965, s. 39-49.
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nesenou hiebenovou vaznici na dvou sloupech. Stény byly pfevazné tvofeny ktlovou
konstrukci, ktera byla pfipadné zpevnénd kamennou zidkou. Na zdklad¢
archeologickych prizkumi tehdejSich vesnickych sidlist’ je mozné si utvofit predstavy
0 logice vztahli k vodnimu zdroji a okolnimu terénu. Plvodcem poznani rané
sttedovéké vsi je existence, dispozice a konstrukéni feSeni romanskych kosteli.
Tyto stavby naznacuji ekonomickou, technickou a umeéleckou uroven tehdejsi
spole¢nosti. Zaroven skrz rozbor téchto staveb, jejich velikosti resp. kapacity a orientaci
vstupt ziskdme i1 vztahy k ptilehlym sidlistim. V obdobi vrcholného feudalismu ve 13.—
14. stoleti se udaly klicové zmény vyznamné pro venkovské osidleni zplisobené
kvalitativnim rozvojem zemédé€lské vyroby a pfechodem na penézni formu renty.
Vyrazné se zménila ptidorysna a stavebni forma vesnic. ,,Staré vesnice se pieménovaly
a nové se zakladaly podle tzv. emfyteutického prava, které zavad€lo nové vztahy
poddanych kpidé¢ a kusedlostem i nové vztahy mezi feuddlem a poddanymi
a predpokladalo rozdéleni katastru podle pevnych zésad“.® Tyto zmény vedly k uprave
a usporadani staveni ve vesnici a K jejich vztahu k navsi, jakozto k ustfednimu prostoru.
Pravidelné ptidorysy zavedené od stiedovéku se v dalSich staletich ménily vétSinou jen
dil¢im zplsobem; cCéastenym zapliiovanim plochy ndvsi, dostavovanim okrajové
zastavby chalupniky a domkaii nebo délenim usedlosti. Porovnanim se starSimi
zdznamy o obcich je mozno potvrdit, ze urbanisticky rozvrh vychédzi z vrcholné
sttedovékého planovani. K dikazim gotického vesnického urbanismu lze zaradit
pfevazné vesnice s velkou obdélnou navsi, jaké lze naptiklad spatfit u Pod&brad
u skupiny Lhot — Lhota Kostelni, Piskova, Pfedni a Vrbova nebo u obce Chynava, okres
Beroun. Obec Lipnice v okresu Plzen-jih nalezi k obcim s geometricky naro¢néj$im

vyspelym pﬁdorysem.46

Archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych vsi jsou vyznamnym
a hodnotnym zdrojem informaci. Ve stfednich Cechach, konkrétné v okrese Kladno,
byla zatim systematicky zkoumana jen zanikla obec Svidna na Slansku. Zde byl
prokdzan rozméteny, uspofadany pidorys tehdejsi koloniza¢ni osady existujici podle
odhadt pfiblizn€ na konci 13. ¢i pocatku 14. stoleti. Vyzkum ukazal velikost usedlosti,
rozsah pfilehlych polnosti a tim pddem nastinil i socialni stratifikaci mistnich obyvatel,

které byla ve vsi patrnd pied jejim zénikem v druhé poloving 15. stoleti. Zde stavéné

*® Skabrada, J., Vajdis, J. Lidovd architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 5.
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stavby byly povétSinou budovany z nejdostupnéjsSiho materidlu, ktery se zde v hojné
mife nachazel. Stavélo se tedy zmistni ldmané opuky kladené na sucho nebo
v nékterych ptipadech vazané jen hlinénou maltou. V nékterych mistech se toto zdivo
zachovalo téméf az do vysky jednoho metru. Staveni byla funkéné rozdélena na obytné
a hospodaiské budovy, tj. chlév, staj a s velkou pravdépodobnosti i sypku. Mezi
hospodaiskymi budovami neni doloZena existence stodol. Pfi¢inou mtze byt jednak to,
ze se zadna nedochovala, ale i skuteCnost, Zze zde snad byla pouzivana diivejsi
uskladnovaci forma v oborohu. Oborohem je oznafovéna oteviena stodola se stanovou
sttechou, jejiz konstrukce se sklad4 ze ctyf vysokych kuld, po nichz se dle potieby
posunuje stiecha. Zajimavosti vySe zminéné zaniklé obce je pievazujici vyuZziti kamene
i u staveb obytnych. Dievo jako stavebni materidl se pouzivalo pouze na vnitini
konstrukci. Domy byly jiz dispozi¢né feSeny trojdilnym zptisobem, tj. obytnou mistnosti
a komorou po stranach a stiedni sini. Tento komorovy pldorysny typ byl
charakteristicky pro pfevaznou cast Ceského uzemi az do 2. poloviny 19. stoleti.
Na Svidné byly odkryty pomérné plosné malé obytné mistnosti zhruba ctvercového
pidorysu o velikosti 16m?. Oviem &tvrtinu této plochy mistnosti zaujimala pec, v které
se i ztéto mistnosti zarove topilo. V Cechiach nemame mnoho diikazii o uZivani
dvojdilného piidorysu stiedovékého domu sestdvajiciho z obytné mistnosti a sing,
kteryzto mél byt meziclankem mezi objekty jednoprostorovymi a tfiprostorovymi.
Pouze malé chalupy socialné¢ nejslabsich obyvatel vesnice dokladaji takovéto feSeni,

kdy zde nemélo opodstatnéni stavét hospodaisky prostor.*’

Nejstar§i dochované stavby vesnickych usedlosti na nasem uzemi pochazeji
zpozdné stfedoveéké vystavby, prevazné tedy z 16. stoleti. Provadéné stavebné
historické priizkumy vesnickych objektl dokazuji stoupajici pocet téchto prevazné
zdénych staveb, u nichZ je Casté vyuziti kamenickych c¢lanki, jakymi jsou naptiklad
okosend osténi portdld 1 oken a méné Ccasté vyuziti sgrafitové Upravy omitek
ve 2. polovin€ 16. a na zacatku 17. stoleti . Jako typicky piiklad téchto staveb mizeme
oznacit napiiklad v okrese BeneSov sypku v Krasovicich €p. 3. Takto technicky narocné
a tim padem 1 nakladné stavby si mohla dovolit pouze relativné vyssi vrstva vesnicant,

vvvvv

obyvatel. Ze staveb jsou relativné ve vétsiné dochovany pevné budovy sypek, Casti

6 Skabrada, J., Vajdis, J. Lidovd architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 5.
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obytnych objekti i brany. Dale je mozné i1 ztéto doby nalézt alespon jednotlivé
architektonické ¢lanky, mezi které patii naptiklad osténi portala ¢i jejich c¢asti. Stiedni
Cechy nejvice vykazuji pozistatky oblasti s tradici kamenné vystavby a kamenické
prace z pozdné stiedovekych staveni z malo lesnatého Slanska, jez se nachazi v okrese

Kladno a Sedl¢anska, spadajicimu pod okres Pfibram.*

Vétsina oblasti stiednich Cech byla silné poznamenana a zdecimovana nasledky
tricetileté valky ve druhé Gtvrting 17. stoleti. Skody se projevily nejen demografickym
ubytkem, ale také stavebni fond na vesnicich byl znacné posSkozen, stejné jako
i predpoklady pro jeho obnovu, které byly zavislé na ekonomickych, politickych
a populacnich podminkéach. Z téchto divodi byla zifejmé stavebni obnova venkova
notné¢ pomald. Také rast robotnich povinnosti brzdil rozvoj ¢i ptipadnou obnovu
vystavby. Po valecném obdobi byl stav Ceskych vesnic zaznamenan v tzv. berni rule.
Jedna se o soupis danovych povinnosti pro rok 1654. Jde o ptedchiudce terezianského,
josefinského a stabilniho katastru. Dle dochovanych pisemnych prament vyrazngjsi
opétovny stavebni rozvoj zacina az v posledni tfetiné 17. stoleti. Nelehké postaveni
poddanych a nutnost ustaleni hospodaiské situace v panstvi vedlo jak k opravam, tak
i k nové vystavbé domi pro poddané. Toto bylo realizovano panskymi tesafi a staviteli
tak, jak tomu bylo napftiklad roku 1687 v Drahenicich v okresu Pfibram. DalSi berni
soupis Ceskych zemi poskytuje tereziansky katastr z 1. poloviny 18. stoleti a je také,
dle mého nazoru, zajimavym pifinosem pro poznani tehdej$iho sidelniho vyvoje.
Zaznamenava urCitou diferenciaci obyvatel dle pozemkové drzby a podilu
nezemédélske, zejména tedy femeslné vyroby. V tomto obdobi se rozSitovaly obce
novymi malymi usedlostmi ¢ili chalupami pottebnymi pro rozvoj prumyslové vyroby
a specializovanou domackou ¢innost. Zaroven vzristal podil ndmezdné prace dalezité
pro obzivu nejchudSich obyvatel vsi. Stale Castéji se soucasti usedlosti i chalup stavaly

podzemni sklepy, které¢ se rychle rozsifovaly diky péstovéni.49

Bé&zny vesnicky dim stfednich Cech byl jesté v 1. poloving 18. stoleti pfizemni,
pfevazné roubené konstrukce, s dievénym a hlinou omazanym kominem a s doskovou

pfipadné Sindelovou stfechou. Ze stfednich Cech vime zatim jen malo o dfevénych

a1 Smetanka, Z. Prizkum zaniklé sttedoveéké osady Svidna u Slaného. AR. r. 29, 1974, s. 236-270.

*8 Skabrada, J., Vajdis, J. Lidovd architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 7-8.
* Skabrada, J., Vajdis, J. Lidovd architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 10-17.
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novymi mlad$imi zdénymi pirestavbami. Vyjimecné se dochovaly piiklady roubené
I hrazdéné konstrukce komind u dievénych patrovych domi na severu M¢lnicka, coz je
na okraji tzemi severoCeského patrového domu. Jak jiz bylo feCeno, statni a panska
administrativa se dostupnymi prostfedky snazila o zamezeni vystavby dievénych
kominti - s velkym rizikem pozart - pii vesnické vystavbé a tyto nahradit zdénymi.
Dievéna vystavba obecné méla byt znacné omezena , coz se uplatiiovalo stale vice
od poloviny 18. stoleti. Cerna kuchyné byla vydélena v zadni ¢asti siné a nad ni se
budovaly Siroké nové zdéné kominy. Postupny vyvoj patrového domu muizZeme
na Cetnych piikladech vesnickych domt, pochazejicich z 18. stoleti, sledovat v urcitych
&astech stfednich Cech. Ekonomicky rozvoj v Grodnych oblastech ukazal i celkovy rist
narokdi na velikost a kvalitnéjsi uspotadani obytnych a hospodaiskych prostor.
V patrovych roubenych domech se mize nachdzet pficné roubend komiirka, v podkrovi
obytného staveni situovana do dvora; tento prvek se nachazel v oblasti Berounska.

Na t&chto stavbach lze zaroveti ob&as nalézt hrazdénou spodni polovinu titu.*

Tento rozvoj také vedl k rozsifeni stavebnictvi, coZ proménilo znacnou Cast
zastavby. V nékterych oblastech stiednich Cech (v Pojizefi, na Nymbursku,
Rakovnicku) probéhla stavebni vlna az po pocatku 19. stoleti, kdy bylo jesté
preferovano dievéné stavitelstvi; piesto se zdéna vystavba prosazovala stale rychleji.
Jeji rozvoj byl ovlivnén ekonomickou situaci, omezovanim vystavby dievénych staveb
| pfibyvajicim nedostatkem dieva. V roce 1819 vesel v platnost dvorsky dekret, ktery
umoznil poddanym vyrabét na jejich pozemku cihly a poté je 1 prodavat, coz bylo
pro rozvoj zdéného stavitelstvi dilezitym okamzikem. V architektuife zdénych staveb
se odrazi vliv slohu barokniho a od 1. poloviny 19. stoleti slohu klasicistniho.
Klasicistni feSeni architektonickych prvkl bylo vyrazové chladnéjsi nez prvky barokni.
Ptizna¢né tomuto feSeni bylo typické ¢lankovani prevazné kvadrového a pasového
¢lenéni omitanych priceli a charakteristické konstrukce plackovych kleneb. Naptiklad

na Piibramsku a BeneSovsku se dospélo k jednotnému vlivu utvéafeni jak ojedinélych

%0 Skabrada, J., Vajdis, J. Lidova architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 10-17.
Mencl, V. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 191.
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staveb, tak vétSich souborl zastavby. V 1. poloviné 19. stoleti byla velmi rozsifena

i vystavba slozité zdobenych zdénych a klenutych bran.>

V poloving 19. stoleti je jiz v podstaté vyvoj tradi¢nich dfevénych staveb zcela
uzavien. Stale vice starych staveb se nahrazuje novymi, u nichz se jesté¢ sporadicky
objevuji klasicistni architektonické a konstrukéni formy vedle novych vlivii. Buduji
se dvoutraktové domy s pfi¢nou priubéznou chodbou, stavéné podélné k ulici. Obsluha
topenisté a vareni, prestoze se dostala na kvalitativné vyssi uroven, se se zavedenim

sporaki s plotnou opét ste¢huje do svétnice.>

Historicky regiondlni vyvoj stfedoceské lidové architektury se na prelomu 19.
a20. stoleti uzavird, 1 kdyz lze fici, Ze se jest¢ do 20. let 20. stoleti objevuje
ve vesnické architektufe novy rozmér néarodniho uvédoméni, vyvolany kulturng-
politickymi udélostmi na konci stoleti a také Narodopisnou vystavou ceskoslovanskou
v Praze, konanou vroce 1895. Pouzivaji se tradicni dekorativni prvky. Napiiklad
vyfezavané ozdoby na vaznicich pfed Stity nebo i celé lomenice na jinak uz novodobych

zdénych domech.

3. 4 Typy lidového domu

Popisu konkrétnich domovych typi zkoumané oblasti a samotné deskripci
architektonickych prvka by mélo nejprve predchazet jejich vymezeni a stanoveni oblasti

lidového domu.

Otazce domové typologie a Sni souvisejici stanoveni oblasti lidového domu
se v naSem prostfedi vénovalo mnoho etnografii, jmenovité K. Chotek, J. Sanda,
O. Mécel, E. Balas, J. Vareka a dalsi, ktefi stanovili vlastni typologie S riiznym poctem
domovych forem a oblasti lidového domu. Ackoli by tato prace mohla vychazet
Z typologii vySe zminénych etnografli, samotna komparace jejich pohledi na typologii

by byla nutné¢ zna¢né rozsahla, coz vSak nemiZe byt a ani neni pfedmétem tohoto

5! Skabrada, J., Vajdis, J. Lidovd architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 17—18.
%2 Qliver, P. Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World 1. Cambridge, 1997, s. 1306—1307.
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zkoumani. Proto budu vychazet pouze z typologie J. Vaicky, jehoZ stanoveni oblasti

a typtt domt Ize povazovat pro tento vyzkum za dostatecné a relevantni. >

Nize uvedena kapitola Cerpa ze studie J. Vateky Typy a oblasti lidového domu
V Ceskych zemi uvetejnéné v Ceském lidu v roce 1979. Stanoveni typt a oblasti lidového
domu se déje na zdklad¢ primarnich a sekundarnich domovych znaku, kdy vyclenil

deset domovych typu, které koresponduji s deseti geografickymi oblastmi.>

Prvotnim kritériem pfi stanoveni typti a oblasti lidového domu je stavebni
material (vyuziti kamene, dfeva, hliny, cihel, materidl u stfesni krytiny) a konstrukce
(roubend, pletend, drazkova, zdénd). Nasleduje ptidorys domu, zda se jedna o dim
dvojdilny, trojdilny komorovy ¢i Spycharovy, trojdilny chlévni, ... Dal$im kritériem je
topenisté, krov a tvar stfechy a orientace. Dle topenisté se mlize jednat o diim se svétnici
nebo dymnou/polodymnou jizbou, vydélenou ¢i nevydélenou kuchyni, umisténi
¢i neumisténi pece, krbu, kamen, spordku. Krov mize byt krokvovy, s hiebenovou
vaznici, tvar stiechy — valbova, polovalbova, sedlova se Stitem, a s dalSimi Upravami.
Poslednim z pétice primarnich znakd je orientace domu — S§titova a bocni, a forma

dvora.®®

Na vytvareni lokéalnich slohovych forem se podilely druhotné domové znaky.
Tyto formy casto souviseji s hlavnimi domovymi jevy a neziidka se stava Ze jsou
nutnou podminkou pro jejich vznik. K druhotnym domovym znakim dle J. Vaieky
nalezi: Uprava vstupu do domu, uprava a vyzdoba S§titu, pavla¢, podstavka, podsin,
terminologie (tim mysleno svétnice — dim; svétnice, jizba — sif, jizba — pitvor, aj.)

a iprava st&n a jejich vyzdoba.”’

Vyse zminéné primarni a sekundarni domové znaky, jez se velmi ¢asto prolinaji
vedly K regionalnimu tfidéni, kterym odpovidaji jednotlivé regionalni typy lidového

domu.

>3 Skabrada, J., Vajdis, J. Lidova architektura Stiedoceského kraje. Praha, 1984, s. 19.

> Vaieka, J., Typy a oblasti lidového domu v &eskych zemich. CL.1979, r. 66, &. 3, s. 149.

% Vateka, J., Typy a oblasti lidového domu v &eskych zemich. CL.1979, r. 66, &. 3, s. 149—154.
% vaieka, J., Typy a oblasti lidového domu v &eskych zemich. CL.1979, r. 66, &. 3, s. 149—154.
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Prislusné oblasti a regionalni typy jsou ¢lenény takto:

1. oblast Stredoceské pahorkatiny a povodi Berounky - dim Stfedoceské pahorkatiny a
povodi Berounky,

2. oblast jiho¢eska — jihoc¢esky dim,

3. oblast jihozapadnich Cech — dtim jihozapadnich Cech,

4. oblast severozapadnich Cech — diim severozapadnich Cech,

5. oblast severnich Cech — severoéesky diim,

6. oblast severovychodnich Cech — diim severovychodnich Cech,

7. oblast vychodnich Cech a zapadni Moravy — dim vychodnich Cech a zapadni
Moravy,

8. oblast Pomoravi a dolni Podyji - diim Pomoravi a dolniho Podyji,

9. oblast severni Moravy a Opavského Slezska - dim severni Moravy a Opavského
Slezska,

10. oblast moravsko-slezskych Karpat - karpatsky diim,

Bylo by mozné vySe uvedenou typologii jesté blize rozebrat a charakterizovat,
pfibliZit a detailnéji popsat jednotlivé domové typy, ale to neni pfedmétem této prace,

proto budou pouze ptedstaveny typy domd, které se tykaji zkoumané oblasti.

Dle literatury se uvadi, ze do okrest Plzen-sever, Plzen-jih, Rokycany, Beroun
a Ptibram zasahuji tfi domové typy, z nichz mizeme také odvodit prvky objevujici se
ve zkoumaném regionu. Samoziejmé tyto typy presné nekopiruji hranice okresi ani
kraji, ale volné pfechazeji v jiné. Tak jako na uzemi stfednich Cech pronika vice
domovych forem, také oblast Sir§iho Plzeiiska neni zcela jednotna, piesto ke zkoumané
oblasti naleZeji tfi zakladni domové typy a to diim severozapadnich Cech, dim

jihozapadnich Cech a diim Stiedo¢eské pahorkatiny a povodi Berounky.

5 Varieka, J., Typy a oblasti lidového domu v ¢eskych zemich. CL.1979, 1. 66, &. 3, s. 149—154.
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3. 5 Diim severozapadnich Cech

Jedna se o stavbu budovanou ze difeva a kamene za pouziti hrazdéného zdiva.
S hrazdénou konstrukci se setkdvame zejména u $titd, které maji trojuhelnikovy tvar
anejsou opatreny kabfincem, déale pak byla pouzivana u zvySenych pater, sypek
¢i stodol. Od prelomu 16. a 17. stoleti se s vyjimkou Plzenska tyto stavby vyskytovaly
s patrem. DalSim typickym rysem tohoto domu byla vydélend ¢ernd kuchyné s peci
nekdy vystupujici ze zadni domové stény. Staveni byvala trojdilna, komorového,
V pohrani¢nich oblastech chlévniho typu. Pro staveni byl charakteristicky trojstranny
az Ctyfstranny dvir, s vyjimkou horskych oblasti. Zejména na prelomu 18. a 19. stoleti

vznikaly mistni dobové formy tzv. chebského a stfedohorského domu.®

3. 6 Dim jihozapadnich Cech

Jednad se o dim roubeny s pfedsazenym bednénym Stitem. Stfecha necastéji valbova
¢i polovalbova, nékde i1 sedlova, u nejstarsich staveb zavéSend na krovu s hifebenovou
vaznici. Muzeme rozliSit staveni trojdilna Spycharova popi. komorova v oblastech
pohrani¢i s vyjimkou Chodska, chlévni s cernou kuchyni mivajici chlebovou pec
ve svétnici. V oblasti Klatovska stoji tato pec misty samostatné mimo dim. Usedlosti
byvaly ptfevazné trojstranné, v podhorskych oblastech na Tachovsku, SuSicku
a Prachaticku od 19. stoleti domy uZz pfevazné zdéné. Z Kaplicka a Ceskokrumlovska
Ize v 19. stoleti pozorovat prunik zdéné CEtyiboké patrové usedlosti zhruba k linii
jihovychodné a vychodné od Volar. Mistni dobovou formou mutzeme oznacit dim
chodsky a diim Sumavsky s enklavou volarského domu, jejichZ nekteré stavebni prvky

je mozné pozorovat az k jiznimu Plzefisku.

3. 7 Dim Stredoceské pahorkatiny a povodi Berounky

Tento diim je ptizemni, roubeny, komorového typu s ¢ernou kuchyni, pouze na dolnim
toku Zelivky chlévniho typu. Chlebovéa pec se nachazela ve svétnici. Stit byl opatien

pfedsazenou lomenici s kabfincem ve vrcholu sedlové doskové stiechy. Usedlosti v této

58 Frolec, J., Vaieka, V. Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 54—55.
% Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 52.
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oblasti byly trojstranné, Stitové orientované. Roubeni bylo nahrazeno zdivem prvotné
VvV jihovychodni cCasti oblasti. Dim StfedoCeské pahorkatiny je spiSe vazan
k jihoceskému domu, domy v povodi Berounky spiSe ovliviiuje oblast zapadoceska

véetnd mistnich dobovych prvka.®

4. Deskripce prvki

Dle charakteristiky lidové architektury ptedstavenych kraji a z toho zkoumanych
okresti byly vybrany tyto prvky: hrazdéni, kabfinec, klasicistni Stity, klasicistni brany
lomenice, pavlace na dvornich i Stitovych prucelich, roubena konstrukce a valba
¢i polovalba, které by se mély v terénu vyskytovat. V této kapitole budou nastinény
a popsany vybrané architektonické prvky, se kterymi se lze v uvedenych lokalitach

setkat.

4.1 Hrazdéni

Oznacuje tramovou kostru vyplnénou vypletem nebo kameny. V nov¢jSich déjinach
zhruba od 2. poloviny 19. stoleti je rozSifeno vyplnéni cihlami. Dfevéna konstrukce
hradzdéné stény sestava ze sloupkl, které jsou v dolni ¢asti za¢epované do vodorovného
prahu, jenZ je umistén na podezdivce €i na pfizemni domové sténé. V horni ¢asti je
sloupek uchycen do vaznice, ktera slouzi za podklad stropnicim. Jednotliva vyplnéna
pole hrazdéné konstrukce se omazavala lepenici, poté omitala a svétle tonovala, aby
bylo dosazeno barevného kontrastu s tramy, které mély vétSinou ¢ernou ¢i tmavohnédou
barvu. Omitnuti se zdobilo malovanym ornamentem, geometrickymi tvary vrytymi

do Cerstvé nahozené hliny.

NejstarS$i hrazdéna konstrukce se nachdzi v Turecku, stafi zhruba 6000 let.
Na naSe uzemi proniklo hrazdéni ve 14. stoleti ptes Némecko ze severozapadni Evropy.

v r

Rozsiteni 1 na venkov nastalo az od 16. stoleti pfevazné na severozapadé a severu Cech.

Jedna se spiSe o doplikové stavitelstvi lidové architektury nez o celorepublikovy trend.

vvvvvv

% Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 56.
® Frolec, V., Vateka, . Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 82—83.
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4. 2 Kab¥inec

Jedna se o mensi i vétsi stiiSku nachéazejici se u vrcholu stitu. Tato stfiska vice ¢i méné
vystupuje pred Stit, ale nezkracuje krajni krokve. Kabfinec, ktery je vétSinou situovan
na pfednim $titu domu, vyjimecné na zadnim, je zespoda opatfen zaklopem. Ziidkakdy
se objevuje na hospodaiskych stavenich.®? V lidové architektufe se tento prvek objevuje
od 16. stoleti. Existuji rizné druhy a tvary konstrukci. Napiiklad kabfinec kuzelovy
s pulkruhovym nebo ovalnym zéklopem, jehlancovy s obdélnikovym zaklopem,
kabfince riznych druhii a rozmért. Jehlancovy kabfinec byl rozsifen mj. na Plzensku,
Rokycansku, Berounsku. Primarni funkei kabfince bylo chranit predev§im dymny otvor
a bednéni pfed zatékanim. Mimo jiné kabfinec také plnil funkci estetickou
a reprezentativni. Vé&tinou se na vrchol kabfince umistovala makovice.®® Zajimavosti
je, ze se s kabfincem na lidovych stavbach v okolnich statech nesetkavame. Objevoval

< , Ly o . . 64
se pouze na némeckych méstskych domech, v uréité ozdobné forms.®

Tak jak bylo typické pro stavby na nasem Uzemi roubeni, tak

vvvvv

zemich kabfinec,...“ss.

Vyskyt kabfince mizeme lokalizovat z vychodu v oblasti
rumunskych a ukrajinskych Karpat po slovenské KoSice, v polské severni linii
vymezené mésty Krakov — Katovice — Opole — Vratislav, v zapadni linii nadale
zasahuje do zapadnich Cech na Plzetisko. Zde je typicky mohutny kabiinec jehlancovy

neseny profilovanym ramem.®®

4. 3 Klasicistni brany

Brana ohranicuje Siroky vjezd vedouci pfedevsim do dvora usedlosti. Brany mohou byt
rovng¢, segmentovité nebo obloukovité prelozené, ptip. nekryté, opatfené vraty, ktera se
nazyvaji také brana. Vrata jsou jednoducha nebo dvouk#idla, vchod pro pési — branka je

vyfiznuta ve vratech nebo je vystavéna vedle vrat, kdy obvykle cesta z ni vede piimo

62 Stépanek, L. K problematice kabrince v Ceskoslovensku. CL, 1968, 1. 55, &. 2, s. 223.
% Frolec, V., Vateka, J. Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 103—104.

% Regensburg, H., Das Deutsche Dorf, Siiddeuschland. Miinchen, 1943, s. 101.

65 gtépének, L. K problematice kabiince v Ceskoslovensku. CL, 1968, 1. 55, &. 2, s. 223.
% Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 104.
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na zaprazi. Brany byly v Cechach rozsifené jestd v 19. stoleti.®’ Pojem Kklasicistni
Vv lidové architektufe neznaci obecné znamy fakt a zatazeni klasicismu do 17. az 19.
stoleti, nybrz jak jiz bylo n¢kolikrate zminéno, forma lidové architektury byla pfijimana
od mé&stské s notnym zpozdénim, proto lidovy klasicismus miizeme posunout az o jedno
stoleti pozdéji, kdy uz lze hovofit o doznivajicim lidovém klasicismu na pocatku
20. stoleti. ® Klasicistni brany zminované v této praci a zjisténé terénnim vyzkumem

nalezeji az do 18. stoleti a pretrvavaji az do pocatku 20. stoleti.

4. 4 Klasicistni Stity

Obdobn¢ tomu bude i spojmem klasicistni ve slovnim spojeni klasicistni Stity.
Tyto stity jsou také datovatelné od prelomu 18./19. stoleti do 20. stoleti.
Je samoziejmosti, ze zadny architektonicky prvek nelze presné datem vyskytu a zaniku
vymezit, nebot’ i prvky a ¢lanky lidové architektury volné piechazely z jednoho
slohového obdobi do druhého. Klasicistni Stity maji pfevazné trojuhelnikovy tvar, jsou
méné tvarované na rozdil od vyvojové ptedchozich baroknich Stitd, pfesto jsou
zajimavé svoji $tukovou vyzdobou. J. Skabrada hovofi o klasicistnich stavbach jako
0 stavbach, které jsou navazujicim charakterem objektl a ztvarnénim priiceli obdobné,
jak tomu bylo u staveb baroknich, pouze jsou méné vytvarné pestré i co se tyce

barevnosti. Vyuzivaji se tlumeng;jsi a chladnéjsi odstiny.69

Obecné §tit je sténa prevazné trojuhelnikového tvaru uzavirajici nebo délici
pidni prostor. Stity ¢lenime na nasledujici typy: plné, polostity, napodobujici patro,
symetrické, asymetrické, predsazené, gotické, barokni, renesan¢ni, klasicistni, aj.
V nékterych oblastech u lidovych staveb se §tit vyvinul v souvislosti s konstrukéni
zménou valbové stfechy. U obydli, ktera neméla komin, odchézel kout volné otvorem
u vrcholu stfechy a pievdzné v 19. stoleti, kdy se zavadél komin, se otvor vyplioval
vertikaln€é polozenymi prkny, ve kterych byl zhotoven maly vétraci otvor. Tento otvor,
ktery byl prevazné maly trojiihelnikovy, se postupem Casu pomalu prodluzoval smérem
dolti. Takto se vyvinul §tit smérem od shora dolii. Druhd moznost vyvoje Stitu byl vyvoj

opacnym smérem, tedy od zdola nahoru, a to v tom pfipadé, kdy se preménovala —

®" Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 21-22.
* Foud. K., Pozdng barokni roubeny dém v Cerveném Ujezds. CP 1/97, 1. 8, Plzef 1997, s. 15.
69 Skabrada, J. Konstrukce historickych staveb. Praha, 2007, s. 377.
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zkracovala valbova stiecha v polovalbu a v posledni fazi vznikl plny §tit. Pivodné
se Stitovy prostor vypliioval pletivem ¢i vertikdlné kladenymi prkny, poté zdivem.
Vznik $titu u tradiéniho lidového domu mél vyznamnou roli i pfi snaze o hospodaiské
vyuziti padniho prostoru pievazné v 18. a 19. stoleti, po zavedeni kominu. Avsak i
ve stavenich, v kterych nebyl umistén komin, byla oddé€lovana zakoutena ¢ast podstiesi

vnitinimi §tity, aby mohla byt vyuzivana i pﬁda.70

Dale rozliSujeme druhy $titu z hlediska pouzitého materidlu a konstrukéni
techniky na Stity prkenné, pletené, hrazdéné a zdéné. Zdeny Stit byval ¢asto zdobeny,
zrcadlil estetické citéni a mistrovské schopnosti zednikl. Jiz od 18. stoleti zdmozni
majitelé usedlosti davali najevo své bohatstvi vyzdobenym Stitem.”* Druh prkenného

stitu, ktery je dekorativng skladany nazyvame lomenice. "

V pribéhu 18. stoleti postupné dochdzi na vesnicich k ustupu od obecné,
kolektivni formy lidové architektury zamétené vylucné na funkcnost a zacina
se prosazovat vetsi vyzdoba a okdzalost nejen u vesnického domu. Predtim staveni
plnila pouze tcelnou funkci. Hospodaiské a socialni reformy josefinské doby umoznily
finanéné povznést sedlaka do té miry, Ze mohl vétSi pozornost vénovat vystavbé
a vyzdob¢ selského obydli na zaklad¢ ,tridnich® rozdili. Vyznamnym znakem této
nejen socialni a hospodarské, ale 1 mentalitni zmény, se pfi stavéni a renovaci selského
obydli stava Uprava dosavadniho Stitu. Od této doby se §tit stava reprezentativni Casti
lidové architektury. Bohati sedlaci si mohli dovolit zaplatit profesionalné Skolené tesate,
ktefi své femeslné umeéni otiskli do podoby skladanych lomenic. Je pochopitelné, ze
vyvoj této ozdobné Stitové formy Se neobjevuje naraz a také se na vesnici neobjevuje

u vSech domu. Zéasadni roli hraly samoziejmé finanéni moZznosti majitelti domi.”

4.5 Lomenice

N4

Trojuhelnikovy §tit u sedlové stiechy, u polovalbové sttechy lichobéZznikovy §tit z rtizné

skladanych prken. V ikonografii na nasem tzemi doloZena jiz ve 14. stoleti. Lomenice

" Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 294—295.

™ Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 295.

"2 Pesta, J. Encyklopedie ceskych vesnic. Jizni Cechy, dil II. Praha, 2004, s. 581.

& Prazak, V. Vliv socialné-hospodaiského faktoru na vznik $titu v lidové architekture. N VC, 1950, r. 31,
s. 217-218.
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se vyvinula z nejrozsifenéjsi a nejstarsi formy bednéného §titu, coz znamena ze svislého
kladeni prken. U mnohych menSich ¢i chudSich domt se uplatiiovalo svislé bednéni
lomenic az do 19. stoleti. Nejvétsi rozmach ¢lenitych bednénych lomenic datujeme
do obdobi mezi lety 1750-1850. Pfi¢inou tohoto rozmachu bylo uvoliovani
Z poddanskych pomért za Marie Terezie a zvlast€¢ pak za Josefa II. TesafsSti mistii
pouzivali pro bohaté zdobeni roubenych domt fezbu, profilaci, zdobné skladani prken
a také polychromii. Pro kladeni prken pfti skladani lomenice rozliSujeme dvé zakladni
formy: nejjednodussim zpisobem je skladani Sikmo ke stfedni ose Stitu, kdy prkna jdou
rovnobézné s rovinou stfe$ni plochy, tzv. Stfechovité; pokud prkna smétuji kolmo proti
roviné stiechy, jedna se o tzv. klasovitou lomenici. Ve stfednich a jiznich Cechach
prevladalo stiechovité bednéni. Toto kladeni prken patfilo k prvnim zdobnéj$im

upravam Stiti.

Pti tvorb€ lomenic se prkna kladla zadklopovym zplisobem, v pozdé€jsim obdobi
pak vedle sebe a spary mezi jednotlivymi prkny byly zakryty Gzkymi liStami nahote
propojenymi oblouckovym vlysem. Kombinacitéchto dvou zékladnich zptsobi
vznikaji dalsi formy. V nékterych oblastech se plochy lomenice c¢lenily na vodorovna
a svisla pole oddélend listami a fimsami. Tim vznikaly tzv. taflované Stity typické svym
rozdélenim fimsami az do péti navzdjem se predstupujicich vodorovnych poli svisle
délenych do dalSich ctvercovych policek s prkny kladenymi vzdy proti sob&é. Mimo
oblast taflovanych §tith tvlirci lomenic kladli diiraz pfedevsim na stfedni pole lomenice.
Vytezavaly se v ném casto okenni otvory od podkrovni svétni¢ky nebo ptidni priduchy
riznych tvard. Lomenice naSly své uplatnéni nejen ve venkovském prostredi, ale
I v méstském, které bylo naro¢néjsi na sledovani moédnich prvki ve stavitelstvi.
Lomenice se dale regionédlné dotvarela a upravovala. Mohla se bilit, lat¢ barevné natirat.
Ve stftedu lomenice mohlo byt umisténo pficné prkno se zboznym textem, kdy
pod prknem se lomenice bilila a nad prknem zdobila rostlinnymi motivy. K dozdobeni
lomenice pomohla i §titova okénka a prizory. V Cechach pochazi nejvice starych staveb

opatienych lomenicemi z 18. stoleti.™

™ Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 149—150.
Broucek, S., Jetdbek, R. Lidovd kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek.
Praha, 2007, s. 510-512.

Petran a kol. Pocdtky ceského narodniho obrozeni. Praha, 1991, s. 155—156.
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4. 6 Pavlac

Zéakladna vysunutd v patfe vné stavby na dvornich 1 Stitovych pricelich, nékdy
pfistupna vnitinim nebo vnéjsim schodistém. Mize byt krytd, oteviena nebo zasklena,
uzaviena nizkou zidkou nebo balustradou. Pavla¢ slouzila ke spojovacim, pracovnim
a socidlnim ucelim. Z této chodby se pfevazné vstupovalo do mistnosti ve vysSSim
podlazi. Byva postavena na stropnicich, které presahuji lic stény nebo na krakorcich.
Nejcastéji se situovala k nadvorni sténé¢; v celé délce nebo jen v jeji Casti. Pavlac méla
primarn¢ funkci komunikacni, sekundarné slouzila naptiklad k suseni zemédé€lskych
plodin aj. Vznik datujeme do 16. a 17. stoleti, kdy se lidovy dim vyvijel i vertikalnim
smérem. Pozd¢ji jsou pavlace typické 1 pro prazské ¢inzovni délnické domy 2. poloviny
19. stoleti.” V blizkém okoli Prahy a na Slansku se pavla¢ zkratila na zdény balkon
vybudovany nad vchodovymi dveimi. V oblastech s hrazdénou konstrukei, piipadné
roubenou, se objevuje predsazend pavla¢ na zplsob lodzie. Pavla¢ méla nejvétsi
zastoupeni v oblasti patrového domu v severozapadnich a severnich Cechach, zde
V okoli Ceské Lipy zdobily pavla¢e arkady ze irokych, barokné vyfezavanych prken.
V 18. stoleti jsou pavlaée dolozeny ve vychodnich Cechach, kde spojovaly komory
a sypky postavené na dvorie; tim bylo dokresleno ohrani¢eni dvora. Vznik pavlace také
mj. vychazi ze zvySeného zaprazi. Tzv. pavlaCové zaprazi, které je oddélené sloupky,
se vyskytuje podél pricelnich stén ptizemnich roubenych doml pifevazné

na Rokycansku, kde se nazyva besidka, dale také na Nachodsku a Sumpersku.”

4.7 Roubeni

Roubeni je =zakladni tradiéni dfevénd konstrukce u stén domil a nékterych
hospodarskych staveb. Roubend konstrukce ma stény ztrami, jez jsou kladeny
vodorovné na sebe a tyto trdmy jsou spojené na narozich tesafskymi spoji. Za nejsnazsi
vazbu, ktera se vyuzivala ve stfedoveku, se povazuje zafixovani rohové vazby piesahem
zhlavi. Za zékladni dlouhodobé vyuzivanou vazbu se povazuje roubeni tzv. na rybinu,

pii které kazdy konec tramu pii pohledu z boku pfipomina tvar rybiho ocasu.

™ Frolec, V., Vateka, J. Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 200—201.
Oliver, P. Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World 1. Cambridge, 1997, s. 415.
"® Broucek, S., Jefabek, R. Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1.

svazek. Praha, 2007, s. 715—716.
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Na rouben¢ konstrukce se vyuzivalo rovného jehli¢natého dieva, kdy zifejmé u obytnych

staveb byla upfednostiiovéana jedle.”’

Archeologické nalezy roubeni se datuji jiz do doby bronzové a to na Uzemi
Némecka a Svycarska. Na na§em tzemi nalezy odkazuji na 8. stoleti. V dalich staletich
roubenych konstrukci pfibyva. V prostiedi venkova muzeme roubeni dokdzat ve 14.
stoleti dle Velislavovy bible. K roubeni se nejprve pouzivaly neopracované kmeny tzv.
kuldce, pozdé€ji tramy opracované sekyrou a od konce 16. stoleti rdmovou pilou.
Vzniklé spary mezi tramy se vypliuji sldmou namocenou v hliné, mechem jenz
se zamazava hlinou s plevami, apod. Podle dané lokality se spary natiraly bilou nebo
¢ernou barvou a prekryvaly liStami. Roubeni se oSetfovalo volskou krvi, Inénym olejem
smichanym s lojem nebo v pozd¢jsich dobach fermezi. Magickym divodim se pricita
zdobeni nasténnou malbou a davani ,,do kozichu®, zfejmé& aby se co nejvice pfiblizily
zdénym stavbam, nebot dfevéné se stale vice od 2. poloviny 18. stoleti zakazovaly

v, T
stavet.’®

Roubeny diim zlstal bez vétSich zmén aZz do 15. stoleti, kdy se velmi pomalu
ustupovalo od pfesahu na naroZich a od neotesanych trdmi. Tyto zmény se vSak
neuplatnily na celém tizemi, konkrétné na jihozapadé Cech pietrvavaly starobylé
konstrukéni prvky. Vyvoj vedl k vyuzivani neopracovaného dieva u hospodaiskych
objektli a k pouziti opracovaného dieva u obytného domu. Obytné roubené domy
S riznymi variantami dekorativnich prvki jako je fezba, malba se nachdzely na celém
naSem uzemi. Roubend konstrukce se ve vétSim mnoZstvi dochovala v severnich
a severovychodnich Cechach. Zajimavosti je, Ze stavebné-historické priizkumy,
potvrzené dendrochronologii, ukazaly, Ze se na ¢eském venkové dochovalo nejméné
tficet domt ¢i jejich Casti pochézejicich z 15. az 17. stoleti, napfiklad v Lucici okres
Klatovy a v Sakach okres Kladno. Uz v 19. stoleti nebyl roubeny diim rozsifen na celém
naSem Uuzemi vzhledem k zédkazim vystavby dfevénych staveb z bezpe¢nostné-

pozarniho hlediska.”

" Skabrada, J., Lidovd architektura. Praha, 1996, s. 77.
"8 Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 237—239.
" Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 44—46.
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Dfevéna roubena konstrukce, jak ji zndme z mladsiho vyvojového obdobi
stavitelstvi, se jiz zfejm¢ 1 na vesnici uplatiovala ve vétSi mife ve vrcholném
sttedovéku. Roubeni bylo nejuzivanéjsi konstrukei. H. Mevaldova se zabyvala ve svych
pracich dokumentaci roubené lidové architektury mezi roky 1976-1995 na Berounsku
a Hotovicku, coz jsou oblasti nalezejici StfredoCeskému kraji. Z jejich stati vyplyva, ze
se roubenou architekturou zabyvala z divodu nejvétsiho ohrozeni téchto lidovych
staveb a lze zjistit lokality, v nichz se roubené konstrukce vyskytuji. Zjistila, Ze se
v obcich dochovaly vétSinou dvé roubené stavby z pivodni staré zastavby, maximum
téchto staveb bylo Sest az jedenact. Z map H. Mevaldové vyplyva, Zze se roubena
konstrukce zachovala v oblasti kiivoklatskych lest, konkrétné od jihozapadu
k severovychodu v linii od obce Zaluzi, ptes Tocnik, Hudlice po Chynavu a Lotku
U Berouna. Druha linie roubenych staveb je jizné od Berouna ve stejném sméru
od Kozojed po Svinaie™. Jist& zajimavé bude zjisténi z terénu, které bude porovnatelné

se zminénou praci.

4. 8 Valba, polovalba

Valba je ,,zeSikmena trojihelnikové &ast stfechy na uzsi strang domu“.® Valbickou se
nazgva mald valba, kterd pouze sefezava vrchol §titu u sedlové stiechy.®? Valbova
sttecha se vyznacuje ¢tyfmi plochami, pod kterymi jsou umistény okapy. Vyskytovala

se zejména u lidovych staveb v Cechach, méné na Slovensku.®

Valbova stfecha byla castéji vyuZivdna vzhledem k jeji snazs$i technické
konstrukci napiiklad oproti stieSe sedlové. Sedlaci zvladli jeji vystavbu sami
a nepotebovali k tomu zkuSené mistry tesatfe. Je konstruovdna tak, ze je opfena
ve vrcholu naroZznimi trdmy polozenymi Sikmo k hiebeni. Tato stiecha byla mnohem
stabilngjsi a také odolngjsi vic¢i povétrnostnim vliviim, obzvlasté jeji doskovy Kryt,
ktery byl ve star§i dobé& v Ceskych krajich pravidlem. Sedlova stiecha vyzadovala

k vybudovani §titu prken. Ve star$i dobé byla prkna vzacnym materidlem a byl jich

8 Mevaldové, H. Piedb&zné vysledky dokumentace lidové roubené architektury na okrese Beroun. Studie
k lidovému stavitelstvi I. Nejnovéjsi poznatky ke studiu vesnického domu 18.-19. stoleti. Klatovy, 1998, s.
6—7.

8 Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 320.

8 Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 320.

8 Frolec, V., Vateka, JI. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 320.
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nedostatek, tato starost u valbové stiechy odpadla. Samotné pokryti valbové stiechy
bylo pro sedlaky snadné. Jednotlivé fady doskti mohly byt k sobé pevné vazany
I na hranach, nebot’ kazda jednotliva fada probihala kolem dokola celé stiechy. Tim
padem nemohl vitr vniknout pod doSkovy kryt ani na hrandch. Naproti tomu
u stitovych stech fada doska vzdy koncila na Stitovych hranach a vitr tak snadnéji mohl

pod dogky proniknout.®*

5. Metodologie terénniho vyzkumu

5.1 Struéné predstaveni metod

Lidova architektura byla predmétem zkoumani a zajmu jiz v 19. stoleti, jak dokazuje
prvni odborna studie predstavena A. Jiraskem v Gasopisu Kvéty z roku 1887 — Ceské
chalupy a stara staveni méstskd. OvSem Jirdsek nebyl jedinym badatelem; do jeho doby
mizeme dale zafadit K. Adamka & T. Novakovou a dalsi.®

Zlomovym okamzZikem pro zdjem o lidovou architekturu byla Zemska jubilejni
vystava v Praze roku 1891. Na této vystavé byla mimo jiné pfedstavena ,,prava Ceska
chalupa® — zemédélska roubend usedlost z Pojizeti, kterd sklidila necekany zéjem.
Vystava se stala impulsem pro dal§i vyzkum lidové architektury. Shromdzdéné
poznatky o lidové architektufe byly zvefejnény ve vystavni publikaci Ndrodopisna
vystava ceskoslovanskd v Praze roku 1895. Autofi této prace se zaméfili na zpracovani
cirkevnich, technickych a provoznich staveb, pfedev§im na zékladni udaje o jejich
puvodu, ale také s ohledem na regiony, kde uvadéji mistni nazvoslovi a popisuji

® ,Vramci tohoto vyzkumu byla poprvé vypracovana zakladni

87

i zpiisob bydleni.?

typologie ¢eského domu a doslo k prvnimu zaméteni vybranych lidovych staveb.

84 Prazak, V. Vliv socialné-hospodaiského faktoru na vznik stitu v lidové architekture. N vC, 1950, r. 31,
s. 229.

8 Prazak, V. Vliv socidlné-hospodaiského faktoru na vznik stitu v lidové architekture. N vC, 1950, r. 31,
s. 220.

8 Brougek, S., Jefabek, R. Lidovd kultura, ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. |1. svazek.
Praha, 2007, s. 496.

8 Brougek, S., Jetabek, R. Lidovd kultura, ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek.
Praha, 2007, s. 496.
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Ve 20. stoleti nastupuje nova generace badateli, kterd zkoumd lidovou
architekturu z hlediska archeologického, etnografického a architektonického. K témto
badatelim fadime naptiklad L. Niederleho, V. Prazdka, D. Stranskou, K. Chotka.

V 60. letech 20. stoleti se zacaly snahy o jednotnou teorii lidové architektury
Stépit podle jednotlivych hledisek. Jednim z téchto hledisek byl smér etnograficky, ktery
predstavovali J. Vareka, V. Frolec, J. Langer. S pohledem spiSe architektonickym tuto
problematiku vnimali J. Skabrada, M. Ebel, P. Bures. Treti thel pohledu, umélecko-
historicky, zastaval V. Mencl.

Kazda odborna prace vyzaduje svou vlastni metodologii, proto bych chtéla
nastinit i metody, které pomahaji zkoumat a dokumentovat lidovou architekturu. Nize

uvedenou typologii sestavil V. Frolec.

Zakladni metody pouzivané pfi studiu lidové architektury:

etno-kartografickdi — vychazi zmetody geografické; touto metodou
kartograficky vyjadfujeme stavebni Cinnosti, které je mozno sledovat v regionalnim
kontextu, historickém, hospodaiském, pfirodnim apod.,%®

filologicka — zt¢ vychazelo mnoho etnografi na pocatku narodopisného
zkoumani; jazykovédné uceni a své poznatky pievadéli na projevy lidové kultury;
dnesni védy jsou specializovany, a proto maloktery etnograf se metodou filologickou
miZe zabyvat, spise vychazi z vysledki zkoumani jazykovédei,®

geograficka — ,,Spociva v analyze srovnavani zasahu kulturnich jevi predevsim
ve vztahu ke geografickému prostfedi.“,90

historicka — ktera vyuziva postup diachronni, tedy postupuje od soucasnosti
do minulosti, kdy vzajemné porovnava materialy ikonografické, pisemné, archeologické

v . 91
a SOLlCElSIle,9

% Frolec, V., Sméry a metody v evropském badani o lidovém stavitelstvi. NVC V-VI, 1970-1971, &. 2, s.
149. Frolec, V., Vareka, J. Lidova architektura. Praha, 2007, s. 67.

% Frolec, V., Sméry a metody v evropském badani o lidovém stavitelstvi. NVC V-VI, 1970-1971, &. 2, s.
149.

% Frolec, V., Sméry a metody v evropském badani o lidovém stavitelstvi. NVC V-VI, 1970-1971, &.2, s.
149.

% Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 77.



41

historicko-srovnavaci — v daném ¢asovém useku se poznané procesy a jevy,
probéhlé na jednom misté za urcitych poznanych zakonitosti, porovnavaji s procesy a
jevy na mist& jiném,”

narodopisna — piedeslé metody vedou Kpoznani pouze zurcitého
specializovaného hlediska; da se fici, Ze metoda narodopisnd v sobé zahrnuje vSechny
vyse uvedené metody, jejichz kombinaci dosdhneme komplexniho poznani lidového
stavitelstvi; pro metodu narodopisnou je typicky terénni vyzkum,*
psychologicka — ,Usiluje o objasnéni vnitinich postoji c¢lovéka k jevim

, 94
okolniho svéta.«

,PI1 studiu lidového stavitelstvi by se dalo psychologickou metodu
pouzit zejména pii feSeni problematiky estetickych norem v lidové architektuie
ve vztahu klidovym umélcim, tvircim uméleckych hodnot, k jejich psychickému
zalozeni apod.“,95

sociologicka — u této metody proces poznavani zpravidla zac¢ind vyzkumem
v terénu, kdy badatel sleduje zivot, kulturni hodnoty a prostfedi spjaté s lidovymi
stavhami.®® | Cilem tohoto pozorovani neni kulturni jev sam o sobg&, jeho ptvod
arozsifeni, ale pfedevsim zivotni pochody, jejichZ soucasti je stavebni objekt nebo
komplex staveb.“,97

Po tomto stru¢ném vyc¢tu metod bych se Vv nasledujici kapitole chtéla vénovat

narodopisné kartografii a poté metod€ pouzité v této praci.

5. 2 Narodopisna kartografie

Pocatky etnografického vyzkumu v Evropé jsou spojovany s prvnimi fdzemi vyvoje tzv.
jazykového zemépisu, ktery zejména ke konci 19. stoleti zaznamenal predevSim
v Némecku velky rozvoj. Zadny z védeckych obort pii pokusech o kartografické
zpracovani  vSak nedospél vté dobé kformulaci obecnych vychodisek

a metodologickych principt tzv. tradi¢ni kultury; k t€ dochazi az zhruba v 20. letech

% Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 77.

% Frolec, V., Sméry a metody v evropském badani o lidovém stavitelstvi. NVC V-VI, 1970-1971, &.2, s.
150-151. Frolec, V., Vaieka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie.. Praha, 2007, s. 165.

% Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie.. Praha, 2007, s. 233.

% Frolec, V., Sméry a metody v evropském badéani o lidovém stavitelstvi. NVC V-VI, 1970-1971, ¢.2, s.
150.

% Frolec, V., Sméry a metody v evropském badani o lidovém stavitelstvi. N VC V-VI, 1970-1971, &.2, s.
149-150.
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20. stoleti v nékterych zemich stiedni a severni Evropy, jez klicovou charakteristikou
etnografie jiz od samého pocatku symbolizovala snaha o provadéni vyzkumu
zejména zmapovat a poznat vzajemné cCasto velmi subtilni vztahy mezi témito
kulturami. Pii sbéru obrovského mnozstvi informaci bylo jako hlavniho zplisobu sbéru
dat pouzito dotaznika vytvarenych rozsahlymi tymy spolupracovniki a tazatelt, jejichz
pocty se neziidka pohybovaly i v fadech né€kolika stovek osob. Dlouho trvajici piiprava

a realizace byvala proto doprovazena i generaéni obménou vyzkumnych kolektivi.*®

Prvni systematicky etnograficky vyzkum provadény ve vySe uvedeném smyslu
zaznamenavame v Némecku uz od konce 20. let 20. stoleti. Vysledkem byl némecky
narodopisny atlas Atlas der Deutschen Volkskunde 1937 — 1945, ktery byl koncipovan
na tzv. etnickém principu. Zkoumanou skupinou byla tedy tradi¢ni kultura obyvatel
Némecka a nékterych dalSich statd sttedni, vychodni a jizni Evropy, jejichz pfislusnici
byli z politického a dobového hlediska povazovani za Némce. V tehdejsi
Ceskoslovenské republice se tedy vyzkum dotkl obyvatel Zijicich v némecky mluvicich
oblastech, zejména tedy v pohrani¢i, kam byly zasilany dotazniky v letech 1929 —
1935.%°

Jiz od 50. let 20. stoleti bylo systematicky poukazovano praveé
na problematic¢nost pii uplatnéni etnického principu, jelikoZ tato hranicila s politickym
vlivem nacistické ideologie. To mélo za nasledek prubézné revize atlasu a jeho
dopliiovani. V uvedeném obdobi, tedy ptiblizn¢ od roku 1937, se ve Skandinavii, coz
byla druha kli¢ova oblast pro evropskou etnografii, zacal ptipravovat pod vedenim
Sigurda Erixona podobny etnograficky atlas vytvafeny na srovnatelnych principech.
Tento atlas v€novany materialni a socialni kultute byl jiz oproStén o prvek etnizace
a skandindvska etnologie zacala vyuZivat tzv. Gzemni principy atlasové prace, cili
mapovani jevl tradi¢ni kultury v zavislosti na vymezeném tizemi bez ohledu na etnicitu
jeho obyvatel. Obdobné postupovala vétSina evropskych etnografi, jejichZ snahy vSak

byly pteruseny druhou svétovou valkou.

¥ Frolec, V., Vateka, J. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 263.
% Woitsch, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,

¢. 1,s.68-69.
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V obdobi povaletném se prace na etnografickych dilech znovu rozb¢hly.
Pod vedenim S. Erixona doslo v roce 1953 dokonce k vytvofeni specialni kartografické
skupiny, ktera zacala pracovat na utopistickém projektu etnografického atlasu Evropy.
Kromé¢ sedmi mezinarodnich konferenci byla vSak jedinym hmatatelnym vysledkem

modelova mapa vyroc¢nich obycejovych ohnt v Evropé.100

wrwe

20. stoleti opusSténi megalomanskych projektti. Nastinéné zikladni metody a cile
etnografického badani zlstavaji vSak nezménény a srozvojem techniky jsou
dopliovany o nejmodernéjsi technologie zejména pak o databazové principy a grafické
systémy (GIS). Puvodni snahy o vytvofeni Evropského etnografického atlasu jsou
V soucasnosti kompenzovany dopliovanim, zpfesiiovanim a revizemi starSich
etnografickych atlasti (skandindvské staty, Némecko, ...). Pokracuje se i ve vydavani
atlasti vytvotrenych z podkladil jiz diive provedenych vyzkumi a ziejma je snaha
0 zaplnéni bilych mist na etnografické mapé Evropy. Toto se tyka i Ceské republiky,
jelikoz zde se prace na komplexnim narodopisném atlasu z mnoha rozmanitych divodi

V podstaté nikdy nerozbéhly.101

5. 3 Charakteristika Etnografického atlasu Slovenska

Jak bylo vuvodu zmingno, tato prace vychazi mj. z etnokartografické metodologie
konceptu Etnografického atlasu Slovenska, ktery byl zpracovavan ve tech pétiletych
etapach mezi roky 1971-1985, tedy o né€kolik let dfive nez zacal byt koncipovan pod
zastitou Etnologického ustavu Akademie véd Etnograficky atlas Cech, Moravy

a Slezska.'%?

% Woitsch, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
fo.01\,2\/‘5(.)i('[5s,gc.h, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
fdll()\i)izgc.h, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
fdzlf(f).Vz.]é'QViéOVé, S., Etnograficky atlas Slovenska. Projekt druhej etapy prdce. Bratislava, 1975, s. 11.
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V prvni etapé Etnografického atlasu Slovenska se soustied’ovaly doklady sto
sedmdesati vybranych etnografickych a folkloristickych problému ve dvé sté padesati
rovnhomérn¢ rozlozenych lokalitich na celém uzemi Slovenska. Informace
se zpracovavaly, aby mohly byt zdkladem pro védecké tfistupiiové vyhodnoceni —

listové, kartografické a komentarové — druhé pracovni etapy.103

V této etapé se jednd o vlastni védecké vyhodnoceni zjisténych poznatkl tremi
vyse zminénymi vyhodnocovacimi postupy. Zkoumané jevy byly pozorovany v Case,
prostoru a funkci na zdkladé ndlezovych analytickych i syntetickych kartogrami
a komentatu, pficemz cilem nebyla jen typologie jevu, ale také i vztahy existujici mezi

jevy. 104

Posledni pracovni etapa zajiStovala vybér kartogramt, které mohly dale byt
publikovany v podobé atlasu a psani komentarii. Kartogramy maji ukéazat typicnost
kultury lidovych vrstev na Slovensku v poslednich sedmdesati az sto letech a poukazat

na vztahy této kultury k lidovym kulturdm okolnich naroda. **

Etnograficky atlas Slovenka navazuje na metodiku a obsah etnografickych atlast
okolnich zemi, naptiklad mad’arského ¢i polského. V prvni pracovni etapé pracovnici
sebrali jednotlivé dotazniky, které byly v druhé pracovni etap€ vyhodnocovany. V druhé
etapé byly jevy systematizovany. Systematika se d&je v geografickém prostoru, ktery je
vymezeny slovenskymi hranicemi, v ¢ase vymezeném existenci jevl v terénu a sméfuje
k periodizaci lidové kultury naizemi Slovenska. Vybrané kartogramy mély za cil
ukazat vyvin jevu v poslednich sto letech, svébytnost slovenské lidové kultury a vztahy
k okolnim narodim. Tyto kartogramy vytvorily zaklad pro publikaci Etnografického
atlasu Slovenska. Vedle kartogrami se provadél vybér specifickych problému, které

ur&f vieobecné zakonitosti vyvoje kultury na Slovensku.'®

103 K ovagevitova, S., Etnograficky atlas Slovenska. Projekt druhej etapy prdce. Bratislava, 1975, s. 15.
104 K ovagevitova, S., Etnograficky atlas Slovenska. Projekt druhej etapy prdce. Bratislava, 1975, s. 15.
195 K ovagevitova, S., Etnograficky atlas Slovenska. Projekt druhej etapy prace. Bratislava, 1975, s. 15.

106 K ovagevicova, S., Etnograficky atlas Slovenska. Projekt druhej etapy prdce. Bratislava, 1975, s. 27—
36.
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5. 4 Charakteristika Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska

Jen diky angazovanosti vyjimecénych osobnosti jako D. Stranska, V. Frolec,
J. Kramatik, J. Vatfeka bylo umoznéno kartograficky zpracovat dil¢i témata predevSim
Z oblasti materialni kultury a v navaznosti na to i koncepci celistvého narodopisného

atlasu.*%’

D. Stranskd je  povazovana za  prukopnici  atlasovych  praci
v byvalém Ceskoslovensku. Sice pfistoupila k dobudovani a stabilizovani sité
dopisovateltt Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské, kteti méli poslouzit k ptiprave
atlasu, ale nutno zkonstatovat, ze tato sit" dopisovateli neodpovidala rovnomérnému

, . x A . 108
pokryti celoplo$né vymezenému tGzemi.

V navaznosti na evropské diskuze bylo v 60. letech 20. stoleti svolano nékolik
konferenci kviili piipravé etnografického atlasu Ceskoslovenska, kdy na téchto
konferencich byla stanovena hlavni vyzkumna témata: agrarni etnografie, hudebni
a tanecni folklor, lidova slovesnost, lidové stavitelstvi, spoleCenské a rodinné vztahy,
strava a vytvarné uméni. Tato témata jsou tradicnimi oblastmi zajmu etnografickych
praci jak u nas, tak v Evropé€. Prace na atlase byly néasledkem normalizace pteruSeny.
Pouze v roce 1978 vySel interni tisk Etnograficky atlas 1, ktery obsahuje prace z 50. a

60. let 20. stoleti. Tento atlas obsahuje staté J. Kramatika a J. Vafeky.'*

Predchozi kapitola naznacila, ze na Slovensku byla situace zcela jina. PrestoZe
Ceskd a slovenskd etnografie méla stejnou vychozi pozici, na Slovensku se stal
etnograficky atlas soucasti tzv. statniho planu vyzkumu, ¢imz byl chapan i jako prioritni
napln prace Narodopisného ustavu Slovenské akademie véd. Koordinované vyzkumy,
vedené odbornymi pracovniky a podpora centrdlnich organti vedly k dokonceni

Etnografického atlasu Slovenska v 90. letech 20. stoleti. ™

97 Woitsch, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
¢. 1,s. 71.

198 Vateka, J., Zprava o Valném shromazdéni a vyroéni konferenci Narodopisné spole¢nosti
&eskoslovenské pii CSAV a Slovenské narodopisné spoleénosti pti SAV. CL, 1966, r. 53, &. 2, s. 247—
248.

199 Woitsch, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
¢. 1,71-72.

110 K ol. autort. Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava, 1989, s. 3-10.
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Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy se udaly nezanedbatelné spolecenské
a politické zmény, se také etnografické prace v ceskych zemich zacaly odvijet na novém
kvalitativnim zékladu. V této dobé€ jiz maji okolni staty etnografické atlasy vydany —
Atlas der Deutschen Volkskunde; Atlas der Deutschen Volkskunde, Neue Folge;
Etnograficky atlas Slovenska,; Osterreichischer Volkskundeatlas nebo se piipadné
vyskytuji ve stddiu znacné rozpracovanosti. V zavislosti na jejich dokonceni jsou
postupné vydavany i dalsi — Polski atlas etnograficzny. Proto muze Ceska etnografie
zkoumat nejen jevy tradi€ni kultury narodniho zaméfeni, ale i jevy, které jsou

. o 111
V evropském komparativnim kontextu.

Atlasové prace v 90. letech 20. stoleti v tehdejsim Ustavu pro etnografii
a folkloristiku metodicky vedl J. Vateka a L. Petraniova. Bylo upusténo od vytvoteni
komplexniho atlasu v tradi¢nim slova smyslu. Pfiprava etnografického atlasu Cech,
Moravy a Slezska byla a je rozélenéna prevazné do tfiletych programt s dirazem
na jednotlivé uzaviené tematické dily tradi¢ni kultury. V poslednim desetileti byly
napiiklad vydany svazky zabyvajici se domackou vyrobou ve 2. poloviné 19. stoleti,
rukodélnou vyrobou a obchodem v letech 1752-1756, okruhy kultd poutnich madon
adaldi. Zatim posledni 8. dil Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska ponese

nazev Lidova architektura, sidla a bydleni. 12

5. 5 Soucasny rozvoj kartografie

V této Casti prace se jeSté zaméfime na vyvojové trendy v kartografii, nebot’ tato prace
je doplnéna mapami dokreslujicimi vysledek prace v terénu. Od konce 20. stoleti nastal
prudky rozmach informacnich technologii. Nejen informace, ale i praktické obory jako
geografie a kartografie jsou stiedem zajmu mnohych védeckych oborii. Mapy nadale
zustavaji dilezitym a hlavnim zdrojem informaci o izemi, o prostorovém uspotadani.
Rychly vyvoj vypocetni techniky a telekomunikaci umoznil pfipojovat k tidajim

vztahujicim se k prostoru mnoho tematickych prvkl zéaroven, coz vyustilo ve vznik

11 Woitsch, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
¢. 1,s. 72.
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novych kartografickych produktii. Prostorové — geografické mysleni je nezbytné
K poznani, pochopeni, analyze celé S$kadly problému piirodnich, socialnich
¢i ekonomickych. V soucasné dobé se bézné pouzivad velké mnozstvi nejriiznéjSich
zpusobl zpracovani dat. S témito daty je pak déale mozné provadét modelovani,
intergraci, analyzu, syntézu, vyuzivat virtudlni realitu aj. Digitalni data a nastroje maji
Siroké vyuziti pfi zpracovani, kdy tato data jsou podpoiena tim, ze jsou stale ve veEtsi
mife dostupnd pies Internet. Moznost propojovani riiznych databazi spolu s moznosti
rozboru dat vyuzivanych pomoci geografickych informacnich systémi je béznym

nastrojem soucasnych kartografii, jejichz vysledkem jsou digitalni mapy.'*?

Nutnym piedpokladem pro vyuzivani modernich technologii je rozhodujici
vyvoj vypocetni techniky a to jak v oblasti hardwaru, tak zejména softwarovych
aplikaci. Dalsi nezbytnou soucasti rozvoje je uroven telekomunikaci a satelitni techniky.
Samoziejmé, ze pouze vyspélé technologie nestaci a na uspéchu se musi také velkou

&asti podilet um a zruénost uZivateld a jejich pocitadova gramotnost.**

Soucasnou kartografii ovliviluji predev§im dvé oblasti. Moderni digitalni
a informacni technologie a rozvoj geografického mysSleni. Prvni oblast — digitalni
technologie zavedla do kartografie ukonceni ru¢ni kartografické tvorby. Soudoby
i Siroké vefejnosti bohaté vyuziti. Nové produkty kartografie umoziiuji kombinovat
a propojovat $irs$i informace o tizemi, nez to umoziuji klasické mapy nebo atlasy, a to
vzhledem k soucasnym moznostem propojeni mapového obrazu s texty, obrazy,
videozaznamy aj. Je to novy smér kartografie, ktery v budoucnu najde mnohem S§irsi
uplatnéni. Pomoci Internetu se tyto moderni techniky a postupy technologie snadné&ji
rozsifi 1 do méné vyspélych zemi. Mnohem vice se vyuziva elektronickych atlasii
araznych druhti interaktivnich map. Kartografickd metoda vyzkumu se dostala mezi
pouzivané a uznavané metody vyzkumu. Druhym zmiflovanym aspektem je rozvoj

geografického mysleni. Sir§i povédomi a vyuziti novych zdroji prostorovych dat

12 Woitsch, J. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu. CL, 2012, r. 99,
& 1,s. 72—73.

3 Koneény, M., Vozenilek, V. Vyvojové trendy v kartografii. Geografie, shornik ceské geografické
spolecnosti, 1999, r. 104, ¢. 4, s. 221.

14 Kone&ny, M., Vozenilek, V. Vyvojové trendy v kartografii. Geografie, shornik ceské geografické
spolecnosti, 1999, r. 104, ¢. 4, s. 222.
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a technologii tvorby map rozviji pohledy na teorii kartografie s dirazem na kognitivni

aspekt.!*®

Pokles cen pocitacti v poslednich letech a zvySovani jejich vykonnosti
urychlily pfechod od manualni k digitadlni kartografické praci. Vyuzivaji se zdroje
informaci jako je GPS nebo DPZ. Do kartografie pronika virtualni realita, $ir§i moznosti
pro zhotovovani map i pro nekartografy. Naptiklad mapovaci moduly a GIS jsou stale
Castéji doplnkem stolnich programovych produkta. I v navigacnich systémech riiznych
typlt — zachranné systémy, inzenyrské sité, navigace pro automobily jsou kartografické
modely. K velmi GspéSnym kartografickym produktim patii elektronické atlasy. I pies
pokrocily vyvoj stale existuji oblasti, kde se vyuziva misto digitdlnich postupii
analogova forma, naptiklad pfi sestavovani nékterych tematickych map. Pro tvorbu
tematickych map nejsou nastroje pro digitalni formu pfili§ dostupné a ani jejich vyvoj
neni prioritou. Digitdlni mapy v porovnani s analogovymi mapami nevyzaduji takové
naroky pro tvorbu a udrZovani, proto digitdlni verze podporuji Sir§i pohled
na kartografii a zavadéni map do praxe. ,,Kartografie je véda, kterd hraje vyznamnou
ulohu pifi rozvoji a vyuZiti GIS.“M® Tato véda reaguje na problémy na mistni,
kontinentalni 1 globalni Grovni a nasledné¢ pomaha tyto problémy analyzovat a fesit.
Mnoho procest miize byt zkoumano za pomoci globalnich datovych bazi, na které pak
mohou navazovat digitdlni mapova dila. K vyznamnym vystuptim napiiklad patii
ortofotomapy, coz jsou vlastné produkty digitalni kartografie a digitalni fotogrammetrie

(kombinace rastrového podkladu a vektorové kartografické symboliky).™’

Dnesni nové technologie kartografie, zejména GPS (Global Positioning
System), digitalni fotogrammetrie, dalkovy prizkum zemé jsou dalezitymi soucastmi
kartografické prace. Zaroven lze konstatovat, ze kartografie je soucasti vyuky geografie

a to jak ve specializovaném, tak i u¢itelském studiu.*®

15 Koneény, M., Vozenilek, V. Vyvojové trendy v kartografii. Geografie, shornik ceské geografické
spolecnosti, 1999, r. 104, ¢. 4, s. 223.
18 Koneény, M., Vozenilek, V. Vvojové trendy v Kartografii. Geografie, shornik ceské geografické
spolecnosti, 1999, r. 104, ¢. 4, s. 224.
17 Koneény, M., Vozenilek, V. Vyvojové trendy v kartografii. Geografie, shornik ceské geografické
spolecnosti, 1999, r. 104, ¢. 4, s. 225.
118 Kone&ny, M., Vozenilek, V. Vyvojové trendy v kartografii. Geografie, shornik ceské geografické
spolecnosti, 1999, r. 104, ¢. 4, s. 225.
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5. 6 Metoda

Tato prace si neklade za cil suplovat rozpracovany, chybéjici dil etnografického atlasu
tykajici se casti lidové architektury. Pouze v rdmci rozsahu této prace a persondlnich
moznosti ¢aste¢né dokresli soucasny stav lidové architektury na malém tGzemi nasi

republiky.

Stanoveni hlavnich zasad, z nichz tato prace vychazi:

a) mapy jsou sestavovany na tzv. uzemnim principu, to znamena, ze v tomto
pfipadé¢ nebude bran zietel na pfedchozi ¢i soucasné etnické — jazykové,
narodnostni sloZeni daného tizemi,

b) vzhledem ke &lenéni Ceské republiky na okresy, pro snazsi orientaci a moznosti
této prace — rozsah prace, bude prace omezena na izemi péti okresu,

€) mapované architektonické prvky lze zahrnout do vymezeného ¢asového obdobi
od konce 18. stoleti do prvni ¢tvrtiny 20. stoleti; toto obdobi zahrnuje vrcholné
obdobi tradi¢ni architektury pfed rozvojem moderniho primyslového obdobi,

d) zkoumané jevy vyplyvajici z literatury budou empiricky ovéfeny v terénu,

e) ziskana data budou zanesena do atributové tabulky softwaru ArcGIS,

f) tak jako pii vybéru vyzkumnych lokalit pro etnograficky atlas i tato prace
vyuzije v souladu s koncepci prodiskutovanou v 70. letech 20. stoleti volny
vybér lokalit; na studované izemi bude piiloZena ¢tvercova sit o stran¢ 10 km a
z kazdého c¢tverce, pokud to bude mozné, budou vybrany tfi lokality; vyzkumné
lokality koresponduji s izemnim ¢&lenénim Ceské republiky na okresy,

g) do vyzkumu budou zatazeny pouze obce, jejichZ statisticky pocet obyvatel je
mensi nez dve sté, nebot’ je nutné si stanovit pravidlo vybéru; vychazime timto
z predpokladu, Ze u menSich obci nebude vliv a rozmach industrializace tak
vyrazny, a proto lze ptredpokladat vétsSi podil zachovanych ptvodnich staveb;

jejich architektonické prvky jsou predmétem vyzkumu.

V ramci této prace byla vyuZita etnokartografickd metoda, nasledujici text
pftiblizi, jak tato metoda byla uzita v praxi. Vzhledem K orientaci, moznostem a rozsahu
prace je terén omezen na pét okrest: Plzen-sever, Plzen-jih, Rokycany, Beroun

a Pribram. Vychozim podkladem nejen do terénu, ale i pti vybéru lokalit, byly podrobné
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mapy v meiitku 1: 50 000. Z téchto map, které se bézné uzivaji k turistickym uceliim,

byla sestavena jedna mapa, ktera zahrnovala vSech pét okrest.

Nasledujici krok spocival v zakresleni obci, které maji méné nez dvé sté
obyvatel, nebot’ u takto malych obci je predpokladem nizsi urbanisticky rozvoj a tudiz
Ize soudit, ze zde nalezneme vice tradi¢nich architektonickych prvki. Pocet obyvatel
viech obci okresu je dostupny na webovych strankach Ceského statistického ufadu
a Z téchto udaju byly vybrany vSechny obce zminovanych okrest, které Citaly méné nez
dvé sté obyvatel a tyto byly zakresleny do vySe uvedené mapy. Byla pouzita data
ze Scitani lidu, domi a byt za rok 2001."*° Data o poctu obyvatel vcetné poctu domil
jsou uvedena Vv tabulkach za vSechny okresy, které jsou piilohou této prace. Pivodnim
zamérem bylo tyto soucty doplnit o udaje ze S¢itani lidu, domt a bytl za rok 2011, ale
vzhledem K naro¢nosti zpracovani udaju, tyto udaje nebyly na zminénych webovych

strankach vyvéseny, a proto nemohly byt do diplomové prace zahrnuty.

Po zakresleni obci do mapy byla na tuto mapu zakreslena ¢tvercova sit’ o hrané
deset krat deset kilometrti, coz pfi méfitku pouzivanych turistickych map znamenalo
deset predtisténych ctvercli. Zakreslenim ¢tvercového rastru byl ziskdn podrobny obraz
umisténi lokalit v terénu a zaroven ve Ctvercové siti. Podminkou bylo, pokud to bylo
mozné, vybrat z kazdého ctverce tii obce, v kterych mél byt proveden terénni vyzkum.
Vybér obci byl ndhodny, jedinym kritériem vybéru obce v jednotlivych ctvercich byl
pocet obyvatel a umisténi. Ctverce jsou oznadeny pismeny abecedy jdouci v fadg,
pricemz kazdému okresu bylo ptidéleno ¢islo od jedné do péti. Okres Plzeni-sever €. 1:
¢tverce Al — O1, okres Plzen-jih €. 2: ¢tverce A2 — Q2, okres Rokycany C. 3: Ctverce

A3 — 13, okres Beroun ¢. 4: ¢tverce A4 — K4, okres Piibram €. 5: ¢tverce A5 — V5.

Po konkrétnim vybéru obci a pojmenovani Ctvercu sit€é mohly byt sestaveny
piehledné podkladové tabulky v programu Excel. Tyto zminiované tabulky slouzily jako
zapisovy arch v terénu a jejich piepis je jiz uvadénou piilohou této prace. Samotny sbér
dat trval zhruba Sest mé&sicli a spoc¢ival v empirickém ovéfovani vyskytu zkoumanych

architektonickych prvkda.

19 Casti obci - podet obyvatel. [online], [citovano 21. 10. 2011]. Dostupné na internetu:
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/010028D080/$File/13810901.xIs>
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Po piepisu terénnich udaji, tedy =zapsani konkrétnich cisel poctu
architektonickych prvkl, a vyhotoveni piehlednych tabulek snazvem obce, Cislem
ctverce dané lokality, poctem obyvatel a domd, kdy tento daj také poslouzil pii praci
Vv terénu, mohlo byt pfistoupeno k posledni praktické casti této prace a to k vytvofeni

map, které zobrazuji vyskyt zkoumanych tradi¢nich prvkt lidové architektury.

7. Vysledky vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, ze hrazdéni se nachazi pouze na sever od Brd, které¢ jsou
pomyslnym piedélem zkoumané oblasti; tato skutecnost byla pfedpokladana vzhledem
k tomu, Ze vychodni izolinie hrazdéni zasahuje v tomto piipadé pouze do severnich

partii Plzeniského kraje.

Dalsi ze zkoumanych prvkil — kabfinec nebyl nalezen v zapadni poloviné
oblasti, ve které byl provadén terénni vyzkum. Byl nalezen pouze v lokalitach na upati
Brdského pohoii a v povodi feky Berounky. Vzhledem k tomu, Ze tento prvek trpél
povétrnostnimi vlivy a s rozvojem stavitelstvi pozbyl své plivodni funkénosti, vyskytuje

se ve zkoumané oblasti velmi ziidka.

Na rozdil od ptedchozich dvou zminovanych prvkd klasicistni brany
se vyskytuji v celé¢ inkriminované oblasti pomérn€ hojné. Coz je dano tim, Ze jejich
vyznam a vyuZziti nepozbylo své ptivodni funkce. V terénu byly nalezeny z vétsi ¢asti
brany obloukovité pielozené, méné Castéji se vyskytovaly brany s rovnym piekladem.
Z hlediska jejich rozloZeni na zkoumanou oblast byl jejich nejvétsi vyskyt zaznamenan
v obcich pfilehlych kitece Berounce. Naopak nejméné jich bylo zmapovano
Vv pfibramském okrese. Obecné Ize fici, Ze krom dvou zminénych oblasti s nejmensim

a nejvetSim vyskytem je nalezené rozloZeni rovnomeérné.

Z hlediska vyzkumu je jednim z nejcastéji se vyskytovanym prvkem klasicistni
Stit. Jeho vyskyt je v poméru k ostatnim zaznamenavanym architektonickym prvkim
velmi hojny a objevuje se témet ve vSech zkoumanych lokalitach, které byly pfedmétem
vyzkumu. Takto velkd hojnost vyskytu nebyla zaznamenana u zddného ze zmitiovanych

architektonickych prvka. Obdobné jako u klasicistnich bran i zde zaznamenavame
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hojné&jsi vyskyt v obcich povodi Berounky a lehce tidSi rozmisténi v okoli Ptibrami.
Nelze neposttehnout skutecnost, ze vyskyt dvou poslednich zminovanych prvkt spolu
uzce souvisi. Zejména byvalé usedlosti selskych dvorti byly opatfeny branou

a klasicistnim Stitem a takto vytvarely specificky raz vesnice.

Co se lomenic tyce, pii pohledu na vysledné mapy je ihned patrné, Ze jejich
nejpocetnéjsi skupinu lze zaznamenat v celém rokycanském okrese a jeho ptilehlém
okoli. Naopak v piibramském okrese byl zaznamenan jejich vyskyt velmi ziidka a to
pouze V nejvychodnéjSim cipu okresu. Zaznamenanym typem lomenic byly pouze
jednoduché formy bez vyrazného zdobného zpracovani. Potvrdil se predpokladany
vyskyt na roubenych stavbach, ale byl spatien i exemplat zbytku lomenice ve vyzdéném
Stitu.

U pavla¢i mizeme znamenat pomérné¢ rovnomeérné rozloZeni napifi¢ vSemi
zkoumanym okresy. Objevuje se Cast&ji na zdénych stavbach a to jak ve formé& malych

pavlacek, tak i vétsich pavlaci ptes celou délku domu. Lze nalézt oteviené i uzaviené.

Podobné¢ jako wu lomenic v pfipadé nalezenych roubenych staveb
zaznamenavame nejvetsi vyskyt v rokycanském okrese, zejména v jeho severni
pribramského okresu a okresu Plzen-jih. Krom téchto oblasti se zvySenym vyskytem
zminovaného architektonického prvku Ize jeho vyskyt nalézt v rovhomérném rozloZeni

ve zbylych oblastech.

Posledni prvek, ktery byl predmétem vyzkumu, se nachazi v celé probadané
oblasti bezkonkuren¢né nejcastéji, a to jak ve formé valeb ¢i polovaleb. Jeho rozsiteni
co do hojnosti je opravdu bohaté, naléza se ve vSech okresech. V terénu bylo zjisténo,

ze tento prvek ve forme polovalby se pouziva ve stavitelstvi dodnes.

Shrneme-li vysledky poznani zaznamenané v této kapitole, dojdeme k n€kolika
zavérim. Lokality s tradi¢ni inklinaci k zeméd€lskému zptsobu Zivota jsou celkove
bohatsi na prvky lidové architektury na rozdil od lokalit, kde nebyla zemé&délska vyroba
st€Zejnim zptsobem obzivy. Proto mizeme zejména v piibramském okrese, v oblasti

rozprostirajici se od upati Brdské vrchoviny k pomysIné hranici tvoiené fekou Vitavou,
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oznacit tuto oblast za architektonicky chudsi ve srovnani s ostatnimi okresy krom Plzné-
severu. Za nejbohats$i oblast co se tradicni lidové architektury tyCe, v ramci nami

vymezeného prostoru, mizeme oznacit ptilehlé okoli feky Berounky.

V piiloze této prace je piiloZzen seznam obci, které byly predmétem terénniho
vyzkumu. Nekteré z téchto obci ndlezeji k pamatkoveé zajimavym lokalitdm ¢i piimo
k pamatkovym zonam lidové architektury. Vybrat obce, které budou hodnotnymi
lokalitami nebyl zdmér této prace, ale studiem a néslednym Setienim bylo vyse zminéné
zjisténo. J. Pesta ve své tridilné Encyklopedii ceskych vesnic zminuje Mokrouse, Lisov,
Hradist'any, Chlum, Ténovice, Bukova, Lhota, Radkovice, Srby, Pfebudov, Radochovy,
Resanice nalezejici K okresu Plzen-jih; Chlum, Cila, Hradisté, Zvikovec, Ostrovec,
Sklena Hut', Visky, Trokavec z okresu Rokycany; z okresu Plzen-sever Bilov, Nadryby,
Kusti, Nynice, Hlince, Kopidlo, Ostrovec, Nova Viska; obce nalezejici k okresu
Ptibram Rejkovice, Kiesin, Blahova Lhota, Radesice, Kojetin a z posledniho okresu
Beroun obce Zloukovice, Mofinka, Sedlec, Nesvacily, Jivina, Bezdédice.1? Vycet
téchto obci je dillezity z hlediska lidového stavitelstvi pro tuto praci. Nejen v téchto

obcich, ale i dal§ich dle pfiloZeného seznamu, byly nalezeny architektonické prvky.

Pro zajimavost zde na ukazku pfedstavim jednu ponékud opomijenou obec
z okresu Plzen-jih, jedna se o obec Mokrouse. Piestoze se o tuto obec zajimali
narodopisci jiz témér pied sto lety, jednd se o opomijenou V tom smyslu, Ze se ztraci
ve stinu vedlejsiho Tymakova. V roce 1922 tehdejsi obec zvand Mokrou$ nalezela
k politickému i soudnimu okresu Rokycany. Obyvatelé nalezeli k fafe v Rokycanech
a Skolu navstévovali v Tymakové. Kroku 1921 tato obec citala 47 doml a 265
obyvatelli ¢eskych, jak uvadi J. Broz ve sbirce Lidové stavby na Plzensku, casti I1.
Dle lidového nazvu Mokrouse se jedna o osadu pustou, ziejmé z dob pohusickych.
Z tehdejSich pozemkii byl zfizen pansky dvir a cast byla zalesnéna. Po rozdé€leni

panského dvora v roce 1780 vzniklo tficet jedna novych usedlosti s riznou vymeérou

20 pesta, J. Encyklopedie ceskych vesnic. Jizni Cechy, dil II. Praha, 2004. Pesta, J. Encyklopedie ceskych
vesnic. Stiedni Cechy a Praha, dil I. Praha, 2004. Pesta, J. Encyklopedie ceskych vesnic. Zdapadni Cechy,
dil I11. Praha, 2004.
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pudy. Nova ves utvotila se podél ulice, ktera nalezela kolmo k silnici vedouci smérem
k byvalému dvoru. Domkafi a podruzi z okolnich vsi, pfevazné z Tymakova, se stali
novymi osadniky. V Mokrousi se nachazeji vedle novéjsich staveb, které s rozvojem
osady vznikly, i star$i selské zachované stavby, ¢asto s baroknimi prvky. Stodoly v této
dobé byly jeste¢ Casto plvodni, dievéné. J. Broz uvadi, ze z ptavodnich zajimavych
staveb je dvorec cCislo 12, obytné staveni, které je umisténé v zadni ¢asti dvora, je
dfevéné, okna jsou ordmovana fimsickami, S§tit je trojdilny, clenény ozdobné

vykrajovanymi liftami. Zajimavé jsou také stavby u dvora &islo 40.'%

J. Pesta ve své encyklopedii zmifiuje obec Mokrouse v podstaté pouze okrajove
ve stinu obce Tymakov — vesnické pamatkové zony. V obci Mokrouse se nachazi
nékolik hodnotnych staveb. Jedna se o vesnici sttedov€ékého pivodu, ktera zpustla

béhem 15. stoleti.*?

8. Zavér

Cilem této prace bylo deskriptivné zpracovat prvky z lidové architektury, které byly
vybrany na zakladé€ relevantni literatury a jejich soucasny vyskyt ve zkoumanych péti
regionech. DalSim z vystupli proveden¢ho vyzkumu jsou etnokartografické mapy,
na kterych je ptrehledné znazornéno soucasné rozsifeni zkoumanych atributi lidového
stavitelstvi z konce 18. do pocatku 20. stoleti. Nedilnou soucasti tohoto grafického
znazornéni jsou Ciselné vystupy ve formé tabulek, které udavaji pocty vybranych prvk,

tak jak byly v ramci terénniho Setfeni zaznamenany.

Byla pouZita etnokartografickda metoda, kterd vychédzi z obdobnych evropskych
vyzkumu. Jeji forma byla pfevzata z podobného vyzkumu provadéného na Slovensku,
ktery se stal zdkladem pro tvorbu Etnografického atlasu Slovenska. V dobé& realizace
tohoto zminéného atlasu byla pojata myslenka tuto metodu pouzit a také sestavit
kompletni Etnograficky atlas Cech; jak jiz z ivodu vime, tato myslenka nebyla zcela
zrealizovana. Tato prace se nesnaZzi suplovat vySe zmin€né, snazi se jen malym dilem

piispét k obrazu lidového stavitelstvi a k jeho sou¢asnému stavu.

121 Broyz, J. Lidové stavby na Plzerisku cast I1. Letkov-Tymdkov-Mokrous, Plzeti 1922,s. 11 .
122 pesta, 1. Encyklopedie ceskych vesnic. Zapadni Cechy, dil III. Praha, 2004.
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Celkovy vysledek terénniho prizkumu realizovaného v této praci je patrny
Vv prilozeném souboru map. Tyto mapy ptehledné zobrazuji pfedem vymezené odpoveédi
na otazky ve smyslu poznatki o problematice lidové architektury jiz zminénych péti

okresu.

Mapy zachycuji rozlozeni architektonickych prvki ve zkoumanych obcich, které
jsou timto dokumentovany a ndzorn¢ ilustrovany. V neposledni fadé tyto mapy
poskytuji celkovy pohled, ktery ve srovnani s obdobnymi prizkumy provadénymi
v minulosti mize poslouzit jako material k zachyceni vyvoje lidové architektury v dané

oblasti.

Vysledna etnograficka evidence téchto prvki tradi¢ni architektury tak vyznamné
ptispé€je k poznani soudobého stavu tradiéni lidové architektury ve zkoumanych

regionech viibec.

Zpracované mapy zachycuji podily a zastoupeni jednotlivych zkoumanych
prvki, kterymi jsou hrdzdéna konstrukce, kabfinec, klasicistni brany, klasicistni $tity,
lomenice, pavlace na dvornich i Stitovych prucelich, roubend konstrukce, valba,
polovalba a valbicka v jednotlivych obcich daného regionu. Na prvni pohled je z téchto
map patrné, které zkoumané prvky se v mistech vyzkumu nachédzeji v pocetném
mnozstvi a které nejsou kuptikladu zastoupeny vubec. Z hlediska metod zpracovani
vysledku vyzkumu obecné je pouziti map s grafickym vystupem pro svoji jednoduchost

a prehlednost vice nez vhodné.

V ramci provedeného terénniho vyzkumu byly zaznamenany pocty jednotlivych
architektonickych prvki, kterymi se prace zabyva. Vzhledem K zaznamenanym
vysledkiim bylo mozné vytvofit soubor piehlednych map, ze kterych je na prvni pohled
patrné, v kterych oblastech zlstaly zkoumané prvky zachovany. Proto byly jako typicky
vzorek pro terénni vyzkum vybrany obce s poctem obyvatel niz§im nez dvé sté.
pfedpoklad dynamictéjSiho rozvoje obce, v€etné oblasti stavebnictvi, vlivem kter¢ho

byva puvodni zastavba nahrazovana novodobymi konstrukénimi prvky.
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Jednim z vysledkii provedené¢ho zkoumani bylo zjisténi, Ze zkoumany prvek
hrazdéné konstrukce se vykytuje i ve vzdalenéjSich oblastech, nez vymezuje zminéna
linie dle J. Vateky. Jeho ojedinély vyskyt byl zaznamenan v okresech Rokycany, Plzei-
sever a Beroun, coz jsou kromé okresu Plzen-sever lokality nespadajici

do predpokladané oblasti vyskytu.

Dalsim ze zkoumanych prvki je kabfinec. Jak je patrné z vystupnich map, tento
architektonicky prvek se ve zkoumanych lokalitdich téméf nedochoval. Byl nalezen
pouze Vv n€kolika malo obcich a to v okrese Piibram, Beroun a Rokycany. Jeho nizky
vyskyt je zplsoben zejména tim, ze velmi trpél povétrnostnimi vlivy a také ztratou jeho
funkcionality danou rozvojem stavitelstvi vzhledem k vyvoji §titu a konstrukei stiechy.
Pokud se tedy dnes nékde vyskytuje, bude ziejmé slouzit jako okrasny prvek. Tato
myslenka také byla ovéfena v terénu, nebot’ zajimavosti je, ze v okrese Plzen-jih v obci
MiSov byl nalezen jeden kabfinec na novostavbé, tudiz 1ze ptedpokladat, ze ma funkci

pouze okrasnou. Vzhledem Kk stafi stavby nemohl byt zapocitan do vyzkumu.

Na rozdil od kabftince dalsi z prvki, ktery byl ptedmétem vyzkumu - klasicistni
brany se pravé vzhledem zachovani ptivodni funk¢nosti vykytuji az do dne$ni doby
VvV pomérné hojném poctu. Pro nékteré obce je vyskyt téchto bran velice typicky
a vyznamné vytvaii vizualni raz celé obce. Neméné zajimavym zjist€énim miiZe byt i to,
ze v okrese Piibram se brany vyskytuji v nepomérné€ mensim poctu neZ v ostatnich

zkoumanych okresech.

Jednim z nejpocetnéji zastoupenych architektonickych prvka vSeobecné jsou
klasicistni §tity, ve zkoumanych lokalitdch se dochovaly ve velice hojném poctu. Jejich
Casty vyskyt je dan rozvojem sedlové konstrukce stfechy. ZjiSténym faktem
v souvislosti s vyskytem S§titu u sedlové stfechy byla nika jako Casty dopln¢k tohoto

Stitu v piibramském okrese.

Srozvojem zdénych S§tith miZeme zaznamenat 1 ubytek dalSiho

Mrve

pfechodem od stitd dfevénych ke Stithm zdénym, pifesto se tento umélecky
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architektonicky prvek sporadicky dochoval zejména na roubenych stavbach. Lomenice

se zhruba rovnomérné vyskytuje ve vSech zkoumanych okresech mimo okresu Ptibram.

Jak jiz bylo feceno, s lomenicemi vyrazné souvisi existence roubené konstrukce.
Vyskyt roubenych domii byl zaznamenan ve vétsi mife v rokycanském okrese.
V ostatnich okresech je tento prvek také zastoupen, i kdyZ v menSi mife. Roubena
konstrukce byla znamenana nejen u obytnych staveb, kterymi se tato prace zabyva, ale
I u hospodaiskych staveb, jakymi jsou stodoly, $pycharky a chlévy. Terénni zjisténi
muze potvrdit vyskyt roubené architektury v oblastech popsané H. Mevaldovou, které

jsou v této praci zminény v kapitole o lidové architektuie Stiedoceského kraje.

Srozvojem patrovych staveb, které byly pivodné roubené, vznikl dalsi
architektonicky prvek, ktery obsahuje tento vyzkum a to pavlace na dvornich i stitovych
pricelich. Nékteré se i do dnesni doby dochovaly, ale jiz na stavbach zdénych.
Ve zkoumanych lokalitich byly nalezeny rtzné formy pavlace, at v oteviené
¢i uzaviené podobg, celkoveé vsak vice méné ojedinéle a to v jednotkovém poctu napfic

vSemi okresy.

Poslednim prvkem, ktery byl predmétem badatelského vyzkumu je valbova
konstrukce stfech. Jednoznaéné nejrozSifencj$i se ukazala byt forma polovalbova,
vyskytujici se velmi Casto na rozdil od stfechy valbové. Ta se ve srovnéni s polovalbou
vyskytuje v tak zanedbatelném mnoZstvi, Ze nebylo ucinéno jejich oddéleni

na samostatné prvky. Vyskyt polovalby je ve vsech oblastech.

Préce je rozdélena na dvé nestejné velké ¢asti. Prvni ¢ast zaujima studium a popis
lidové architektury ve zminénych lokalitach, druha ¢ast obsahuje pfipravy a samotné
realizovani terénniho vyzkumu. Lze konstatovat, Ze tato prace byla realizovana
ve dvanacti mésicich, kdy jsem vybranou literaturu studovala, pfipravovala mapové
podklady a poté sbirala data, ze kterych vzesly mapové vystupy. Jsem si védoma, Ze
se jedna pouze o maly zlomek zdokumentovani lidové architektury na malém uzemi, ale
vzhledem k ¢asovym a personalnim moznostem se domnivam, ze vysledek neni

zanedbatelny. Dilezitym poznatkem je, Zze se 1 do dneSni moderni doby dochovala
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tradicni architektura, kterd muze byt dale zkoumana, dokumentovéana a uchovéavana pro

generace nasledujici.

Doufam, ze tato prace, zachycujici soucasny obraz architektonickych prvki
v urcitych lokalitach, poslouzi pro rozSifeni dokumentace stavajiciho stavu tradi¢ni

architektury.
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10. Resumé

This diploma thesis deals with a geographical distribution of vernacular architecture
specific elements in a defined area. In determining the precise boundaries of surveyed
area the aspect of districts has been applied. From the point of view of the ethnography,
Plzen-sever, Plzen-jih, Rokycany, Beroun and Piibram districts form a relatively

coherent cultural area.

The dissertation is divided into two parts. First is a theoretical part, which is
aimed on a development of the vernacular architecture itself and on a concrete
description its typical features, that could be considered as characteristic for above
mentioned districts. These features were chosen on the basis of a relevant literature
research. It concerns following features: Half-timbering, ,kabfinec”, classicist gates,

classicist gables, coping, courtyard galleries, timbering, hip, half-hip.

In the next part the possible presence of these traditional architectonical
elements has been verified by an empirical survey. Further, there is a field research
itself described and results, which were ascertained. Part of the thesis represents ethno
cartographical maps that show current distribution of surveyed architectonical elements.
Its graphic illustration enables us a visual sight on contemporary distribution vernacular

architecture features in predefined territorial area.

11. Pouzité zkratky

AR — Archeologické rozhledy

CE — Ceskoslovenska ethnografie

CL — Cesky lid (¢asopis)

CP — Ceské pamatky (&asopis)

¢.e. — Cislo eviden¢ni

¢.p. — Cislo popisné

NVC — Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
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12. 2 Podkladové tabulky
okres Plzen-sever

67

olfrlfes Pocet
Plzen- obyvatel | Domy klasicistni | klasicistni valba,
sever Nazev ¢asti obce 2001 2001 | hrazdéni | kabfinec brany Stity lomenice | pavlace | roubeni | polovalba
Al Novy Dvir 24| 19 1 14 1 1 9
Pastuchovice 79 43 2 5
Pfehofov 56 35 1 1
B1 Velecin 59 36 7 5
Bilov 81 32 4 7 3
Ostrovec 10 22 4
Cc1 Nova Viska 2 3 1
Trhomné 14 14 1 3
Skelna Hut' 9 18 1 4 1 1 1
D1 Doubravice 12 7 3
LeSovice 10 15 4 2
Brezin 84| 52 2 11 15 3 1
E1l Vladméfice 56 27 1 6 5
Korytka 21 15 1 5 1
Vrazné 60 23 2 1 1 6
F1 Kopidlo 117 65 5 6 3
Kocin 108 47 3 2 1 2
Babina 193 76 2 7 1 6
G1 Bohy 48| 30 2 9 2 7
Hlince 88 45 1 10 2 5
Holovousy 65 35 10 1 4 9
H1 Krukanice 54 20 2 1
Malkovice 20 14 5 1
Mydlovary 5 13 4
CH1 | Naklov 30 9 2 2 1 1
Chrastov 2 11 2
Cihana 83| 35 2 6 1 6
11 Buci 137 52 2 7
Tlucna 114 51 3 3
Kokofov 54 15 1 1
Ji Nynice 58| 35 8 11 1
Civice 75| 43 5 7
Robgice 21 17 1 5
K1 Chotésovicky 8 9
L1 Hracholusky 50 15 1
Tfebobuz 25 16 2 5
Luhov 98 28 1 7
M1 Kasti 35| 22 4 6 1 2
N1 Habrova 13 18 2 4
Nadryby 94| 59 10 7 1 8
02 Bitov 48| 26 4 7 3
Horni Sekyrany 112 32 6 8
Dolni Sekyrany 187 78 5 9 4




okres Beroun
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sit Pocet
okres obyvatel klasicistni | klasicistni valba,
Beroun Nazev Casti obce 2001 Domy | hrazdéni | kabfinec brany Stity lomenice | pavlace | roubeni | polovalba
A4 0
B4 Zloukovice 179| g7 2 1 7 6 2 6 28
c4 Podkozi 55 a4 1
Nenacovice 167 76 6
LibeCov 134 54 2 10
D4 0
E4 Stradonice 150 94 4 14 11
Trubska 121 56 3
Levin 152 63 6 1 12
Svaty Jan pod 67
F4 Skalou 28 8
Lhotka u Berouna 44 38 1 1 3
Sedlec 25 33 1 2
G4 Kuchar 82 37 3 2 6
Mofinka 112 58 1 12 3 2 1 1 7
Dolni Roblin 9 6 1
H4 Tihava 166 73 2 2 17
Kotopeky 112 45 2 14
Sedlec 25 33 2 2 18
CH4 | Skiipel 117| 52 1 10
Obora 138 39 1 10
Radous 185 76 4 12 22
14 Nesvacily 107 50 2 2
Le¢ 8 8
Béle¢ 98| 71 3 4 1 17
J4 Jivina 180| g5 1 1 1 14
Hvozdec 185 77 3 2 17
Mrtnik 29 21 1 3 1 1
K4 Bezdédice 65 36 2 3 6
Maly Chlumec 171 93 6 23
Velky Chlumec 174 82 7 28
okres Rokycany
Pocet
sit okres obyvatel | Domy klasicistni | klasicistni valba,
Rokycany | Nazev ¢asti obce 2001 2001 | hrazdéni | kabfinec brany Stity lomenice | pavlace | roubeni | polovalba
A3 Chlum 52 57 2 1 5 12
HreSihlavy 10 41 2 1 3
Trimany 28 17 3 7 6
B3 Cila 24| 20 1 7 3 1
Hradisté 29 29 3 3 2 4 2
Zvikovec 188 84 1 1 6 1 3 3
C3 Hlohovice 149 75 4 8 5
Skoupy 34 22 2 1
Svinna 43 43 3 3 4
D3 Chotétin 6 17 4 2 4
Biskoupky 23 23 3 1
Ostrovec 31 35 3 3 2 3
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E3 Sedlecko 151 55 2 4
Smédcice 126 60 4 2
Strapole 74 33 7 2
F3 Sklena Hut' 11 21 1 1 2 1
Bezdékov 92 48 4 5
Vitinka 129 53 4 2
G3 Sira 91 59 4 2 8
Kafizek 42 29 6 5 17
Cekov 120 72 10 22
H3 Vesela 175 88 3 1
Nevid 136 54
Drazky 21 9 1
CH3 Stitov 54| 24 1 2 3
Visky 38 32 1 1 6 10
Myt 29 26 1 1
13 Trokavec 105 63 1 3 2 3 12
okres Plzeii-jih
sit’
okres Pocet
Plzen- obyvatel | Domy klasicistni | klasicistni valba,
jih Nazev ¢asti obce 2001 2001 | hrazdéni | kabfinec brany Stity lomenice | pavla¢e | roubeni | polovalba
A2 Mifovice 46 20 8 2
B2 Zaluzi 58 26 10 1
Hofikovice 75 39 4
Tynec 26 27 4
c2 Nova Ves 27 33 9
Robgice 114 19 10 5
D2 Lhita 144| 75 2 1 1 10
Nebilovsky Borek 159 61 1
Mokrouse 146 59 2 6 5
E2 Lisov 99| 40 3 15 3
Hradistany 22 27 1 8 2 2
F2 Strelice 118 35 3 7
Celakovy 88 54 6 1 1 1
Zemeétice 157 79 5 3 1
G2 Hrad&any 116 51 7 12
Vodokrty 164| 58 3 5 1 1 1 9
Snopousovy 74 38 1 6
H2 Osek 104 34 1 1
Victejn 72 29 1 1
Chlum 184 72 4 3
CH2 Zaluzi 58 26 3 5
Luciste 112 60 5 1 7
Ténovice 121 46 4 1 11
12 MiSov 121| 55 2 1 11
Cigov 197 83 2 2 11
Hofrice 17 8 1 1
J2 KlouSov 78 42 1 3 1 4
Bukova 197 | 104 2 8 1 2
Lhota 14 18 4 2 1
K2 Radkovice 91 54 1 7 7




70

K2 VIEi 63 46 8
Zaélesi 77 33 3 1
L2 Brezi 151 71 3 6
Pradlo 173 76 2 5
Tynisté 49 26 6 1
M2 Zelvice 75| 29 3
Mohelnice 70 37 8 5
Srby 165 99 2
N2 Budislavice 62 48 11 8
Chloumek 74 40 2
Pfebudov 9 11 3 2
02 Klikafov 92 49 5 4
Nova Ves u 20
Nepomuka 49 7 1
Radochovy 73 42 5 7
P2 Chlumy 0| =1 2 1
Mariovice 75 43 8 2
Zahofi 55 30 3 3
Q2 Polanka 55 31 2 1
Zivotice 55| 38 1 4
Resanice 77| 66 5 3
okres Pribram
Pocet
sit okres obyvatel | Domy klasicistni | klasicistni valba,
Pribram Nazev Casti obce 2001 2001 | hrazdéni | kabfinec brany Stity lomenice | pavlae | roubeni | polovalba
A5 Kresin 103| 63 5 2 2 4 10
B5 Bé&Fin 40| 31 1
Bratkovice 104 41 2
Rejkovice 95| 47 1
c5 Trnova 31 13
Budinek 84 40 2
Rybniky 198 69 3
D5 Chramisté 34 10
Zaborna Lhota 60 32 2 1 1
howa 1061 35 4 5
E5 Zivohost 5 1
Hnévsin 9
KFeni¢na 27 18 3 1
F5 Brdy 41 16
G5 Orlov 166 60 13
Kozi¢in 99 47 1 4
H5 Lazec 144 51
Haje 242 73 1 2
Bytiz 38 10
CH5 Jablonce 7 5 2 1
Vapenice 38 12 1
Luhy 65| 21 7 3 3
5 Vestec 48 32 1 2 1 9
Zebrak 47| 38 1 1
Nechalov 52 20 1
J5 Radi¢ 138 51 2 2
Zberaz 83 29 2
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J5 Ef:?)?:nmka 137 36 2 2
K5 e T 12| 4 6 19
Bukova 138| 105 3 1 21
L5 Zadni Pofrici 28 21 5
Osli 24 12 2
Skuhrov 57 26 4
M5 Hor¢apsko 66 30 1
Lazsko 157 57 5 11
Kamenna 17 19 4 9
N5 Dolni Lisnice 10 9
Pfedni Chlum 19 24 2 1
Podmoky 60 31 2 1 1
05 Mezihoti 19 11 5 3
Svaty Jan 102 17 3 1
Blahova Lhota 16 13 1 1
P5 Vapenice 5 7 1
Nedrahovice 185 60 17
Bolechovice 43 26 3 5
Q5 Dobrohost 2 2
Chotétice 51 23 2 2
DiviSovice 65 25 3 1 9
R5 Rozelov 136 60 1 3
Pozdyné 37 34 8 4
Planiny 17 16 2 1 2
S5 Vacikov 129 56 2 2
Volenice 122 57 1 2
Procevily 29 21 1
35 Strazisté 6 7 2 3
Dobra Voda 25 14 1
Bor 37 15 5
5 Kamenice 67 31
Voltyfov 50 37 9 8
Vystrkov 3 4
Ts5 Kojetin 91 36 3 5 1
Zahradka 42 19 4 4
Masov 16 7 4 1
us Radesice 22 15 1
Myslkov 25 12 2
Vratkov 38 14 2
V5 Dvorce 16 11 2 1
Bozetin 14 7
V¢elakova 5
Lhota 6 2 1 2
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12. 3 Komentar K mapam

Mapova piiloha této prace obsahuje 33 map ve formatu A3. Z tohoto souboru 8 map
postihuje celé zkoumané uzemi vzdy pro jeden architektonicky prvek. Zbylé detailnéjsi

mapy pokryvaji okresy, které tvoii zajmové uzemi.

Uvedené mapy byly zpracovany v prostiedi geografického informacniho

systému, konkrétné v softwaru ArcGIS 9, modulu ArcMap Version 9.3.

Mapa €. 1

Na mapé je bodové zobrazeno geografické rozmisténi hrazdéné konstrukce ve vSech
péti sledovanych okresech. Piestoze je tento prvek typicky pro severozapad Cech,
ve zkoumané lokalit¢ se sporadicky objevuje. Dle mapy je patrné, ze se hrazdéni
nachdzi i hloub¢ji smérem na jihovychod od pomysiné izolinie, ktera byla vyse

uvedena.

Mapa €. 2

Mapa zobrazuje rozmisténi kabftincti. Kabfince jsou nejméné vyskytujici se prvky
ze vSech zkoumanych. Jak je z mapy patrné, kabfinec Se objevuje jiz minimalné,
pfestoZze tento architektonicky prvek byl na naSem uzemi hojné rozSifen a pro nasi

oblast typicky.

Mapa ¢. 3

Na této map€ je zobrazen vyskyt klasicistnich bran. Tento architektonicky prvek je
narozdil od ptedchozich dvou pomérné hojné zastoupen, a to jak Vv nékterych
jednotlivych obcich, pro které je velice typicky, tak i v rdmci vSech péti zkoumanych
regionll. Z mapy je patrné, Ze klasicistni brany se i pfes rozsahlé rekonstrukce objektli
dochovaly do dneSnich dnt, nebot’ je ziejmé, Ze brany si zachovaly svoji funkci

doposud.

Mapy €. 3a—3e
Mapy znazornuji vyskyt klasicistnich bran v jednotlivych okresech zkoumané oblasti.
Nejveétsi vyskyt, jak mapy znazornuji, mizeme zaznamenat v rokycanském okrese, a to

zejména v obcich pftilehlych k fece Berounce. Naopak nejmensi vyskyt zminéného
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prvku je v okrese Piibram. V tomto okrese muzeme sledovat hojnéjsi vyskyt pouze
Vv jeho jihovychodnim cipu od pomyslné hranice tvofené fekou Vltavou. Taktéz v okrese

Plzen — jih zaznamendvame vétsi vyskyt klasicistnich bran v jizni ¢asti.

Mapa €. 4
Mapa zachycuje velice hojné rozsiteni klasicistnich stitti. Jak je z tohoto geografického
rozmisténi patrné, jedna se o jeden z nejéastéji zastoupenych architektonickych prvki

v ramci zkoumanych lokalit.

Mapy €. 4a —4e

Mapy postihuji vyskyt klasicistnich §titd v jednotlivych okresech zkoumané oblasti,
jakozto nejhojnéj$iho zkoumaného prvku vibec. Tento prvek se vyskytuje napfic
zkoumanym regionem. Z detailnich map lze vyCist, Zze v okrese Beroun je vyskyt
vyrazné€jsi pfi jiznim a zédpadnim okraji okresu. V rokycanském okrese obdobné jako
u ptedchoziho prvku zaznamendvame nejvétsi vyskyt v okoli feky Berounky, stejné tak

I v Pfibramském okrese ve vychodni ¢asti.

Mapa €. 5
Dalsim z prvkll zobrazenych patou mapou v fadé je lomenice. Mapa ukazuje, Ze ani
tento prvek svyvinem zdéného Stitu zcela nezanikl. Nicméné se objevuje zcela

minimaln¢, a to pfevazné na roubenych stavbach.

Mapy €. 5a — 5e
Na mapach jednotlivych okrest je vidét velmi fidky vyskyt, oproti pfedeSlym dvéma
hojné se vyskytujicim architektonickym prvkiim. Nejvétsi a relativné rozsiteny vyskyt

lomenic je v nejmensim zkoumaném, tedy rokycanském okrese.

Mapa €. 6
Tato mapa podchycuje hustotu vyskytu dal§iho ze zkoumanych prvki, kterym jsou
pavlace na dvornich i $titovych prucelich. Jak je z mapy vidno, i tento prvek se

vyskytuje ve vSech péti zkoumanych regionech.
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Mapa €. 7
Architektonickym prvkem zachycenym touto mapou je roubend konstrukce. Mapa
potvrzuje puvodni predpoklad a vSeobecné znamy fakt, Ze roubeny dim byl v téchto

oblastech hojné zastoupen, nebot’ se pohybujeme v oblasti dfevéného roubené¢ho domu.

Mapy €. 7a—T7e

Mapy znazornuji roubeni. Nejcastéjsi vyskyt roubeni miizeme vysledovat opét v povodi
feky Berounky, a to jak ze strany rokycanského okresu, tak i ze strany okresu Plzeii-
sever. Dalsi tradi¢ni bohatou oblasti na vyskyt je nejjiznéj$i cast okresu Rokycany
na tboci Brdského pohoti. V ptibramském okrese je situace stejnd jako u ostatnich vySe
zminovanych prvkl, tzn. ze vyskyt je velmi sporadicky, jako zajimavéjsi se jevi

jihovychodné;jsi cip okresu.

Mapa €. 8

Posledni zmap postihuje prakticky nejhojnéjsi zkoumany prvek. Je jim stfesni
konstrukce valbova, pod niz spad4d samotna valba, polovalba a valbicka. Mapa svoji
vysokou hustotou vyobrazeného prvku jednoznaéné vypovida o tom, Ze valbové stfechy

byly v minulosti ¢asto vyuzivany.

Mapy ¢. 8a — 8e

Mapy zobrazuji architektonické prvky, valby a polovalby, které byly zaznamenany
pomérné Casto napti¢ vSemi okresy. Lze konstatovat, Ze na mapé nejsou bila mista, kde
by byla zaznamenana vyrazna absence tohoto prvku, oproti jiné ¢asti zkoumaného

prostoru.

12. 4 Mapy

* mapa ¢. 1: hrazdéni — zkouman4 oblast

* mapa €. 2: kabfinec — zkoumana oblast

» mapa €. 3: klasicistni brany — zkoumana oblast
» mapa €. 3a: klasicistni brany — okres Beroun

* mapa €. 3b: klasicistni brany — okres Rokycany

* mapa €. 3c: klasicistni brany — okres Pfibram
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* mapa ¢. 3d: klasicistni brany — okres Plzen-jih
* mapa ¢. 3e: klasicistni brany — okres Plzen-sever
* mapa ¢.4: klasicistni §tity — zkoumana oblast
» mapa ¢.4 a: klasicistni $tity — okres Beroun

* mapa ¢.4b: klasicistni Stity — Rokycany

* mapa €. 4c¢: klasicistni Stity — Piibram

* mapa . 4d: klasicistni §tity — Plzen-jih

» mapa ¢. 4e: klasicistni Stity — Plzen — sever

* mapa ¢. 5: lomenice — zkoumana oblast

* mapa ¢. 5a: lomenice — Beroun

* mapa ¢. 5b: lomenice — Rokycany

* mapa ¢. 5c: lomenice — Piibram

» mapa ¢. 5d: lomenice — Plzen-jih

* mapa ¢. 5e: lomenice — Plzen-sever

* mapa ¢. 6: pavlace — zkoumana oblast

* mapa ¢. 7: roubeni — zkoumana oblast

* mapa €. 7a: roubeni — Beroun

* mapa €. 7b: roubeni — Rokycany

* mapa €. 7c: roubeni — Ptibram

* mapa €. 7d: roubeni — Plzen-jih

* mapa €. 7e: roubeni — Plzen-sever

* mapa . 8: valby a polovalby — zkoumana oblast
* mapa ¢. 8a: valby a polovalby — Beroun

» mapa ¢. 8b: valby a polovalby — Rokycany

» mapa ¢. 8c: valby a polovalby — Piibram

» mapa ¢. 8d: valby a polovalby — Plzen-jih

* mapa €. 8e: valby a polovalby — Plzen-sever
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Mapa €. 1: Vyskyt hrazdéni

e g

b-.‘

Legenda

[ zajmove uzemi
® obce s hrazdenim

vyznamné toky

[ vodni plochy

N

A

e Kilometers Vytvofila Petra Krsova, 2012
0 5 10 20

Mapa €. 2: Vyskyt kabfince
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Mapa €. 3: Vyskyt klasicistnich bran

Legenda

[ zaimove uzemi

® qbce s Kiasicistnimi branami
vyznamné toky
I vooni plochy

N

A

) Kilometers Wytvofila Petra Krsova, 2012
0

Legenda

[ zajmove uzemi

® qbee s Wasicistnimi branami
vyznamné toky

I vodni plochy
N

A

e mm Kilometers

Vytvofila Petra Krsova, 2012
012 4 6 8 10



Mapa €. 3b: Vyskyt klasicistnich bran v okrese Rokycany
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Mapa €. 3d: Vyskyt klasicistnich bran v okrese Plzen-jih

79

-

Legenda

[ zajmove uzemi
® gpce s Kasicistnimi branami

1 Kil
20

Mapa €. 3e: Vyskyt klasicistnich bran v okrese Plzerni-sever
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Mapa €. 4: Vyskyt klasicistnich stita
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Mapa €. 4a: Vyskyt klasicistnich stitti v okrese Beroun
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Mapa €. 4d: Vyskyt klasicistnich stitd v okrese Plzeri-jih
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Mapa €. 4e: Vyskyt klasicistnich stiti v okrese Plzeri-sever
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Mapa €. 5: Vyskyt lomenic
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Mapa €. 5b: Vyskyt lomenic v okrese Rokycany
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Mapa €. 5d: Vyskyt lomenic v okrese Plzeri-jih
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Mapa ¢. 5e: Vyskyt lomenic v okrese Plzer-sever
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Mapa €. 7: Vyskyt roubeni
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Mapa €. 7a: Vyskyt roubeni v okrese Beroun
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Mapa €. 7b: Vyskyt roubeni v okrese Rokycany
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Mapa €. 7c: Vyskyt roubeni v okrese Pribram
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Mapa ¢. 7d: Vyskyt roubeni v okrese Plzeni-jih
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Mapa €. 7e: Vyskyt roubeni v okrese Plzen-sever
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Mapa ¢. 8a: Vyskyt valeb a polovaleb v okrese Beroun
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Mapa ¢. 8b: Vyskyt valeb a polovaleb v okrese Rokycany
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Mapa €. 8c: Vyskyt valeb a polovaleb v okrese Pfibram
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Mapa €. 8d: Vyskyt valeb a polovaleb v okrese Plzeii-jih
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Mapa €. 8e:Vyskyt valeb a polovaleb v okrese Plzen-sever
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