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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na problematiku podnikového compliance.
Jelikoz se vSak jedna o téma velmi Siroké, rozhodla jsem se primarn¢ zaméfit na
pro m¢ nejvice interesantni oblast, kterou je propojeni compliance programui

s trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob a jejich vlivem na exkulpaci.

Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana obecné problematice trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, kde je pozornost nejprve
vénovana pfijeti specidlniho zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho
vlivu na korporatni prostiedi v Ceské republice, a posléze je blize specifikovan
vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby a s tim souvisejici aspekty, které se

k tomuto pojmu neodmyslitelné poji.

Druha, a zaroven st¢zejni ¢ast diplomové prace, je zaméfena na samotnou
problematiku podnikového compliance, kde je, mimo vymezeni stézejnich pojmi
prostupujicich celym timto tématem, zevrubné definovan, popsan a analyzovan cely
proces predchazejici zavedeni funkéniho compliance programu do korporace,
ucelnd implementace tohoto programu do korporace a jeho nasledné kontroly

a aktualizace.

V nastinéné kapitole je tedy prostor vénovan jednotlivym etapam zivotniho
cyklu podnikového compliance programu, ktery je Castecné strukturovan do
podoby urcitého krokovniku, resp. predstavuje navod pro efektivni zavedeni
compliance programu se zohlednénim vSech relevantnich vstupd, okolnosti
a celkového firemniho ¢i trzniho prostiedi tak, aby nedochazelo ke zbytecnym
pochybenim, majicim vliv na kvalitu a relevanci konkrétniho compliance

programu.

Je smutnou realitou, Ze podnikové compliance je v Ceském korporatnim
prostiedi stale povazovano spiSe za chiméru nez za, pti splnéni urcitych podminek,
garanta kvality a zasad korporace, kterda se prostfednictvim individudlné
vytvofeného compliance programu zavaze k dodrzovani zékladnich etickych
a pravnich hodnot, které by pfi jednani korporace mély byt béznym standardem,

ackoliv tak tomu mnohdy zdaleka neni.

Pro celkové pochopeni nezbytnosti zavedeni compliance programui
do korporatniho prostiedi je jednim zdil¢ich cili této prace porozumeéni,
a predev§im prezentovani moznosti, které¢ kvalitni, a nejen pro forma zavedeny
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compliance program obchodnim korporacim muze piinést, at’ uz se jedna o
zkvalitnéni firemniho prostedi a kultury dané spolecnosti, ¢i vylepSeni postaveni
spole¢nosti na trhu, az po moznost vyvinéni v ptipadé vzniku trestni odpovédnosti

pravnické osoby.

Soucasti druhé kapitoly je taktéz exkurz do pojeti podnikového compliance
ve vybranych statech, a to pro moznost provedeni komparace zakladl problematiky

compliance v Ceské republice a téchto statech.

Tteti cast diplomové prace navazuje na zavéry z predchozich kapitol, kdy
zde dochazi ke zhodnoceni vlivu pfijeti compliance programu na vyvinéni
z trestnépravni odpoveédnosti pravnické osoby, a zaroven odpovida na otazku, zda
a za jakych podminek je compliance program prosttedkem pro exkulpaci

pravnickych osob.



1 Trestni odpovédnost pravnickych osob
Nasledujici kapitola je vénovana piijeti specialniho zakona, ktery zakotvuje
trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice, jakoZ i vzniku trestni

odpovédnosti a aspektiim ptimo souvisejicim s uvedenou problematikou.

1.1 Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

Institut trestni odpovédnosti, vztahujici se nejen na osoby fyzické, ale také
osoby pravnické, je pro oblast kontinentalniho prava historicky atypicky, a k jeho
implementaci do pravnich fadt tohoto typu dochazi pod vlivem angloamerické
pravni kultury, ve které se jedna o institut tradicni a historicky dlouhodobé

aplikovatelny.

I staty s kontinentalnim typem pravni kultury si vSak v prabéhu 20. stoleti
postupné zacaly uvédomovat zvysSujici se potfebu upravy trestni odpovédnosti
nejen osob fyzickych, ale taktéZ osob pravnickych, a to pod vlivem stale rostouciho
vlivu pravnickych osob. K rozmachu, ¢i vétSimu zastoupeni pravnickych osob na
trhu zacalo dochazet v jednotlivych statech v rizném casovém horizontu, a to
s ohledem na odlisnou etapu odklonu od nedemokratickych statnich zfizeni, ktera
m¢éla na rozvoj pravnickych osob nemaly vliv. Nelze se tak divit tomu, Ze tendence
k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vyvstaly ve statech
kontinentalniho typu v rizném c¢asovém obdobi. Vzhledem k historickému vyvoji
na naem tizemi tak nelze povazovat za piili§ prekvapujici, ze Ceska republika tuto
pottebu identifikovala jako jeden z poslednich statli v ramci Evropské unie, a to
nejen pod tlakem Evropské unie v navaznosti na piijeti Ceské republiky do EU, ale

taktéZ pod narGistajicim mezindrodnim tlakem.

Potrebu pfijeti odpovidajici upravy lze spatfovat ve vice rovinach. Obecné
lze uvazovat o tom, Ze konec 20. stoleti byl pro obchodni trh a obchodni korporace
ptelomovy, jelikoz doslo k celkovému zrychleni ptfedavani informaci napfic
kontinenty a pocatku globalizacniho procesu, diky kterému doslo k dosud
nevidanému propojovani a rozmachu korporaci na celém svéteé. S timto relativné

pozitivnim vyvojem jsou vsSak spojeny i souvisejici nepfiznivé jevy, kterych si

! JELINEK, Jifi. Trestni  odpovédnost  pravnickych  osob  jako  predmét
zkoumani. Kriminalistika [online]. 2008, 2008(1) [cit. 2021-02-21]. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=34690&doctype=ART
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mezinarodni spolecCenstvi postupem ¢asu muselo zacit vS§imat, a stale Castéji tak

vyvstavala a nadale vyvstava potfeba vznikajici situace adekvatné fesit.

Vlivem vyse uvedeného zacalo dochazet k jednanim korporaci, ktera nelze
povaZzovat za souladna s ideou pravniho statu, kdy korporace zaCaly zneuzivat
svého postaveni a v té dobé nedostateCné pravni Upravy, tykajici se odpovédnosti
pravnickych osob. Pod vlivem téchto skutecnosti byla pfijata fada mezinarodnich
umluv, jejichz ratifikace méla prispét k omezeni vyskytu nezddouciho jednani
korporaci a jejich predstavitelti a zamezeni vzniku dalSich nezéddoucich nésledkt
tohoto jednani. Mezi nejvyznamnéjsi umluvy vtomto smyslu Ize =zatadit

nasledujici:

I.  Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initel

v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. 12. 1997);

II.  Trestndpravni amluva o korupci (Strasburk, 27. 1. 1999, ETS No.
173);

III.  Mezinarodni timluva o potlac¢ovani financovani terorismu (New York,
9.12.1999);

IV.  Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New
York, 15. 11. 2000);

V.  Umluva OSN proti korupci (New York, 31. 10. 2003).2

Dle vySe uvedenych umluv lze dovodit, ze Cinnosti (nejen) pravnickych
osob na poli trestnépravnim nelze povazovat za bagatelni, ale naopak za takové,
které svym charakterem, rozsahem a vyznamem zasahuji do fungovani
demokratickych pravnich stati. Nedostatecnost pravni upravy v této oblasti
predstavuje dozajista omezujici prvek, diky kterému je znemoznéno u¢inné jednani
ptislusnych organti, zabranujici jejich dalsi ¢innosti, a vyvozeni odpovidajicich

sank¢nich opatieni nejen vici fyzickym osobam, ale také vici osobam pravnickym.

Nelze nezminit, ze v odborné praxi se vyskytuji i nazory, které¢ zakotveni
trestni odpovédnosti pravnickych osob nepovazuji za nutné s tim, Ze samotna
pravnicka osoba neni schopna samostatné jednat, a tedy pachat trestnou ¢innost, za

kterou by mohla byt odpovédna. S uvedenymi nazory vsak nesouhlasim. Ackoliv

2 Analyza a mezindrodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob za
jednani, k jehoz postihu zavazuji mezindarodni smlouvy [online]. 2009, 1-6 [cit. 2021-02-21].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-
na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf
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je pravdou, ze pravnickd osoba nemtize jednat, resp. ani existovat bez pri¢inéni
osoby fyzické, je také pravdou, Ze diky pravnické osobé dosahuje jednani osoby
fyzické, ktera ji zastupuje, mnohem vétSiho, ¢asto i mezinarodniho, rozméru.
Problematickym se také jevi ur€itd anonymita osob, které za danou korporaci
fakticky jednaji, kdy pfi uzavirani transakci neni bran ztetel na tyto jednajici fyzické
osoby, ale pravé na projev vile osoby pravnické. Vzhledem k popsanym
historickym skutecnostem a dal§im okolnostem se mi tak jevi logické a nezbytné
ptijeti odpovidajici pravni tipravy, ktera by upravovala i trestni odpovédnost osoby
pravnické, a to zejména v souvislosti s nasledky, které protipravni jednani
korporaci miiZe zptsobovat spolecnosti jako celku i jednotlivym obchodnim trhtim,

k jejichz pokiiveni timto zpiisobem dochazi.

1.2 Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR
Ceska republika byla v ramci EU jednim z viibec poslednich statd, které
prikrocily k pfijeti pravniho pfedpisu o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Urcité snahy o pfijeti zdkonného predpisu tohoto typu byly vynalozeny jiz
v prubéhu roku 2004, kdy byl podan vladni navrh na vydani zakona upravujiciho
danou problematiku, tento navrh byl vSak Poslaneckou snémovnou Parlamentu

Ceské republiky zamitnut.?

K zakotveni trestni odpoveédnosti pravnickych osob fakticky doslo az
prijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012. Vzhledem k tomu, ze je TOPO
soucasti trestniho prava, fadime jej do prava vetejného. Co se tyce vztahu TOPO a
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jakoZ i zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad
je k témto piedpisim ve vztahu speciality, coz dovozujeme z § 1 odst. 2 TOPO, dle
kterého se TZ a TR pouziji v pitipadé, nestanovi-li TOPO jinak & neni-li to

z povahy véci vyloudeno.*

3 Analyza a mezindrodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti prdavnickych osob za
Jjednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy [online]. 2009, 2 [cit. 2021-02-21]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf

4 CESKO. § I zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi
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»Ceské trestni pravo bylo az do nedavné doby zaloZeno na zdsadeé
individualni odpovednosti fyzické osoby s odkazem na princip ,, societas delinquere

non potest“, tedy Ze trestného cinu se mohou dopustit pouze fyzické osoby.

Ucinnosti TOPO tak fakticky doslo ke wvzniku tzv. pravé trestni
odpovédnosti, coz ,,ve zkratce znamend, zZe odpovédnost pravnické osoby za trestny
¢in je vyvozovana a prislusna trestni sankce ukladana v ramci trestniho 7izeni,

“6. Model pravé trestni odpovédnosti lze

nikoli napviklad v vizeni spravnim.
povazovat za ptisnéjsi, kdyz ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
nutné, aby doslo ke spojeni spachaného trestného ¢inu s konkrétni fyzickou osobou,

tedy pravnicka osoba miize byt odpovédna samostatné.

V piipadé druhého modelu, tzv. nepravé trestni odpovédnosti je mozné
postihnout pouze fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu a v piipadé
prokazani odpovédnosti fyzické osoby lze posléze subsidiarné postihnout i osobu
pravnickou. Rozdilem je také to, Ze v pfipadé pravé trestni odpovédnosti je tato
zakotvena v trestnim zakoné ¢i samostatném pravnim ptedpise, zatimco u nepravé
trestni odpovédnosti nedochazi k jejimu zdkonnému zakotveni a jeji dovozeni

zavisi na trestni odpovédnosti fyzické osoby.

Tretim modelem je zavedeni jiného zptsobu regulace, kdy nedochézi
k zakotveni trestni odpovédnosti do pravniho ptedpisu ¢i dovozovéani odpoveédnosti
pravnické osoby od usvédéené fyzické osoby, ale dochazi k naplnovani

mezindrodnépravnich vizi z této oblasti prostiednictvim jinych metod.’

Ucel TOPO neni v zakoné& blize specifikovan, a je proto tfeba jeho ho
dovodit z obsahu pravni Upravy a vize, se kterou byl pfijat. Obecné Ize dozajista
statkii pred trestnymi ciny spachanymi trestné odpovédnymi osobami a uprava
trestniho Fizeni vedeného proti prdavnické osobé.“® Prospé$nost piijeti TOPO

spatiuji mimo jiné v jeho dozajista preventivni funkci, kdy timto zpisobem pusobi

5 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 16. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

¢ Tamtéz.

7 JELINEK, Jiri. Trestni odpovédnost  pravnickych  osob  jako  pfedmét
zkoumani. Kriminalistika [online]. 2008, 2008(1) [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=34690&doctype=ART

8 JELINEK, Jiti. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. JURIDICA [online]. Univerzita
Karlova: Nakladatelstvi Karolinum, 2017,2017(2), 7-24 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5846/Iurid_2 2017.pdf
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na korporace, a predevSim jejich statutarni organy v tom smyslu, Ze je skuten¢
nezbytné, jednat s péci fadného hospodare a vyuzit veskerych moznych prostredkt
k zabranéni fatalnich pochybeni, ktera by mohla vést nejen k trestni odpovédnosti

pachatele jako fyzické osoby, ale nové téz pachatele jako osoby pravnické.

Druhym aspektem je to, ze diky piijeti TOPO je nadale mozné plsobit na
dané korporace a jejich organy i represivné. Ackoliv mam za to, Ze prevence je vzdy
lepsi cestou nez akceptace nasledného trestniho postihu, kterému se bylo mozno
vyvarovat pii pfiméfené péci a nadhledu, nachazi se (nejen) v nasi spolecnosti
mnoho korporaci, které zneuZzivaly pravniho vakua pifi nemoznosti postihu
pravnické osoby za jeji protipravni jednani. V téchto ptipadech, kdy je pravnicka
osoba pouhou figurkou ovladajicich osob slouzici toliko k zprocesovani ¢i zakryti
protipravni ¢innosti, je dozajista namisté vyuzit noveé zakotveného institutu trestni
odpovédnosti pravnické osoby a tyto nezaddouci jevy detekovat a jejich dalsi vliv

eliminovat.

1.3 Vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob
Pro wvznik trestni odpovédnosti pravnické osoby musi dojit ke
kumulativnimu splnéni fady podminek, které jsou definovany TOPO a dale

rozvijeny rozhodovaci ¢innosti soudd, jakoZz i pravni teorii.

1.3.1 Pisobnost

Vymezeni pusobnosti TOPO predstavuje zaklad pro potencidlni vznik
trestni odpovédnosti pravnické osoby, kdy je dopad zakona zavisly na urcitych
podminkach. Jedna z téchto podminek je definovana ptimo v § 2 TOPO, kde je
charakterizovana plisobnost mistni, pticemz k uplatnéni TOPO muze dojit pouze
ve vztahu k ¢inu spachanému na izemi Ceské republiky pravnickou osobou majici
sidlo v Ceské republice, umistény podnik &i organizaéni slozku v Ceské republice,
anebo v piipadé, kdy pravnicka osoba vykonava svou &innost na tizemi Ceské

republiky, poptipadé zde m4 sviij majetek.’

Trestnost ¢inu je posuzovana podle TOPO také v ptipad¢, kdy se pravnicka

osoba jednani sice dopustila na izemi Ceské republiky, ale k nasledku doglo &i mélo

 CESKO. § 2 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27.7ijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zdkonii Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi

13



dojit na Uzemi jiného statu, popf. i za situace opacné, kdy se pravnicka osoba
dopustila trestného ¢inu v jiném staté, za predpokladu, ze k nasledku doslo na

tizemi Ceské republiky. '

Mistni plsobnost je vystaveéna na zasad¢ teritoriality (viz § 2 TOPO vyse),
personality a univerzality. Zasada personality je deklaraci toho, ze Ceska republika
bude posuzovat i trestnost &inu, ktery spachala pravnicka osoba se sidlem v Ceské
republice mimo toto Uzemi. ,,P7i uplatnéni zasady personality se podle ceského
prava nevyzaduje oboustrannd trestnost, tedy jinak receno, zdsada personality se
uplatni i v pripadé, Ze cin neni trestny podle prava stdtu, kde byl cin spachan. Cin
musi byt trestny podle zakona Ceské republiky, a proto, pokud by byl trestny jen
podle zdkona stitu, ve kterém byl spachdn, a v Ceské republice by trestny nebyl,

pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice by byla u nds beztrestnd.“"!

Zasada univerzality je obsazena v § 4 TOPO, dle kterého se taxativné
uvedené trestné ¢iny posuzuji podle TOPO 1 v ptipad¢, kdy pravnicka osoba, ktera
trestny &in v ciziné spachala, nema sidlo v Ceské republice. Uvedena zisada je
proklamaci demokratického pravniho statu s tim, Ze pro postih téch trestnych ¢int,
které mezinarodni spoleCenstvi povaZuje za prioritni, neni relevantni umistnéni
sidla protipravné jednajici pravnické osoby jako u ostatnich trestnych ¢ind, jelikoz
intenzita moznych zptisobenych nasledki dosahuje takové vyse, ze je nutno
umoznit zasah statu bez ohledu na lokaci sidla. Trestnost ¢inu bude dle TOPO
posuzovana i v ptipadé, kdy se protipravniho jednani dopusti pravnicka osoba
v cizing, a to bez sidla v Ceské republice, za predpokladu, Ze takto jednala ve

prospéch jiné pravnické osoby, kterd jiz sidlo na izemi Ceské republiky ma.'?

Druhym typem putsobnosti, ktery je rozhodny v piipadé posuzovani
moznosti aplikace TOPO na konkrétni ptfipad, je plisobnost ¢asova. Vzhledem

k tomu, ze TOPO tento druh ptisobnosti specialn¢ neupravuje, je tfeba postupovat

10 CESKO. § 2 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi

"' SAMAL, Pavel. § 3 [Uplatnéni zasady personality u pravnickych osob]. In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 98. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjylSygmmy#

12 SAMAL, Pavel. § 4 [Uplatnéni zasad univerzality a ochrany u pravnickych osob]. In: SAMAL,
Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 103.) Dostupné z:
https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjyl5Sygmna#
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dle obecné pravni normy, kterou je v tomto piipadé TZ.!* TZ specifikuje ¢asovou

pusobnost v § 2 a § 3, pfiemzZ je nutno vychazetiz § 1 TZ.

Casova plisobnost trestnich zakonii je neodmyslitelné spjata se zdkazem
retroaktivity, kdy vzhledem k tomu, Ze trestnépravni postih ma slouzit jako ultima
ratio, by byla zpétna aplikace zadkona nelogicka, a proto se uzije zakona, ktery byl
ucinny v dobé spachani trestného ¢inu, popt. zdkona pozdéjsiho, pokud by byl pro
pachatele ptiznivejsi. ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdazky, zda pouziti
pozdéjsiho zdkona by bylo pro pachatele priznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim
ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového prava
je tedy pro pachatele priznivejsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako

celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivejsi. 1

Osobni ptisobnost TOPO je specifikovana odlisné€ od obecné pravni upravy,
a to prostiednictvim § 6 TOPO, dle kterého se vyluéuje odpovédnost Ceské
republiky a izemnich samospravnych celkli pfi vykonu vetfejné moci. Vylouceni
trestni odpovédnosti ve vztahu k Ceské republice zahrnuje vSechny organizaéni
slozky statu, které se na vykonu moci ur€itym zptisobem podili. V ptipad¢, ze dojde
na stran€ statu, tj. i jeho organizacni slozky, ke spachani trestného ¢inu, bude trestni
odpovédnosti podléhat pouze fyzicka osoba, ktera se dané¢ho c¢inu dopustila,
a nikoliv organizacni slozka, v jejimz zastoupeni k protipravnimu jednani doslo.
Trestnépravni odpovédnost organizacnich slozek statu je mimo jiné¢ vyloucena
i z toho divodu, ze tyto nenapliuji definiéni znaky pravnické osoby, a TOPO by
tak nebylo mozné aplikovat ani v piipadé pfimého nevylouéeni Ceské republiky

z jeho osobni plisobnosti. '’

13 CESKO. § I odst. 2 zikon ¢ 418/2011 ze dne 27. iijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2011. Dostupné také z:
https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi

4 SAMAL, Pavel. § 2 [Trestnost &inu a doba jeho spachani]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés,
HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA,
Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 44. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggi#

15 SAMAL, Pavel. § 6 [Vyloudeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny &in]. In:
SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 113.Dostupné z:
https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjyl5ygmnq#
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Ackoliv zavedeni trestni odpovédnosti organizacnich slozek statu neni
aktualné proveditelné, je pravdépodobné, ze by z dtivodu hroziciho trestnépravniho
postihu doslo k postupnému zlepSovani ¢innosti téchto slozek a obezietnosti ve

vztahu k realizovanym jednénim, coz by bylo dozajista vitanou zménou.

Dle § 6 TOPO dale nejsou trestné odpovédné tizemni samospravné celky.
Trestni odpovédnost obci a kraji vSak neni vylouc¢ena komplexné jako v pripade
Ceské republiky, ale pouze v souvislosti s vykonem vefejné moci. ,,Vykonem
verejné moci se tedy rozumi jednani daného uzemniho samospravného celku, .
obce nebo kraje, jestlize pri ném autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektii, at jiz piimo, nebo zprostiedkované. (...) Uzemni samospravné celky (obce
a kraje) tedy nejsou trestné odpovedné, jen pokud jednaji v ramci samostatné nebo
pienesené plisobnosti pii vykonu verejné moci.*'® V situaci, kdy ma uzemni
samospravny celek, popt. Ceska republika majetkovou téast v pravnické osobg,

vSak toto nevylucuje trestni odpovédnost této osoby.

S ohledem na to, e jak Ceska republika, tak tizemni samospravné celky
maji majetkovou ucast v nemalém mnozstvi pravnickych osob, kdy se v praxi jedna
»pouze® o dispozici dané pravnické osoby se svéfenymi prostiedky ¢i jinym
majetkem bez dalSiho vlivu statu ¢i izemniho samospravného celku, 1ze ptipusténi
trestni odpovédnosti téchto pravnickych osob povazovat za vice nez vhodné.
V opacném ptipadé by mohlo dochazet ke zneuzivani postaveni pravnickych osob
s majetkovou ucasti statu ¢i tzemniho samospravného celku k pachani trestné

¢innosti, za kterou by mohla byt sankcionovana maximalné jednajici fyzicka osoba.

Vymezeni vécné ptisobnosti TOPO doznalo od G¢innosti pravniho predpisu
znacnych zmén, ke kterym doslo novelou ¢. 183/2016 Sb. ze dne 24. kvétna 2016.
Zatimco predchozi pravni predpis obsahoval pozitivni taxativni vycet trestnych
¢ind, které pravnicka osoba mohla spachat, novelou doslo k celkovému odklonu od

tohoto pojeti vécné puisobnosti, kdy nadale obsahuje TOPO vycet negativni.

Originarni verze § 7 TOPO, ve které byl uveden pozitivni vycet trestnych
¢int, kterych se pravnicka osoba mohla dopustit, byla novelizovana v souvislosti

se zavery z praktické ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, ktefi uvedeny vycet

16 SAMAL, Pavel. § 6 [Vyloudeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny &in]. In:
SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jif{. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 113. Dostupné z:
https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjyl5ygmnq#
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shledavaly nedostatecnym, kdy prakticky se pravnicka osoba mohla dopustit i fady
trestnych ¢ind, za které kviili nedostate¢nosti pravni ipravy nemohla byt postizena.
U Fady trestnych cinii, kterych se miize pravnickad osoba dopustit, totiz neprichdzi
Jeji trestni stthani s ohledem na § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim v uvahu (viz napviklad trestny c¢in prostituce ohrozujici mravni
vyvoj deti podle § 190 trestniho zakoniku a trestny cin Sireni pornografie podle
$ 191 trestniho zdkoniku, které mohou byt pachdany pravmnickymi osobami, nebo
trestny ¢in poSkozovani spotiebitele podle § 253 trestniho zdkoniku ¢i trestny cin
tyrani zvirat podle § 302 trestniho zakoniku), pricemz v nékterych pripadech ani
nemusi existovat jind alternativa, jak na tato nezdadouct protispolecenskd jednani

verejnopravné reagovat.“"’

Cilem novely tak bylo rozsifeni vécné ptisobnosti TOPO na vsechny trestné
¢iny s vyjimkou téch, kterych se pravnickd osoba fakticky nemitize dopustit.
V soucasném § 7 jsou tak negativné vymezeny ty trestné Ciny, za které pravnicka
osoba nemize byt trestn¢ odpovédna. Jedna se kupiikladu o trestny ¢in zabiti,
vrazdy novorozeného ditéte matkou, dvojiho manzelstvi, trestné ¢iny proti obrané
statu a dalsi trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba nemtiZe realné dopustit a neni

proto tfeba dovozovat za né trestni odpovédnost.'®

1.3.2 Pricitatelnost jednani pravnické osobé

Klicovym ustanovenim TOPO je § 8, ktery blize definuje trestni
odpovédnost pravnické osoby. Zakladnim ptredpokladem pro vznik trestni
odpovédnosti je spachani trestného Cinu. ,,Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné.“"® Pravnické osoba tak miize byt trestné odpovédna za jakykoliv trestny &in
definovany TZ s vyjimkou taxativné urCenych trestnych c¢inli vymezenych
v § 7 TOPO.

Podminkou pro vznik trestni odpovédnosti je skute¢nost, ze trestny ¢in byl

spachan v zajmu dané pravnické osoby ¢i v ramci jeji ¢innosti, kdy: ,,[plravnické

17 Vlada: Divodova zprava k zdkonu &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu 183/2016, €.
183/2016 Dz. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fomrqge3 f6mjygnpwioq&rowIndex=0#

18 Tamtéz.

19 CESKO. § 13 zdkon ¢ 40/2009 ze dne 8. ledna trestni zdkonik. In: Sbirka zékont Ceské republiky,
2009. Dostupné také Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgadvonbqfzygmmjtfuya&rowIndex=0#
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osobé nelze pricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. o., pokud jednajici
fyzicka osoba spachala protipravni c¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické osoby,
ale na vkor této pravnické osoby.“*° a to za piedpokladu, Ze se tohoto jednani
dopustila osoba definovana v § 8 odst. 1 pism. a) — d) TOPO. Touto osobou muize

byt:

a) ,Statutdrni organ nebo clen statutarniho orgdnu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaveni vramci pravnické osoby, ktera je oprdavnéna
Jjménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této
pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonavi rozhodujici viiv na rizeni této pravmické osoby,
Jjestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovednost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba vobdobném postaveni (ddle jen
,zaméstnanec ) pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou

uvedenou v pismenech a) az c),*.*!

Podminkou vzniku trestni odpovédnosti je tedy tzv. pficitatelnost, ktera je
definovana v § 8 odst. 2 TOPO. Pricitatelnosti 1ze oznacit vztah mezi jednajici
osobou a pravnickou osobou, kdy je tieba zejména zkoumat, zda lze za protipravni
jednani fyzické osoby postihnout i osobu pravnickou. TOPO vymezuje dvé situace,

ve kterych lze pficitatelnost tohoto jednani dovodit.*?

Prvni znich je situace, kdy byl trestny ¢in spachdn jednanim organt
pravnické osoby ¢i osob dle § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO. Jednani takové fyzické
osoby se osob¢ pravnické bude pficitat pfimo, bez dalsiho zkoumani, neptijde-li o

zcela zjevny exces, o némz bude referovano dale.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrg5pxexzshfpxidq&groupIndex=0&rowIndex=0

21 CESKO. § 8 odst. 1 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27. i{jna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti mim. In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2011. Dostupné také z:
https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi

22 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 158. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjylSygmoa#
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Druhym divodem vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby je
protipravni jednani jejiho zameéstnance ¢i osoby v obdobném postaveni
za predpokladu, Ze zaméstnanec takto jednal na zaklad€ rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organti pravnické osoby ¢i osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢)
TOPO, popft. v situaci, kdy tyto organy ¢i osoby mély uréitym zplsobem jednat

a takto nejednaly, anebo neprovedly potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti.

V tomto piipad¢ tak bude zalezet na posouzeni individudlniho ptipadu
a zhodnoceni, zda protipravni jednani zameéstnance ¢i osoby v obdobném postaveni
odpovida i pochybeni na stran¢ osoby pravnické a muze ji tak byt pricitana
odpovédnost za toto jednani, anebo se jednd o pochybeni vyluéné na strané
jednajiciho zaméstnance. ,,/p/rdavnické osobé nebude mozno protipravni cin jejiho
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec ‘) pricist a
vyvodit u ni trestni odpovednost za trestny ¢in jim spachany, jestlize nebude v ramci
trestniho Fizeni vyvrdcena obhajoba pravnické osoby, Ze zaméstnanec sice jednal
pri plnéni pracovnich ukolii a spachal protipravni ¢in v zajmu prdvnické osoby
nebo v ramci jeji cinnosti, ale pravnickd osoba, resp. jeji orgdany nebo osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) provedly takova opatreni, kterd ji ukladaji

prévni predpisy nebo kterd Ize od ni spravedlivé pozadovat.“*

Ackoliv je pro dovozeni pficitatelnosti tfeba prokdzani jednani fyzické
osoby uvedené v § 8 odst. 1 a 2 TOPO, neni tfeba identifikovat konkrétni fyzickou
osobu. Nicméng: ,,/k/tomu, aby protipravni c¢in nezjisténé fyzické osoby zalozil
trestni odpovédnost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci zaver, zZe
takova fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby ve smyslu navéti v § 8 odst.
1t o. p. o. Ktrestni odpovédnosti pravnicke osoby nepostacuje ani alternativni
zjistent, ze nezjisténa fyzickd osoba jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci
Jeji cinnosti v nékterém (blize neurcitém) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b),
c¢) nebo d) t. o. p. o, ale musi byt ucinén jednoznacny zavér podlozeny
odpovidajicim skutkovym zjisténim, Ze tato fyzickd osoba jednala bud’ v nékterém
z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. o. p. o., anebo v postaveni

podle § 8 odst. I pism. d) t. 0. p. 0., a Ze v dusledku toho je spdchany ¢in pricitatelny

2 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 158. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjylSygmoa#
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pravnické osobé bud’ podle § 8 odst. 2 pism. a) t. o. p. o., anebo podle § 8 odst. 2

pism. b) t. 0. p. 0. “**

Pokud je kuptikladu ze spachaného trestného cinu mozné ulinit
nezpochybnitelny zavér, Ze se ho dopustil jeden ze zaméstnancti pravnické osoby,
ale nejsou dostatecné dikazy o tom, ktery z téchto zaméstnancti skutecné jednal,
1ze i takovéto jednani pricist pravnické osobe, pokud bude prokézano, ze pravnicka
osoba nejednala v souladu s pravnimi predpisy a péci fadného hospodare, kdy
nevynalozila veskeré ocekavatelné usili k zabranéni protipravniho jednani.
Pestoze v trestnim fizeni proti pravnické osob¢ to neni rozhodné, dovozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby nevylucuje, resp. nezbavuje organy ¢inné v trestnim

fizeni povinnosti zjistovat pachatele pro potrestani osoby fyzické dle TR.?

Pricitatelnost 1ze dovozovat i v ptipadech, kdy k protipravnimu jednani

doslo:

I.  pfed vznikem pravnické osoby;
II. v situaci, kdy pravnicka osoba vznikla, ale nasledné soud rozhodl o
neplatnosti jejiho vzniku;
1. v situaci, kdy pravni ukon, ktery mél zakladat opravnéni k jednani
za pravnickou osobu je neplatny ¢i netucinny;

IV.  fyzickou osobou, ktera neni trestné odpovédna.?

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se jedna o dalsi rozsitovani
skuteCnosti, za které 1ze pravnické osobé trestni odpovédnost pricitat, povazuji toto
ustanoveni za potfebné z n€kolika divodii. Prvnim z nich je dozajista zamezeni
zneuzivani pravni Gpravy ¢i mezer v pravni pravé o vzniku pravnickych osob, kdy
by bylo mozné timysIn¢ protipravné jednat tak, aby doSlo ke zneuziti postaveni
pravnické osoby i v situaci, kdy tato fakticky nevznikla, nebo sice vznikla, ale
z diivodu pochybeni na stran¢ zakladatele doSlo k rozhodnuti o neplatnosti jejiho

vzniku ¢i neplatnosti (neti¢innosti) souvisejicich pravnich jednani.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhfpxexztg5pxidq&groupIndex=0&rowIndex=0

25 CESKO. § 2 odst. 5 zdkon ¢. 141/1961 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim. In:
Sbirka  zakonti  Ceské republiky, 1961. Dostupné také z:  https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugewtcmbs

26 CESKO. § 8 zdkon & 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o tresti odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvéonbrhaxhazryfu3a#
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Druhym ptipadem, ktery bylo nezbytné v TOPO upravit, je situace,
kdy protipravné jednajici fyzickd osoba neni trestné odpovédna. V souladu
s § 25 a § 26 TZ 1ze dovodit, Ze trestni odpovédnost nevznika u fyzické osoby, ktera
nedovrsila patnacty rok véku,?’ a také u osoby, ktera pro dusevni poruchu v dobg
spachani ¢inu nemohla rozpoznat protipravnost tohoto ¢inu, anebo protipravnost
rozpoznat mohla, ale nebyla schopna ovladnout své jednéni.?® Zavedeni uvedeného
principu je nezbytné s ohledem na moznost zneuzivani trestni neodpovédnosti
fyzické osoby ve prospéch osoby pravnické, kdy by pravnickd osoba mohla pro
pachani trestnych ¢inG imysln¢ vyuzivat osoby mladistvé Ci zjevné nepficetné
a timto se vyhnout vlastni trestni odpovédnosti. Také vzhledem k tomu, Ze trestni
odpovédnost fyzické a pravnické osoby neni propojena na takové tirovni, kdy by
bud’ mohly byt trestné odpovédné ob¢, nebo zZadna z nich, je podtrzena logi¢nost
uvedeného principu, kdy fakticka trestni neodpovédnost jednajici fyzické osoby

nehraje v pficitatelnosti jejiho jednani pravnické osob¢ roli.

O moznostech exkulpace?® pravnické osoby bude blize referovano
v kapitole tfeti této prace, procez § 8 odst. 5 TOPO, jakoz i dal$i souvisejici instituty

budou blize analyzovany dale.

1.3.3 Tresty a ochranna opatieni
V piipadé dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby pfichazi v tvahu
cela tada sankci, kterymi lze protipravni jednani penalizovat. TOPO tato opatieni

déli na tresty a ochranna opatteni, které Ize ulozit jak samostatné, tak i spolecné.

Zvoleni vhodného druhu trestu je pfimo zavislé na trestném c¢inu, kterého se
pravnicka osoba dopustila, a také okolnostech, za kterych byl tento ¢in spachan. Pti
posuzovani vhodné varianty ¢i kombinace trest je organ Cinny v trestnim fizeni
povinen dusledné vysSetiit veskeré relevantni aspekty souvisejici s protipravnim
jednanim, at’ uz se jedna o zadvaznost spachaného ¢inu, dlouhodobost protipravniho
jednani, zapojeni vice osob, vliv na obranu ¢i bezpec¢nost statu a dalsi otazky, které
je nezbytné polozit, proSetfit, analyzovat a dospét k odpovédi, ktera co nejblize

odrazi realitu jednani pii pachani dané trestné Cinnosti. ,,Druh, kombinaci

27 Resp. trestné odpovédnou se fyzicka osoba stava dnem nésledujicim po patnactém roku véku.

28 CESKO. § 25 a § 26 zdkon ¢ 40/2009 ze dne 8. ledna trestni zdkonik. In: Sbirka zakont Ceské
republiky, 20009. Dostupné také Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgadvonbqfzygmmrwiuya

2% Odbornici stale vedou diskuse o tom, zda se v pifpadé pravnickych osob jedna o odpovédnost
subjektivni ¢i objektivni. V textu diplomové prace bude uzivan pojem exkulpace, liberace a vyvinéni
pravnické osoby jako synonymum.
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a intenzitu trestu musi soud v kazdém konkrétnim pripadé stanovit tak, aby
odpovidal vSem zvildstnostem pripadu — jde o zasadu individualizace trestu.
Soucasné je treba se ridit se vsi dislednosti pravidly pro uklidani tresti
obsazenymi jak v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
tak i vobecné casti trestniho zdkoniku, aby rozhodnuti soudu o trestu nebylo

vyrazem liboviile a nekontrolovatelné — jde o zdsadu zdkonnosti trestani.*>°

TOPO obsahuje v § 15 taxativni vycet trestll a ochrannych opatieni, ktera
lze za spachany trestny ¢in pravnické osob¢ ulozit. Ulozeny trest by mél odrazet
zavaznost trestného cinu, se zohlednénim dalSich skutkovych okolnosti,
kdy za nejpiisnéjsi trest lze povazovat zruseni pravnické osoby, ke kterému by mélo

byt pfistoupeno pouze v krajnich piipadech.’!

Dalsi tresty lze délit na ty, které l1ze ulozit i fyzickym osobam, mezi které
fadime propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci a zakaz Cinnosti.
S ohledem na charakter pravnické osoby jako osoby uméle vytvoiené jsou vsak
zavedené i specifické tresty, které 1ze s ohledem na jejich charakter ulozit toliko
osobam pravnickym. Témito tresty je jiz zminéné zruSeni pravnické osoby, zakaz
plnéni vetejnych zakazek nebo casti ve vefejné soutézi, zakaz piijimani dotaci a
subvenci a uvefejnéni rozsudku. Ochrannd opatfeni jsou v pripad€¢ trestni
odpovédnosti pravnickych osob toliko dvojiho typu, kdy se jedna o zabrani véci a

zabrani ¢asti majetku.’?

Vzhledem k mnohdy destrukénimu vlivu ulozeného trestu na existenci
pravnické osoby, jsou moznosti soudu pii ukladani téchto sankci omezeny

taxativnimi divody, za kterych 1ze k ulozeni konkrétniho trestu pfistoupit.

V piipadé ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby, tak musi dojit nejen
k naplnéni zékladnich pfedpokladii pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby,

ale taktéz k prokazani, ze jeji ¢innost spocivala zcela nebo pfevazné v pachani

3 PURY, FrantiSek. § 14 [Pfimé&fenost trestu a ochranného opatieni]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC,
Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 333. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjylSygmmju#

31 pURY, Frantisek. § 15 [Druhy trestd a ochrannych opatieni]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 373. Dostupné =z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjylSygmmjv#

32 Tamtéz.
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trestné &innosti.>> |,V souvislosti s touto podminkou pro uloZeni trestu zruseni
pravnické osoby neni rozhodujici, co je predmétem cinnosti pravnické osoby
deklarovanym v zakladatelském prdavnim jedndni nebo zapsanym ve verejném
rejstitku. Podstatnd je jen fakticka cinnost trestné odpovédné pravnické osoby.
Muze jit o pravnickou osobu, kterd byla jiz zalozena primo za ucelem pdchani
trestné cinnosti, byt navenek pochopitelné deklarovala a do obchodniho i jiného
prislusného rejstiiku si nechala zapsat legalni predmet cinnosti, ale také se mohla
pravnickd osoba ,,dopracovat” k pachani trestné cinnosti az postupné a tieba

i v diisledku persondlnich ¢i majetkovych zmeén nastalych u ni.*>*

Trest propadnuti majetku I1ze s ohledem na znéni § 17 TOPO ulozit pouze
v piipad¢, kdy je pravnicka osoba odsouzena za zvlast zavazny zlocin, kterym pro
sebe ¢i jiného ziskala, nebo se o to alesponi snazila, majetkovy prospéch, poptipadé
v situaci, kdy TZ umoziuje ulozeni tohoto trestu za dany trestny ¢in. Vzhledem
k tomu, ze dany trest miize postihnout cely majetek pravnické osoby, a tedy muze
vést k faktické likvidaci pravnické osoby, je i v tomto piipadé nezbytné zkoumat

spachany trestny ¢in individualng a spravedlive.>

Penézity trest je do jisté miry univerzalni sankci, ktera je pravnickym
osobam ukladana relativné bézné, jelikoz TOPO neomezuje jeji uloZeni jen na
omezeny vycet trestnych ¢ind, jako je tomu v pfipad¢ vyznamnéjsich trest. Jeho
vySe je zavisla jak na spachaném trestném Cinu, kdy se ve vétSin€ pripadii jedna
o majetkovou trestnou ¢innost, tak také na majetkovych pomeérech pravnické osoby.
Urceni vyse penézitého trestu je tfeba vénovat zvysenou pozornost, kdy je nezbytné
zhodnotit majetkové poméry pravnické osoby do té miry, aby byla urena ¢astka,
ktera znateln¢ zasdhne pravnickou osobu a odradi ji od pachéani dalsi nelegdlni
¢innosti, a zaroven nebude pro tuto osobu likvidaéni. V ptipadé, Ze soud rozhodne
o nutnosti eliminace vlivu pravnické osoby, miize soud vyuzit diraznéjsiho trestu,

kterym je jeji pfimé zruSeni, to samoziejmé za splnéni vysSe uvedenych omezeni

33 CESKO. § 16 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvéonbrhaxhazryfu3a#

3 DEDIC, Jan, PURY, Frantisek. § 16 [ZruSeni pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 387. Dostupné =z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjyl5ygmmjw#

35 CESKO. § 17 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvéonbrhaxhazryfu3a#
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vztahujicich se k trestu zruseni pravnické osoby. Principem penéZitého trestu vSak

neni likvidace pravnické osoby.*®

Poslednim trestem, postihujicim majetek pravnické osoby, je propadnuti
véci, ktera souvisi se spachanym trestnym Cinem, a to jednak z diivodu penalizace
pravnické osoby za trestny €in, ale také s ohledem na moZznost dalsiho vyuziti véci

k pachani trestné ¢innosti.’’

Zakaz Cinnosti, jako dalSi ztrestd, které lze ulozit pravnické osobg, je
definovan v § 20 TOPO, dle kterého je mozno zakazat urcitou ¢innost pravnické
osobg, byl-1i v souvislosti s jejim vykonem spachan trestny ¢in, a to na jeden rok az
dvacet let. ,,Trestem zdkazu cinnosti tedy lze zakdzat jen takovy druh cinnosti, ktery
md primou, bezprostiedni souvislosti se spachanym trestnym cinem, aby se
uloZenym trestem pachateli znemoznilo zneuzit teto cinnosti k opetovnému spachani
trestné cinnosti. Proto prilis Siroké a obecné vymezeni zakdzané cinnosti by
bezdiivodné omezovalo pracovni, spolecenské a jiné uplatnéni pachatele, stézovalo
Jjeho resocializaci a bylo by rovnéZ obtizné kontrolovatelné.**® Obdobou zikazu
¢innosti je trest spocivajici v zakazu drzeni a chovu zvifat, je-li trestny ¢in spachan

v souvislosti s touto ¢innosti.>’

Dalsimi specifickymi tresty je zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti
ve vefejné soutézi a zakaz piijimani dotaci a subvenci. Jak jiz vyplyva ze samotnych
nazvu trestl, k jejich ulozeni mize dojit toliko v ptipadé, kdy se pravnicka osoba
dopusti trestného ¢inu, ktery souvisel s protipravnim uzavirdnim smluv na plnéni
vefejnych zakdzek nebo jejich plnénim ¢i s nelegilnim pfijimanim dotaci

a subvenci. Uvedené tresty maji vést k tomu, aby pravnické osoby nadéale nemély

36 PURY, Frantidek. § 18 [Penézity trest]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas,
PURY, Frantifek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjylSygmmjy#

37 CESKO. § 19 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvéonbrhaxhazryfu3a#

38 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgbpxexzugbpxi4q&groupIndex=0&rowIndex=0#

39 CESKO. § 20a zdkon ¢& 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim. In: Sbirka zdkonti Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhaxhazryfu3a#
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moznost negativné¢ ovliviiovat hospodafskou soutéz, pokiivovat trh a zneuzivat

dotaci.*®

Poslednim trestem, ktery je vramci TOPO vymezen, je uvefejnéni
odsuzujiciho rozsudku.*' Ac¢koliv se miize zdat, Ze v porovnani s penéZitymi tresty
¢i tresty zakazujicimi pravnické osob¢ urcité ¢innosti, se jedna o trest bagatelni,
osobn¢ mam za to, ze mnohdy mutze pravnické osobé zptisobit Skody znacné&jsi,
nez v piipad¢ pouhého uhrazeni urcité financni ¢astky. Zvetejnéni rozsudku, ve
kterém je identifikovana pravnickd osoba v postaveni pachatele, mlze vést
k mnoha negativnim disledkiim. Za prvni znich lze dozajista oznacit vliv na
vetejné minéni, kdy jedna negativni skute¢nost zpravidla nenavratné ovlivni dobré
jméno spole¢nosti,*” na kterém pracovala fadu let, a které jen s obtizemi znovu

vybuduje.

Se zhorSenim minéni o spolecnosti totiz miiZe ptijit i urcita stigmatizace ze
strany obchodnich partnert a klientd, ktefi mnohdy zvoli sluzeb spolec¢nosti, ktera
cti pravni predpisy a jedna s nimi v souladu nez spolecnosti s trestni minulosti,
at uzs ohledem na mravni standardy téchto osob ¢i prostou obavu

pred nekorektnim jednanim ze strany odsouzené spole¢nosti.

1.4 Pi‘ehled o pravomocné odsouzenych pravnickych osobach
Dle statistiky pravomocné odsouzenych pravnickych osob a uloZzenych

trestil, ktera tvoti ptilohu €. 1 této prace, l1ze usuzovat na nasledujici zavery.

V souladu se statistikou ¢ini pocet pravomocné odsouzenych pravnickych
osob za rok 2019 celkem 160 pfipadi. Nejvétsi pocet pravnickych osob byl
odsouzen za spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 TZ, kdy se jednalo celkem o 41 ptipadii. Druhym nejvice se
vyskytujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in podvodu obsazeny v § 209 TZ, a to
celkem ve 32 ptipadech. Ttetim nejcastéji pachanym trestnym ¢inem je neodvedeni

dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 TZ,

40 CESKO. § 21 a § 22 zikon ¢ 418/2011 ze dne 27. i{jna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti mim. In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2011. Dostupné také z:
https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgeyvonbrhaxhazryfu3a#

4 CESKO. § 23 zéikon ¢ 418/2011 ze dne 27. Fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhaxhazryfu3a#

42 Ackoliv je mezi pojmy obchodni korporace, podnik, spolecnost a pravnickd osoba rozdil,
v diplomové praci budou dané pojmy uzivany jako synonyma, a to s ohledem na dynamiku daného
textu.
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v celkovém poctu 20 ptipadd. Poslednim trestnym ¢inem, jehoz Cetnost piekracuje
10 ptipadi za kalendaini rok, je trestny €in zkreslovani tidaji o stavu hospodateni
ajmeéni dle § 254 TZ, za n&jz bylo v priibéhu roku 2019 odsouzeno 16 pravnickych

osob.

Z celkem 160 pripadii se trestného Cinu dopustila obchodni spolecnost
ve 137 ptipadech, tedy v 85,6 % ptipadi.

Z analyzy ulozenych trest dospé&jeme k zavéru, ze ke zruSeni pravnické
doslo ke zruseni 19,4 % ze vSech odsouzenych pravnickych osob. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nejptisnéjsi sankci, ktera vede k celkové likvidaci pravnické

osoby, mam za to, Ze se jedna o relativn¢ vysoké procento.

Dal$im hojné¢ ukladanym trestem, je trest zadkazu ¢innosti. V daném roce byl

ulozen celkem 51, tedy v 31,9 % ptipada.

K ulozeni penézitého trestu bylo pristoupeno ve 49 ptipadech, tedy 30,6 %
napfi¢ spachanymi trestnymi €iny, coz svéd¢i o univerzalnosti tohoto typu trestu,

jak vyplyva z ptedchozi ¢asti kapitoly.

Ostatni tresty a ochrannd opatfeni byly ulozeny pouze v ojedinélych
ptipadech. Je piekvapujici, Ze k uvetejnéni rozsudku doslo pouze v 10 ptipadech,
tedy pouze v 6,3 % celkovych pfipadd, coz vzhledem k moznému ucinku
na predchazeni dal§i trestné cCinnosti odsouzené pravnické osoby, povazuji
za zarazejici, tim spiSe v pfipadé, kdy je mozné trest uvetejnéni odsuzujiciho

rozsudku uloZit jako trest vedlejsi vedle hlavni sankce.*?

2 Podnikové compliance

Druhé cast diplomové prace je nejprve zaméfena na samotné objasnéni
pojmu compliance a posléze mapuje cely zivotni cyklus compliance programu
vramci obchodni korporace, a to od samotného zanalyzovani prostiedi
individualniho podniku, pfes vytyCeni potfebného obsahu a jeho samotnou
implementaci do podniku, az po pribézny monitoring funkénosti zavedeného
programu a jeho aktualizaci. Uvodem lze fici, Ze v soucasnosti je ,prosazovin

funkcni systém vzdjemné provdazanych opatieni riizného typu a formy (Compliance

8 Statisticky list trestni pro pravnické osoby: Prehled o pravomocné odsouzenych pravnickych
osobach podle paragrafii. In: InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. 16.09.2020 [cit. 2021-03-
04]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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2.0), pro néz se vzil pojem compliance management systém (ddle jen“CMS*);
v praxi se lze casto setkat také s pojmem compliance program. Definicni znaky
téchto dvou pojmii nejsou strikiné vymezeny, obsahové se prolinaji a nékdy i zcela
zameénuji. Pro ucely metodiky NSZ se CMS rozumi pokrocily systém zajiStujict
dodrzovani zdvaznych pravnich norem, regulatornich pozadavkii, odvetvovych
standardii, smluvnich a dalsich dobrovolné prijatych povinnosti vcetné etickych,

uplatiiovanych v souvislosti s v¥konem cinnosti pravnické osoby.***

2.1 Pojem, cil a funkce

Vymezeni obsahu pojmu ,podnikové compliance® neni jednoduchou
ulohou. Samotné slovo ,,compliance® je odvozeno od anglického slova ,,comply™,
coz lze prelozit jako dodrzovat &i jednat s né¢im v souladu.*® A&koliv do soucasné
doby neexistuje vhodny Cesky pieklad ,,compliance* v dané souvislosti, 1ze obecn¢
fici, ze: ,,[pJodstatou compliance, tedy jakéhosi vnitrniho ,,souladného* ci
., Fidiciho a kontrolniho *“ programu podnikatele (obchodni korporace), je zajisténi
souladu mezi jim vykondvanou (podnikatelskou) cinnosti a obecné zdvaznymi

pravaimi a jinymi predpisy a etickymi standardy.**®

Za podnikové compliance tak lze obecné oznacit snahu pravnické osoby,
v ramci daného tématu diplomové prace snahu obchodni korporace, o zajiSténi
takového jednani, které bude souladné s pravnimi predpisy. Konkrétnéji se jedna
o proces, kdy obchodni korporace analyzuje pravni prostiedi s ohledem
na konkrétni obor a rizika s nim spojend, kterd maji na korporaci vliv. Obchodni
korporace se timto postupem nejen zavazuje k dodrzovani pravnich ptedpisu,
ale i etickych standardl, které se maji stdit béznou soucasti firemni kultury.
wZavedeni compliance programu ve spolecnosti tak s sebou nese nejen pravni

rovinu, tedy zajisténi legdlnosti ¢innosti spolecnosti, predstavuje rovnéz jasnou

4 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim: Pritvodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 22 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf

4 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 11. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

4 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
3. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
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deklaraci (dovnitr i navenek) viile spolecnosti dodrzovat etické a moralni standardy

podnikani.«“Y

Uvedené snahy ma byt dosaZzeno prostiednictvim pfijeti souboru vnitinich
predpist, které rizikové oblasti vhodnym zpiisobem zpracuji a budou ndvodem pro
obchodni korporaci a jeji jednotlivé ¢leny ¢i zaméstnance v tom, jakym zplisobem
maji jednat, jakému jednani se vyvarovat a co délat v pripad€ zjisténi poruSeni

pravnich predpist.

Cilem zavedeni podnikového compliance neni, respektive nema byt, pouze
snaha obchodni korporace o vyvinéni z trestni odpovédnosti ¢i sniZzeni uloZené
sankce, cilem ma byt zlepseni pomért v daném podniku, jakoz i prostiedi
na obchodnim trhu. Z tohoto ditvodu také nelze fici, ze samotné ptijeti compliance

programu bude mit vliv na exkulpaci pravnické osoby.*®

O uvedeném postupu mize byt uvazovano pouze a jediné v ptipadé, kdy
pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, tedy
nejen zavedla, ale také dodrzovala a pribézné aktualizovala compliance program,
a i presto doslo k protipravnimu jednani. Vliv compliance programu na exkulpaci
pravnické osoby bude analyzovan v samostatné kapitole. ,,Smyslem pravni upravy
neni trestat dobre spravované a rizené pravnické osoby, nybrz motivovat pravnické
osoby ktomu, aby vyvinuly maximdlni usili a prijaly adekvatni opatieni pro
zabranéni nebo alespon minimalizaci rizika spachani protipravniho cinu osobami

uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO.*“¥

V ceském pravnim prostiedi i po ucinnosti TOPO pretrvava nazor, Ze piijeti
vnitiniho compliance programu je vhodné vyluéné pro obchodni korporace

rozsahlejsiho charakteru ¢i korporace, jejichZ ¢innost prekracuje hranice statu a lze

4 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 12. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

8 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim: Pritvodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In: Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 14.8.2018,
druhé, upravené a doplnéné vydani [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Aktualizovan%C3%A 1-metodika-NSZ-Aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-
ZTOPO.-Pr%C5%AFvodce-novou-pr%C3%A1vn%C3%AD-%C3%BApravou-pro-
st%C3%A1tn%C3%AD-z%C3%A 1stupce.pdf

4 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim: Pritvodce
pravni upravou pro statni zdstupce [online]. In: Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 14.8.2018,
druhé, upravené a dopInéné vydani, s. 27 [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Aktualizovan%C3%A 1-metodika-NSZ-Aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-
ZTOPO.-Pr%C5%AFvodce-novou-pr%C3%A1vn%C3%AD-%C3%BApravou-pro-
st%C3%A1tn%C3%AD-z%C3%A 1stupce.pdf
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tak ocekavat zvySena rizika pfi realizaci obchodnich transakcich. Opak je vSak
pravdou. Ackoliv 1ze dozajista souhlasit s tim, ze v pfipad¢ pravnickych osob, které
zamestnavaji vetsi pocet zaméstnancii ¢i obchoduji nejen na lokalni, ale také
mezinarodni Urovni, je zavedeni compliance programu v podstaté¢ nezbytnosti,

je nutno fici, ze uvedené plati i pro podniky mensi.

Domnivam se, Ze vhodnost zavedeni compliance programu i u mensich
podnikl Ize dovozovat z fady okolnosti. Prvni znich je ta, ze jakakoliv forma
podnikani s sebou pfinasi ur€itou miru rizika, k jehoz eliminaci je tieba vyuzivat
veskerych moznych prostiedkd. Zavedeni compliance programu tak osobné
povazuji za vhodny prvek, ktery miize dané riziko snizit ¢i zcela eliminovat a posilit
pozici podnikatele, spocivajici v usili jednat s péci fadného hospodaie, ktera se od

n¢j vyzaduje.

Druhym argumentem, pro zavedeni compliance programu u obchodnich
korporaci jakékoliv velikosti a typu je to, ze TOPO je zavazné pro vSechny
pravnické osoby (az na v ném uvedené vyjimky), a to bez ohledu na jejich velikost
¢i oblast piisobeni. Je tak naivni se domnivat, Ze organy Cinné v trestnim fizeni
nebudou dovozovat trestni odpovédnost pravnické osoby jen z toho divodu, Ze je

tato relativné mala a tim padem pro trh nevyznamna.

DalSim argumentem je také skutecnost, Ze v podstaté v jakékoliv obchodni
korporaci figuruji zaméstnanci, ktefi za danou spole¢nost navenek jednaji, a je proto
vice nez vhodné vymezit pozadovany pracovni postup s ohledem na identifikovana
rizika spojena s ur¢itou pracovni pozici a taktéz ucelny zptsob feSeni vzniklych
problémii. Stejné tak je vhodné deklarovat moralni zasady a obecné firemni kulturu
spolecnosti, se kterou by zaméstnanci méli byt nejen seznameni, ale se kterou by se
také méli identifikovat a v souladu s ni navenek jednat. ,,Opomijeni ¢i porusovani
pravnich, etickych i jinych pravidel toho kterého podnikatele (obchodni korporace),
a to jak jednordazové, tak opakované, miize mit v praxi obchodnich korporaci znacné

dopady v podobé nejriiznéjsich verejnopravnich ¢i soukromopravnich postihii.“>°

Z vyse uvedeného lze usuzovat i na zakladni funkce compliance programu,
na které je mozno pohlizet z vice pohledt. Prvni rovinu lze spatfovat ve funkci

identifikacni, analytické a detekcni, kdy prostiednictvim vhodné zvolené

50 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
11. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
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systematiky dochazi k identifikovani vnéjsiho pravniho prostredi a zaroven jeho
vlivu na konkrétni obchodni korporaci, se soucasnym zohlednénim realnych
procest probihajicich v této korporaci a individualnich rizik, s jejichz vyskytem je

pii dané obchodni ¢innosti tfeba podcitat.>!

Po provedené identifikaci dochazi k naplnéni funkce analyzacni, v rdmci
které, dochazi ke komparaci poZzadovaného stavu, ktery je identifikovan na zaklad¢
pravnich predpisti dopadajicich na danou obchodni korporaci, a stavu, ve kterém se
podnik v posuzované dobé nachézi. Prostfednictvim analyzy jsou vypracovany
postupy, jejichz aplikovani v obchodni korporaci povede k souladu s pravnimi
predpisy, jakoz i moralnimi zavazky, jejichz naplnéni Ize v ¢innosti obchodnich

korporaci nejen ocekavat, ale také vyzadovat.

Pii stanovovani postupt, které by mély vést k pozadovanému souladu
s pravnimi predpisy je vSak tieba zohlednit 1 skutecnost, ze 1 ptes tuto snahu mize
fakticky dojit k realizaci jednani, které nelze povazovat za pravné ¢i moraln¢
nezavadné. Je proto nezbytné vypracovat sérii postupll, jejichz cilem bude v¢asna
detekce protipravniho jednani, jakoz i postupy, vedouci k jejich bezodkladnému
a vhodnému vyteSeni tak, aby nedoSlo k ijm¢ na strané¢ obchodni korporace

a k eskalovani nezadouciho jednani.>

Dalsi funkci compliance programu je jeho funkce preventivni®?, kdy pii jeho
spravném zavedeni lze oCekavat, ze kazda fyzicka osoba, zastupujici obchodni
korporaci, bude seznamena s relevantnimi pravnimi predpisy a riziky, ktera souvisi
s jeji pracovni Cinnosti, jakoZ i postupy, jejichz aplikaci dojde k eliminaci téchto

rizik na minimum.

Vyznamnou funkci compliance programu, o které pojednava tato prace,
je funkce ochrann4,* kdy i v piipadé, Ze dojde k poruseni pravnich predpisti lze
uvazovat o trestni neodpoveédnosti pravnické osoby za toto jednani, za predpokladu,
ze tato osoba vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlivé

pozadovat, aby zabranila postupu nekorespondujicimu s pravnimi predpisy.

S HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 13-14. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

52 Tamtéz.

53 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 13-14. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

54 Tamtéz.
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Zavedeni a faktickou realizaci compliance programu lze dozajista
povazovat za vynalozeni usili pravnické osoby k minimalizaci rizika pachani
trestné ¢innosti, kdy uvedeny postup povazuji do ur€it€ miry za nezbytny k naplnéni
vyznamu péce tfadného hospodafe a souvisejicich standardl, které by méla
dodrzovat kazda pravnicka osoba. I v piipadé mensich subjektd je proto vhodné
zavedeni compliance programu v rozsahu, ktery dostatecné oSetfi prava
a povinnosti takové pravnické osoby, a zabezpeci jeji dalsi ¢innost bez negativnich
dopadt pramenicich z nerespektovani ¢i prosté neznalosti pozadavkil statu na jejich

¢innost.

2.2 Analyza podniku pred prijetim compliance programu

Pfed samotnou tvorbou internich ptedpisi spolecnosti, které jsou
materidlnim zachycenim daného compliance programu,™ je nezbytné provést
tzv.risk analyzu, zjejiz zavért se dale bude odvijet kompletace

individualizovaného compliance programu pro danou spoleénost.>¢

Pro obchodni korporaci miiZze byt uzitecny, a co se tyce exkulpace z trestni
odpovédnosti i pravné relevantni, pouze takovy program, ktery je vysledkem
analyzy odrazejici veskera specifika daného oboru, ve kterém korporace realizuje

svou ¢innost, jakoZ i jedine¢nost nastaveni ¢innosti v rAmci této korporace.>’

Za nevhodnou praxi, ktera je v Ceské republice mnohdy aplikovéna, lze
povazovat faktické vynechani provedeni analyzy a pfistoupeni pfimo k pftijeti
a implementaci compliance programu, ktery je obecného charakteru, a konkrétni
rizika hrozici dané korporaci v podstaté nezohlednuje. Tyto obecné compliance
programy jsou vefejnosti piistupné prosttednictvim internetu, kdy korporace pouze
doplni sv¢ identifikacni udaje a bez dalSitho dokumenty ptijme. Je vSak tieba
si uvédomit, Ze: ,,[j]e logické, Ze kazdad spolecnost celi kvalitativné i kvantitativné

odlisnym rizikiim.

55 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 91-95. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

56 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tieti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25-26 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

57 Tamtéz.

58 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 51. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.
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Popsana praxe nezasahuje pouze do oblasti compliance programu, ale lze ji
najit kuptikladu i v oblasti BOZP, kdy se korporace domniva, Ze prostym pfijetim
obecné deklarace naplni zakonné standardy, a v pfipad¢ pochybeni bude vynata
z okruhu vinikd a vyhne se tak postihiim ze strany statnich organti. Tato pfedstava

je vSak zcela mylna.

Stejné jako v ptipadé BOZP, i v ptipadé compliance programu je diiraz
kladen prave na provedeni uvodni analyzy a zavérech z ni vyplyvajicich. Bez tohoto
kroku Ize cely compliance program oznacit pouze za uréitou formu obecné
deklarace, ktera vsak neméa pro obchodni korporaci vétsi pfinos jak s ohledem
na zkvalitnéni firemniho prostfedi, tak s ohledem na zamezeni pravniho postihu
sméfujiciho vuci této korporaci.

Pied samotnym zahdjenim analyzy by proto obchodni korporace méla
zvazit, ¢eho chce zavedenim compliance programu dosahnout a jaké prostredky je
ochotna do n¢j investovat. Je tfeba zdlraznit, Ze provedenim analyzy a zavedenim

programu do korporace tato ¢innost zisadné nekonéi.>

Pti rozhodnuti o vhodnosti ¢i nezbytnosti pfijeti tohoto druhu opatieni je
nutno pocitat s tim, ze na aktualizaci programu, analyze jeho ucinnosti, Skoleni
¢i feSeni jednani, kterd jsou s nim v rozporu, bude tfeba vynakladat dalsi finan¢ni
prostiedky, a to zasadn¢ po celou dobu existence, resp. ¢innosti dané spolecnosti.
»Ndklady na zavedeni compliance programu by nemély presahnout jeho prinosy.
Spolecnost by tedy méla pristoupit k tvorbé detailnéjsiho programu, ktery se ji jeste
vyplati. Je sice pravdou, Ze ¢im detailnéjsi compliance program je, tim vétsi prinos
pro spolecnost. Lze nicméné predpoklidat, Ze mensi spolecnost s nékolika
zaméstnanci, jejiz ¢innost neni prilis rizikova (napr. z toho ditvodu, Ze se spolecnost
neuchdzi o verejné zakdzky), nepotiebuje nékolikasetstrankovy balicek internich
predpisii. Postaci ji hrstka klicovych dokumentii, dokonce mozna i jediny komplexni

a jejimi zaméstnanci a dalsimi pracovniky dodrzovany interni predpis.“®

Obchodni korporace muze k provedeni analyzy a naslednému vytvoreni

komplexniho compliance programu pfistoupit samostatn¢, tedy, ze analyzu provede

39 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tieti,
pfepracované vydani. 2020, str. 28-30 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

8 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 49. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.
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samotna pravnicka osoba, respektive néktery z jejich organti ¢i zameéstnanci. Tento
zpusob lze povazovat za dostacujici za predpokladu, Ze se jedna o spole¢nost mensi,
jejiz obchodni transakce a celkovou cinnost nelze oznacit za piili§ rizikovou
a soucasn¢ se tomuto procesu bude vénovat osoba, kterd je dostatecné schopna

zorientovat se v celkové problematice a smyslu zavedeni compliance programu.

V piipadé, ze se vSak jednad o spolecnost rozsahlejsi, spolupracujici
se zahrani¢im, vyuzivajici moznosti Ucasti ve vefejnych zakazkach ¢i usilujici
o dotace, lze mit za to, ze k realizaci compliance programu bude vhodnéjsi vyuzit
osob, které se na danou problematiku specializuji. Uvedené lze doporucit
i spole¢nostem mensiho rozsahu, které s compliance nemaji zkusenosti a studiem
principu compliance programu se zkratka nechtéji ¢i nejsou schopny vice zabyvat.
V téchto situacich je dozajista vhodnou volbou obratit se na externi spolecnost,
ktera se problematikou compliance zabyva, popi. na advokata se specializaci

na pravo obchodnich korporaci.®!

Dalsi variantou je vytvoreni nového pracovniho mista ¢i odd€leni, v pripadé
vétSich korporaci, které bude mit soulad jednani pravnické osoby s pravnimi
predpisy a moralnimi standardy na starosti a bude za n¢j do urCité miry

odpovédné.®?

Osoba provadéjici analyzu nesmi opomenout fadu kli¢ovych oblasti,
bez jejichz zkoumani by nebylo mozné compliance program vytvofit. Prvotnim,
a zéroven jednim z jednodussich krokd, je ziskani zédkladnich informaci o obchodni
korporaci, tedy v jakém oboru dochazi k podnikatelské ¢innosti, jaka je velikost
korporace, zda je compliance jiz na urcité urovni zavedeno a piip. kdo je za jeho

realizaci odpovédny.®

V piipadé, ze je compliance program v dané korporaci jiz urCitym
zpusobem realizovan, je dale nezbytné zanalyzovat organizaci vztaht v korporaci

se zaméfenim na propojeni a oblasti ptisobeni compliance teamu ¢i compliance

6l HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 53. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

2 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravai upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, teti,
pfepracované vydani. 2020, str. 30 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

63 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
26-33. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
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officera, tedy osoby, resp. osob které jsou odpovédné za naplnéni ucelu compliance
programu.®* Vysledkem této ¢asti analyzy by mélo byt zjisténi, zda se v obchodni
korporaci vyskytuje osoba, ktera ma tuto agendu na starosti, zda-li ma tato osoba
odpovidajici kompetence a pokud ano, jak realn¢ zajist'uje dosazeni souladu jednani

spolecnosti s pravnimi piedpisy, jakoz i etickymi standardy.

V situaci, kdy se jedna o korporaci novou, nebo takovou, ktera se jiz
na obchodnim trhu pohybuje delsi dobu, ale k zavedeni compliance programu
dospéla az v urcité fazi své ¢innosti, neni logicky nutné analyzovat interni predpisy
a celkové nastaveni compliance programu, jakoZ i odpovédnou osobu, kdy tato

fakticky neexistuje, ale je mozné pfistoupit rovnou k dal§im kroktim analyzy.

V piipadé, Ze se jedna o spole¢nost, ktera je ¢inna jiz delsi dobu, je namisté
zanalyzovat historii spolecnosti, a to zejména v souvislosti s moznymi problémy,
kdy doslo k poruseni pravnich ptedpisti ¢i k postupu v rozporu s dobrymi mravy.
V této souvislosti lze zejména doporucit zanalyzovat mozné priiny vzniku

pochybeni a moZnosti budouci eliminace.®®

Za stézejni Cast postupu pred pfijetim compliance programu osobné
povazuji analyzu pravnich piedpist, které jsou pro cCinnost pravnické osoby
relevantni. S ohledem na to, Ze v soucasné dobé dochazi k ur¢itému odklonu
od pojeti obchodni korporace jako prostfedku pro generovani zisku, ve prospéch
pojeti $irsiho, kdy je diiraz kladen i na spoleenskou odpovédnost spolecnosti®®, je

tfeba analyzovat Sirokou oblast pravnich predpist.

Za tyto predpisy lze dozajista povaZovat ptedpisy pracovnépravni,
se zamé&fenim na prava a povinnosti zaméstnancti obchodni korporace, dale upravu
ochrany osobnich tdaji, kterd po pfijeti GDPR dospéla znacnych zmén
a na obchodni korporace klade fadu novych povinnosti, pii jejichz nedodrzovani
hrozi korporaci znacné sankce, ¢i pravni Upravu hospodaiské soutéze a dalSich
pramenti prava, ktera s cinnosti spoleCnosti souvisi. Samostatnou otazkou

je analyza TOPO, kdy v pfipad¢ poruseni trestnépravnich ptredpist miizou byt

6 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
26-33. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

65 Tamtéz.

6 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 4. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.
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ulozené sankce pro spolecnost fatalni.’” Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby
se nejcastéji dopoustéji trestnych ¢inti souvisejicich s danovou politikou, nelze

opomenout ani daflové pravni predpisy.

Pii analyze pravnich pfedpist se jevi jako vhodné nejprve urcit rizikova
ustanoveni, ktera souvisi s ¢innosti pravnické osoby, a po provedené analyze
stanovit, jaké kroky by méla korporace ucinit pro maximalni eliminaci vzniku
nezadouciho jednani a zabranéni sankcnich nasledkd. Domnivam se, ze v ramci
fadného compliance programu by meélo dojit nejen k vytyCeni rizikovych
ustanoveni danych pravnich predpisi, ale také k popisu postupl, kterymi
k protipravnimu jednédni nejcastéji dochazi, a to za ucelem predejiti tohoto typu

jednani.

I pres zavedeni téchto opatfeni nelze vyloucit, ze k ur¢itému pochybeni dojit
muze. Pro tyto pfipady je proto nezbytné zavedeni ucinnych detekénich opatieni,

prosttednictvim kterych dojde k rychlému odhaleni spachaného skutku a zabranéni

N 24

S preventivni a detekéni funkci compliance programu je neodmyslitelné
spjata i faze reakéni,®® kdy by po provedeni analyzy mélo byt zcela ziejmé, jaké
kroky je pfi detekovani nezadouciho jednani ucinit, aby doslo k co nejrychlejsimu
napraveni situace a zabranéni negativnich nésledku, které z daného jednani prameni
a které mohou mit negativni vliv jak na finan¢ni situaci korporace, tak na jeji dobré

jméno ¢i samotnou budouci existenci.

Mam za to, ze v prub¢hu postupu pied pfijetim compliance programu by
melo dojit i k zanalyzovani jednotlivych pracovnich mist, a to zejména s ohledem
na nasledny popis pravomoci a odpovédnosti, které jsou s danym mistem spojené a
moznostem jejich zneuziti. Uvedené lze doporucit zejména v piipad¢ korporaci
vétSich, kdy miaze dochazet ke kumulaci kompetenci a znaénym negativnim

dasledkim pfi jejich zneuziti. I v pfipadé mensSich spole¢nosti se vsak jevi jako

§7 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 103-231. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-667-0.

8 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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vhodné alespon Castecné zanalyzovani jednotlivych ¢i klicovych pracovnich mist a

vymezeni rozsahu s nimi spojenych opravnéni, jakoz i odpovédnosti.

Pokud dojde ke zjisténi, ze na jednom pracovnim mist¢ dochazi
k neiimémému hromadéni opravnéni, kdy by jejich zneuziti mohlo korporaci
prinést zna¢né negativni nasledky, je nezbytné eliminovat tato rizika. Daného lze
dosahnout fadou prostredki, at’ uz se jedna o vytvoteni dalSich pracovnich mist
arozdéleni téchto pravomoci mezi vice zaméstnancl ¢i stanoveni vysSich
pozadavkl na obsazeni daného pracovniho mista. V tomto ptipad¢ lze uvazovat
jak o predchozi praxi a doporuCeni piedeSlych zaméstnavateldi, tak o vypisu

z trestniho rejstiiku ¢i jinych opatienich osvédcujicich kvality dané osoby.

Posledni casti analyzy pracovnich mist by dle mého nazoru mélo byt
definovani soucasnych kontrolnich mechanismi napiic¢ spolecnosti a identifikace

jednotlivych vztahti nadtizenosti a podfizenosti na pracovisti.

Analyze by mélo podléhat i obecné zajiStovani zabezpeceni prostor,
ve kterém dochazi k podnikani, a to jak za tcelem ochrany osobnich udaji,
ke kterym by mély mit pfistup pouze opravnéné osoby, tak i k ochrané zajmu
samotné pravnické osoby a jejich zaméstnancti. Zde se jednd zejména o systém
kontroly pfistupu a chovani na pracovisti, kdy je mozné uvazovat o zavedeni
eviden¢nich karet pro detekci vstupu drzitele karty do objektu ¢i monitorovani
pohybu v internich systémech pravnické osoby, napojeni na Pult centralizované
ochrany, popfipadé zavedeni kamerového systému. Obchodni korporace by dale
mela dbat na zabezpeCeni softwarového pristupu k elektronickym datim
a zaznamenavani konkrétnich osob, které s daty pracuji, a to s ohledem na moznou

zneuzitelnost t€chto dat.

~r oy

Vsechny tyto prvky, slouzici k zajisténi bezpecnosti v prostorach pravnické
osoby, lze oznacit za zadouci a osvédCujici zdjem pravnické osoby na postupu

r~r oM

souladném s pravnimi predpisy a péci fadného hospodare.

V prubéhu téchto postupll, predchazejicich vlastnimu pfijeti compliance
programu, je dale vhodné analyzovat aktudlni firemni kulturu a zvyky v obchodni
korporaci, a to v souvislosti se zamezenim oznaceni n€kterych jednani za jednani

korupéni.®” Posouzeni piipustné miry neni zcela jednoduché, kdy velmi zalezi

% Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravai upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, treti,
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na oboru a velikosti spolecnosti, kdy jednani, které by u korporace malého rozsahu
bylo mozné oznacit za jednani korup¢ni, je v ptipadé korporace s nékolikanasobné
vEtSim obratem a polem plsobnosti povazovano za bézné a souladné s pravnimi

predpisy.

Jednim z hlavnich problémi compliance programu je detekce jednani, které
je s timto programem v rozporu. V ramci analyzy je proto vhodné zaméfit se i na to,
jaké jsou vztahy ve spolecnosti a jaka je firemni filosofie, aby bylo mozné urcit,
jakymi zpiisoby bude oSetfena detekce téchto pochybeni, a to tak, aby k detekci
fakticky dochézelo. Nejvhodnéj$im zplisobem se jevi zavedeni tzv. whistleblowing
systému, kdy kupozornéni na protipravni jedndni dochédzi ztad vlastnich
zaméstnanci spolecnosti osob¢, kterd je za dany usek ¢innosti ¢i obecné za realizaci
compliance programu, odpovédna.” Mam viak za to, ze v prostiedi Ceské
republiky se nejedna o pfili§ realizovatelnou moznost, jelikoz na tato jednani
je nahlizeno zna¢n¢ negativné a je spiSe povazovano za formu udavacstvi.
Vzhledem k aktudlné projednavanému zakonu o ochrané oznamovateli lze
nicméné ocekavat, Ze od této domnénky bude postupné odstupovano a oznamovani
mozného protipravniho chovani bude nadale povazovano za bézné. Problematika
whistleblowingu je blize analyzovana nize, a to v ¢asti detekce protipravniho

jednani.

V pribéhu analyzy je nutno stanovit také to, jakym zplsobem bude na
jednotliva poruseni reagovano, aby v piipadé¢, ze k takovému porusSeni fakticky

dojde, bylo jasné, jak ddle postupovat a eliminovat negativni nasledky.”!

Vyse uvedené kroky analyzy lze povazovat za kroky zékladni, které by mély
byt provedeny vzdy. Vzhledem ke specificnosti jednotlivych korporaci je vsak treba
brat zietel na jejich individualni potfeby a t€émto analyzu uzptsobit pro zajisténi
co nejvice priléhavého compliance programu. ,,Kazdd pravnicka osoba musi CMS
upravit podle konkrétnich rizik, ktera ji hrozi nebo mohou hrozit. Pravnicka osoba

by méla byt schopna vysvétlit, pro¢ se priklonila k pravé zvolenym opatienim.

pfepracované vydani. 2020, str. 32 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

0 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
51-64. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

" Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, teti,
pfepracované vydani. 2020, str. 29-30 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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V oblasti hodnoceni rizik se ocekava provadeni pravidelnych aktualizaci, protoze

struktura rizik a jejich mira se postupem casu meni. *’*

2.3 Compliance program

V této Casti kapitoly bude referovano o obsahu compliance programu, ktery
lze obecné delit na tii Casti, a to Cast preventivni, detekCni a reakcni, jak bylo
zohlednéno jiz pii provadéni analyzy vySe. Soucasné¢ bude popsana také obvykla

forma compliance programu.

2.3.1 Obsah

Pozadovany obsah compliance programi neni v ramci pravnich ptredpist
blize specifikovan, v komentati k TOPO lze vSak nalézt urcité¢ zminky, vztahujici
se k béznému obsahu téchto dokumentt, ze kterych Ize alespon ¢astecné vychazet.
U nékterych spolecnosti, jako napr. obchodnich retézcii a financnich instituci, jsou
vytvareny tzv. compliance programy, v nichz je komplexnée deklarovano, ze takova
pravnickd osoba se chce chovat v souladu se v§emi zdkony, pravnimi predpisy,
ale i etickymi normami, tedy jak uvnité, tak i navenek chce postupovat zcela

nezavadné.“’® Uvedena definice compliance programu z pohledu trestnépravniho

odpovida jeho obecnému pojeti, které bylo analyzovano vyse.

V compliance programech ,nejsou stanoveny jen normy nezavadného
chovani, ale jsou zde stanoveny i urcité organizacni slozky (napv. oddéleni
vuitrniho auditu) a neziidka i konkrétni osoby, které odpovidaji za dodrzovani
a kontrolu v nich stanovenych povinnosti, pravidel a zavazkii. Za efektivni moderni
instituci, kterd miuze prispéet k ucinnému provadeni a kontrole prijatych opatieni,
Ize povazovat interniho nebo externiho ombudsmana (compliance officer),
jenz muze mimo jiné i prijimat oznameni od zaméstnanci a dalSich osob
na rizikovych pracovistich.*’* Pt tvorbé vlastniho obsahu compliance programu
by tak mél byt kladen zietel i na vymezeni oddéleni ¢i osob, které maji

za dodrZzovani a funkcnost agendy compliance v rdmci podniku odpovédnost.

2 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Privodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tieti,
pfepracované vydani. 2020, str. 26 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf

> DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantigek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 158. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dklttmjptembrgfptimjyl5Sygmoa#

74 Tamtéz.
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Nutno podotknout, Ze pfijeti programu, ktery pficitd odpovédnost za realizaci
compliance uritému odd¢leni ¢i compliance officerovi, nevede ke zbaveni
odpovédnosti statutdrniho organu.”> O pozici compliance officera bude blize

referovano nize.

Co se tycCe stanoveni dalsiho pozadované¢ho obsahu, Ize vychazet jednak
ze zahrani¢ni Gipravy compliance programt, at’ uz se jedna o upravu USA ¢i tpravu
kupt. UK, kde je tradice compliance vyrazné delSi a je mozné zni Cerpat,
tak z obecného priklonu ke ,,corporate social responsibility, k némuz dochazi
v poslednich letech. Corporate social responsibility oznacuje spole¢enskou
odpovédnost korporace, ktera prameni z toho, Ze korporace maji na okolni svét
znaény vliv a vzhledem k jejich poctu a rozsahu je nezbytné, aby si tento jev
uvédomily a chovaly se zodpovédné a v souladu s pravnimi ptedpisy. Uvedeny
pojem uzce souvisi s mnohdy neblahym vlivem korporaci na zivotni prostiedi,
ktery lze spatfovat zejména v touze korporaci po dosazeni co nejvyssiho zisku bez
ohledu na souvisejici zpisobené Skody. K témto jevim dochazelo masivné spise
v minulosti, ackoliv zemé tfettho svéta stdle wupfednostiiuji zisk nad

celospoledenskym dopadem na Zivotni prostiedi.”®

Z vyznamnych prament, pro tvorbu compliance programu, je tieba zminit
normu ISO 19600 — Compliance management system z roku 2014 a jeji novelu
ISO 37301, k jejimuz vydani by mélo dojit v prvni poloviné roku 2021. ,,Zdsadni
zménu bude pritom novy standard ISO 37301 predstavovat nejen svym obsahem,
ale i tim, Ze pujde o normu typu A, u které bude, na rozdil od soucasného 1SO 19600,

moznd i certifikace piislusného CMS.«"’

ISO 19600 ma pomoci korporacim k ustanoveni efektivniho a ucinného
compliance programu, kdy tento standard ma ptispét k porozumeéni a dodrZzovani
stale nartistajiciho poctu regulaci a tyto uznavat za fundamentalni soucasti trhu.

Vhodné sladéni strategickych iniciativ, cili a compliance ma byt korporaci

5 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
72-73. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

6 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 4. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

77 KOUKAL, Pavel. Od roku 2021 novy standard 1SO pro Compliance management systémy
(CMS). Compliance News [online]. 2020, 12/2020,2020(3), s. 4 [cit. 2021-03-10]. Dostupné z:
https://www.roedl.net/fileadmin/user _upload/Roedl Czech Republic/compliance/Compliance Ne
ws_03 2020 cz.pdf

39



napomocné s vyuzitim jejiho potencialu, vymezenim odpovédnosti, zvySenim

efektivity jejich ¢innosti a sniZeni naklad@.”®

Norma ISO 19600 je obecnym doporucenim, které: ,,Poskytuje ndvod
pro nastaveni, rozvijeni, implementaci, hodnoceni, udrzovani a zlepSovani
efektivniho a reagujiciho compliance management systému uvniti pravnické

OSOby « 79

a to napfi¢ vSemi typy pravnickych osob. Norma tak stanovuje
doporucené postupy a techniky vedouci k neopomenuti podstatnych casti
pfti realizaci compliance programu, bez ohledu na strukturu, velikost ¢i organizaci
této osoby. ,ZaloZen je na principech dobré sprdavy, proporcionality,

transparentnosti a udrZitelnosti.*,*°

pfiCemz je vystavén na Ctyfech krocich:
»Naplanuj: Compliance zdvazky jsou identifikovany a compliance rizika jsou
hodnocena, aby z nich byly odvozeny strategie a definovina opatieni, ktera se jich
tkaji. Udeélej: Definovana opatreni jsou implementovana a mechanismus
monitorovani je zalozen. Zkontroluj: CMS je vyhodnocen na zdakladeé zavedenych
kontrol. Jednej: Podle vysledkii je CMS soustavné zlepSovan a odchylné pripady
(non-compliance) jsou zvladnuty.*3! Z uvedeného je patrné, ze norma ISO 19600 je
najpomocnym nastrojem nejen pro vymezeni nezbytného obsahu compliance

programu, ale také urcitym navodem pro cely proces zavadéni a udrzovani

compliance programu ve stavu zptsobilém k ochrané pravnické osoby.

Vyznamnou soucasti kvalitné nastaveného compliance programu je také
vyporadani se s korupci uvnitt pravnické osoby. Ackoliv kazdy stat ma vlastni
protikorup¢ni opatieni, 1ze i zde vychazet z mezinarodniho standardu, kterym je
ISO 37001 — Anti-bribery management systems z roku 2016 ¢i z pravnich predpist
jinych stat, ve kterych mé compliance systém delsi tradici. Do této kategorie
predpistt lze zaradit kupiikladu zdkon USA Foreign Corrupt Practices Act

zroku 1977, ktery je vyznamny s ohledem na svou exteritorialni aplikovatelnost

8 ISO 19600:2014 Compliance management systems - Guidelines: Whitepaper [online], s. 4-13 [cit.
2021-03-10]. Dostupné z:
https://pecb.com/en/whitepaperDownloadImage?file=ISO19600+Whitepaper 6A0DOFAOBB27A
A1173A9AE8612427B89.pdf

7 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 32 [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

80 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zdastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 32 [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

81 Tamtéz.
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a vSeobecny respekt ze strany dalSich stati. Obdobné postaveni lze ptisuzovat i UK
Bribery Act z roku 2010, ktery je oznaCovan za nejpiisnéjsi protikorupéni zékon
svéta a taktéz je zaloZen na principu exteritoriality.®> Co se tyde upravy
protikorupénich  opatieni v Evrop€, lze zminit dva dokumenty RE,
a to Trestnépravni timluvu o korupci zroku 1999 a Obcanskopravni tmluvu

o korupci z roku 2000.%3

V ramci compliance programu by mélo dojit kalespon zakladnimu
deklarovani dodrzovani pravnich ptedpist z rozli¢nych oblasti prava, které v urcité
mife souvisi s ¢innosti pravnické osoby a k vymezeni postoje a realizovanych
opatieni, kterd maji zabranit protipravnimu ¢i protispole¢enskému jednani ze strany

korporace.

V nasledujicich podkapitolach budou stru¢né popsany jednotlivé oblasti
prava, které by pravnickd osoba méla pfi tvorbé obsahu compliance programu
dostatecné urcité¢ identifikovat, analyzovat a dle vyhodnoceného rizika tyto

ptipadné zahrnout do vlastniho compliance programu.

2.3.1.1 Trestni pravo

Vzhledem k celospole¢enské Skodlivosti, ke které protipravni jednani
obchodnich korporaci vede, bylo v poslednich desetiletich apelovano na dtslednou
penalizaci téchto Utvard a rozsifeni trestni odpoveédnosti. Uvedeného bylo dosazeno
na poli mezinarodnim, unijnim 1 vnitrostatnim, a to pfijetim piedpist,

které umoziuji sankcionovani nejen osob fyzickych, ale i osob pravnickych.

S ohledem na tento vyvoj, ktery lze povazovat za jediné vhodné feSeni
stavajici situace, je ze strany pravnickych osob potiebné zavedeni preventivnich
opatieni, kterd riziko trestnépravni odpovédnosti snizi. Za jedno z téchto opatieni
je povazovano také zavedeni compliance programu, a to jak s ohledem na prevenci,
kterou lze spatfovat zejména ve zmapovani relevantnich trestnépravnich predpist
dopadajicich na danou korporaci, tak v souvislosti s ptipadnou exkulpaci pravnické

osoby, pokud by ke spachani trestného ¢inu i pies zavedena opatieni doslo.

V tomto bodé¢ by se tak korporace méla vyporadat zejména s problematikou

korupce, nekalé soutéze, danovou trestnou ¢innosti, podvody, pranim Spinavych

82 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
4-6. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
8 Tamtéz.
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penéz, trestnymi Ciny souvisejicimi s ucetnictvim, neopravnéného podnikani,
zneuziti informaci, poruseni prav teti osoby a dalSimi trestnymi Ciny, které je

pravnicka osoba objektivné schopna dle TOPO spachat.

Compliance program bez zohlednéni trestnépravni problematiky by tak

nemohl byt povazovan za zdaiily a pro korporaci prosp&sny. 5

2.3.1.2 SoutéZni pravo
Dalsi oblasti, kterou je vramci zavadéni compliance programu nutno
zohlednit, je soutézni pravo, a to zejména s ohledem na znac¢né sankce, které jsou

s jeho poruSovanim spojené.

Soutézni pravo je zakotveno jak na urovni EU, tak na Grovni vnitrostatni,
kdy za zakladni pravni predpis vramci Ceské republiky je povazovan zakon

o ochrané hospodarské soutéze (OHS) a subsidiarné také TOPO.

V § 3 OHS je obsazeno omezeni k uzavirani tzv. zakdzanych dohod,
cozjsow: ,,/d]ohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni
soutezitelii ve vzajemné shode (dale jen ,,dohody*), jejichz cilem nebo vysledkem
je narusSeni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo
zvldstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu hospoddriské soutéze
(dale jen , Urad*) nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu
vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodadrskou soutéz je zanedbatelny, nejsou

povazovany za zakdzané.*®

Dal$im jedndnim odporujicim OHS je zneuziti dominantniho postaveni
na trhu dle § 10 OHS. Dominantni postaveni ma soutézitel ¢i vice soutéziteld,
kterym jejich trzni sila umoziuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych
soutézitelich nebo spotiebitelich. Zneuzitim dominantniho postaveni je kuptikladu
vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach sjinymi ucastniky trhu,
uplatiiovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vuci

odlinym tcastnikiim trhu, omezeni vyroby na tikor spotiebiteli atp.*

8 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
74-107. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

85 CESKO. § 3 zdkon ¢. 143/2001 ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospoddiské soutéze a o zméné
nékterych zakonii. In: Sbirka zakoni Ceské republiky, 2001. Dostupné také z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomrqgayvomjugmxhazrtfuyte

8 CESKO. § 10 a § 11 zékon ¢. 143/2001 ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospoddiské soutéze a o
zméné nékterych zdkomi. In: Sbirka zikont Ceské republiky, 2001. Dostupné také z:
https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgayvomjugmxhazrtfuyte
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Poslednim jednanim odporujicim soutéZznimu pravu dle OHS je
tzv. spojovani soutézitelll podle § 12 a nasl. OHS. Spojovani soutéziteld oznacuje
situaci, kdy dojde fuzi dvou ¢i vice do té doby samostatné jednajicich korporaci
(soutézitell) k ovladnuti podstatné ¢asti trhu a faktickému vylouceni konkurence,
coz je jevem znacné nezddoucim, jak pro fungovani trhu, tak z pohledu vlivu

na postaveni spotiebitel(.?’

S porusovanim soutézniho prava jsou spojeny také nékteré trestné Ciny
vymezené v TZ, konkrétn¢ se jednd o poruSeni pravidel hospodaiské soutéze a
pletichy pii zadavani verejné zakazky. Porusenim pravidel hospodarské soutéze dle
§ 248 TZ je kuptikladu realizace klamavé reklamy, vyvolani nebezpeci zdmény,
parazitovani na povésti podniku, srovnavaci reklama, porusovani obchodniho
tajemstvi, ohrozovani zdravi spotiebitelti a Zivotniho prostfedi a dalsi jednani, ktera
jsou v rozporu s principy rovnych podminek hospodaiské soutéze, kdy tspéch
podniku ma zaviset primarné na jeho obchodni strategii a souvisejici ¢innosti,

nikoliv vSak na jednani protipravnim.®

Pletichami pti zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi je jednani,
ve kterém je diky Isti, pohrizce nasilim ¢i majetkovému prospéchu dosaZzeno

popt. kdy dojde ke sjednani dohody mezi z4jemci, resp. uchazeci.®’

Vzhledem ktomu, Ze zadavani vefejnych zakazek (vefejnd soutéz)
jerealizovano pfi dodrzovani zasady transparentnosti, pfimefenosti, rovného
zachazeni a zékazu diskriminace,” je patrné, Ze vyse uvedenym jedndnim dojde
k poruseni samotnych zakladli soutézniho prava, které by pod vlivem uvedenych

skutkti zcela postradalo smyslu.

S verejnymi zakazkami a soutéznim pravem obecné, jsou spojeny obchodni

transakce, které svym rozsahem mohou ovliviiovat nejen lokalni trh,

87 CESKO. § 12 zdkon ¢ 143/2001 ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospoddiské soutéze a o zméné
nékterych zdkonii. In: Sbirka zakoni Ceské republiky, 2001. Dostupné také z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgayvémjugmxhazrtfuyte

88 CESKO. § 248 zdkon ¢ 40/2009 ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik. In: Sbirka zdkont Ceské
republiky, 20009. Dostupné také Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgadvonbqfzygmmjtfuya&rowIndex=0#

8 CESKO. § 257 zdkon ¢ 40/2009 ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik. In: Sbirka zakont Ceské
republiky, 20009. Dostupné také Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgadvonbqfzygmmjtfuya&rowIndex=0#

9 CESKO. § 6 zéikon ¢ 134/2016 ze dne 19. dubna 2016 o zadavani verejnych zakdzek. In: Sbirka
zdkonti Ceské republiky, 2016. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrféomrqge3 fomjtgqwtm
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ale i ekonomickou situaci ve vice statech, kdy financni ¢astky, za kterych dochazi
k jejich realizaci lze stézi povazovat za Castky zanedbatelné. V souvislosti s tim,
jsou i sankce za uvedena protipravni jednani zna¢né, mnohdy ptimo likvidacni,

proceZ je nezbytné tato rizika v compliance programu oetfit.”!

,»Cilem compliance
programit je proto vwyloucit nebo sniZit riziko vySe wuvedenych dusledki
pro soutézitele, jeho zaméstmance a majitele tak, aby k porusenim nedochdzelo,
resp. na né bylo odpovidajicim zpiisobem reagovano. Jejich obsahem je stanoveni
jasnych a prehlednych pravidel a efektivnich strategii, jakym zpiisobem postupovat
v pripadé vySetrovani a Fizeni pred soutéznimi urady a pravidelna Skoleni

pro zaméstnance.*"*

2.3.1.3 Ochrana osobnich udaju
S prijetim  GDPR, které nabylo ucinnosti dne 25. 5. 2018, doslo
ke sjednoceni  pravni Upravy ochrany osobnich daji vramci EU

a taktéz ke zptisnéni sankci pro ptipad poruseni stanovenych povinnosti.

Kazda pravnicka osoba, ktera vykonava urcitou ¢innost, zpracovava osobni
udaje, at’ uz se jednd o osobni Udaje zaméstnanci, klientd ¢i dodavateli
za predpokladu, ze se jedna o fyzické osoby. Zpracovani osobnich tudajt
predstavuje béznou kazdodenni rutinu korporace, kdy zpracovavané udaje jsou
nezbytné pro vlastni ¢innost korporace. S ohledem na moZnou zneuzitelnost
osobnich udaji je vSak tfeba tyto udaje chranit, aby nedochéazelo k jejich tiniku
astim spojenym rizikim pro dané fyzické osoby. Dle ¢lanku 4 GDPR jsou
osobnimi udaji ,,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo
Ci neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice
zvilastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychicke, ekonomické, kulturni

nebo spolecenské identity této fyzické osoby.*?

9 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
108-146. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

92 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
108. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

9 Cl. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji). Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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Pro potieby compliance programu v oblasti ochrany osobnich udaji je
’ ;o Fo s v vy ;794 wr «
nezbytné analyzovat Ucel, pravni titul a pfiméfenost jejich zpracovani.” V piipadé
obchodni cinnosti je ucelem zpracovani osobnich udaji obvykle realizace
smluvnich vztahl, nabizeni sluzeb, ale také dodrZovani povinnosti plynoucich

ze zvlastnich pravnich predpist.

Aby mohlo dochazet k legitimnimu zpracovani osobnich tdaja, je nezbytné
stanovit pravni titul, tedy na zékladé ceho dany spravce osobnich udaji tyto udaje
zpracovava. Pravnim titulem je kupiikladu souhlas daného subjektu, tedy fyzické
osoby, jejiz idaje maji byt zpracovavany, nezbytnost zpracovani osobnich tudaja

uloZend pravnim piedpisem &i zpracovani potiebné pro plnéni smlouvy.”®

Dal$im analyzovanym prvkem je ptiméfenost, ktera vyjadiuje povinnost
spravce zpracovavat pouze ty udaje, které je nezbytné zpracovat, a pouze v takové

mife, aby bylo dosazeno sledovaného cile.

Pii provadéni analyzy zpracovavani osobnich udajii by tak mél byt diraz
kladen na zjisténi osobnich udajii, které pravnicka osoba fakticky pro svou ¢innost
potiebuje, identifikace opravnéni k jejich shromazd’ovani a zpracovavani a urceni
miry zpracovavani, ktera je nezbytnd pro dosazeni Ucelu zpracovani. Pravnicka
osoba ma dale povinnost zpracovavané udaje chranit pfed neopravnénou
manipulaci a jejich zneuzivanim, jakoz i povinnost tyto shromazd’ovat pouze

po nezbytné nutnou dobu.”®

Ackoliv pravni predpisy neukladaji povinnost pro vytvoreni systému
k ochran¢ zpracovavani osobnich idajti, zda se byt vhodnym tyto procesy zahrnout
do compliance programu. ,,Odpovédnym subjektiim jsou toliko ulozeny povinnosti
v oblasti bezpecnosti dat, predevsim posoudit rizika a zpracovat interni pravidla
pro zaméstnance, kteri maji k osobnim udajum pristup. Komplexni compliance
program potom rovnéz miize byt argumentem pro zprosténi trestni odpovédnosti

pravnické osoby.«"

%4 Pravni divody zpracovani osobnich tdaji. GDPR: Obecné naiizeni o ochrané osobnich iidajii
prakticky [online]. [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/gdpr/heslo/pravni-duvody-
zpracovani-ou/

95 Tamtéz.

9% SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
147-183. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

97 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
181. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
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2.3.1.4 Kapitalovy trh

Zatimco piijeti compliance programu u ,béznych®“ korporaci je
doporucovano, ale zpravidla je dobrovolného charakteru, existuji i subjekty, jejichz
¢innost je natolik specificka a ptipadné pochybeni natolik vyznamné, ze piijeti
compliance programu je jejich povinnosti vyplyvajici z pfislusSnych pravnich
predpisti. V souvislosti s kapitalovym trhem se jedna zejména o banky, obchodniky

s cennymi papiry a investi¢ni zprosttedkovatele.”®

Piijeti compliance programu lze vSak doporucit i spole¢nostem, které sice
nemaji vyslovnou zédkonnou povinnost ke ziizeni compliance, avsak jejich ¢innost
s kapitalovym trhem souvisi. ,,Nepochybny vyznam tak bude mit nejen u jinych
regulovanych subjektii z Fad pojistoven, zajistoven, penzijnich spolecnosti,
investicnich spolecnost a fondu atp., ale rovnéz u klasickych korporaci, které jsou
napr. emitenty cennych papirii nebo jinych investicnich ndstroju prijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, ale rovnéz i jinych korporaci,

které na kapitdlovy trh vstupuji byt i jen v roli investorii.“*°

Korporace bez zakonem vymezené povinnosti by tak méla minimalné
zvazit, zda je pro jeji potieby vhodné do compliance programu zahrnout taktéz

otazky souvisejici s plisobenim na kapitalovém trhu.

V souvislosti s kapitidlovym trhem je tieba zminit Naiizeni MAR'?, které
definuje Cinnosti, které jsou povazovany za manipulativni v oblasti trhu a které je
tak tfeba pro ucely compliance analyzovat. ,,Priloha MAR uvadi rozsahly seznam
ukazatelii manipulativnich jednani, ktera mohou byt povazZovana za manipulaci
s trhem. Jedna se o ukazatele manipulativniho jednani souvisejici s nepravdivymi
nebo zavadeéjicimi signaly a se zajiStenim ceny a o ukazatele manipulativniho
jednani souvisejictho s vyuzivanim fiktivnich prostiedkii nebo jakékoli jiné formy

klamavého nebo Istivého jednani.“'°! V piipadg, Ze korporace identifikuje zvysené

98 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
184-224. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

9 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
216. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

100 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii). Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.173.01.0001.01.CES

101 HUSAK, Zden&k a Filip MICHALEC. Nové naiizeni o zneuZivani trhu - zaplava povinnosti v
parném  1été. epravo.cz [online].  20. 6. 2016  [cit.  2021-03-29].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-narizeni-o-zneuzivani-trhu-zaplava-povinnosti-v-parnem-
lete-101826.html
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riziko moZnosti dopusténi se n€které z vymezenych protipravnich ¢innosti, je tak

vhodné toto zohlednit pfi piipravé compliance programu.

2.3.1.5 Pracovni pravo
Oblast pracovniho prava je znovu problematikou, se kterou pfichazi
do styku kazda pravnickd osoba, ktera ma zaméstnance. Z tohoto divodu je

prinegjmensim vhodné i tuto otazku zahrnout do programu compliance.

Zakladnim pramenem pracovniho prava je ZP, ktery ve svych ustanovenich
definuje zékladni prava a povinnosti vznikajici mezi zaméstnancem, jako slabsi
smluvni stranou, a zaméstnavatelem vramci pracovniho pomeéru. Vzhledem
k tomu, Ze je na zaméstnance nahlizeno jako na slabsi smluvni stranu, obsahuje ZP,
jakoz i dalsi prameny pracovniho prava, fadu povinnosti, které¢ jsou kladeny
na zamé&stnavatele a jejichz naplnéni je vyzadovano a pfislusSnymi organy

kontrolovano.

Mezi tyto povinnosti lze zaradit jak dodrzovani fady taxativnich ustanoveni,
ktera maji posilit postaveni zaméstnance, at” uz se jedna o otdzky maximalni
ptipustné délky zkusebni doby a pracovni doby ¢i moznosti ukonceni pracovniho

poméru,'®? tak i otazky souvisejici s vhodnym pracovnim prostiedim.

Vyznamnou povinnosti zameéstnavatele je i zajisténi vhodnych pracovnich
podminek pro bezpecny vykon prace. S uvedenym souvisi také otazka BOZP

a pozarni ochrany, které je zaméstnavatel povinen realizovat.'%

Problematika pfijeti G€inného compliance programu a uc¢inného BOZP
je do urcité miry podobného charakteru, kdy u obou oblasti neposta¢uje pouha
deklarace obecnych tezi prohlasujicich dodrzovani pravnich piedpist, ale je nutné

analyzovani vlastnich potfeb pravnické osoby v téchto otazkach.

Pro sniZeni rizika plynouciho z pracovnépravnich ptedpist je tak treba
doporucit zakotveni této problematiky do compliance programu kazdé¢ korporace,
a to za soucasn¢ho pfijeti ¢i odkazu na jiz existujici systém BOZP. V piipad¢

pracovnépravnich pochybeni, pracovnich urazi ¢i nemoci zpovolani,

12 CESKO. § 35, §48 a § 78 a ndsl. zdkon ¢ 262/2006 ze dne 21. dubna 2006 zdkonik prace. In:
Sbirka  zakonti  Ceské republiky, 2006. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomrqga3 fomrwgixggyjviu2di

13 CESKO. § 101 a ndsl. zékon ¢ 262/2006 ze dne 21. dubna 2006 zékonik prace. In: Sbirka zakont
Ceské republiky, 2006. Dostupné také z:  https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqga3 fomrwgixggyjvfu2di
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je compliance program nezbytnym prostiedkem pro moznost snizeni ¢i celkového

zprosténi odpovédnosti pravnické osoby.!%

2.3.1.6 Korporacni pravo

Korporacni pravo provazi obchodni korporaci od jejiho zalozeni az po jeji
zruseni, resp. zanik, kdy primarné vychazi ze ZOK, ve kterém jsou definovany
jednotlivé typy obchodnich korporaci, jakoz i nalezitosti, jejichZ naplnéni je jednim
z predpokladii pro existenci dané korporace, doplnéného tpravou obsazenou

v NOZ.

Pro ucely compliance je oblast korporacniho prava dalSim stézejnim bodem,
kdy poruseni povinnosti miize vést az ke zruseni pravnické osoby. ,,Pro zaméreni
funkce cinnosti compliance v souvislosti s korporacnim pravem jsou klicové normy,
které pro pripad poruSeni zakladaji verejnoprdvni sankce, pripadné dokonce
moznost, aby organ verejné moci ulozil obchodni korporaci , trest smrti‘
(tj. zruseni  obchodni  korporace s likvidaci). Neméné vyznamné normy
korporacniho prava jsou pak z naseho pohledu ty, které upravuji podminky,

za kterych se urcitd osoba miize stat clenem voleného organu.“'®

V ramci analyzy korporac¢niho prava aplikovatelného na danou korporaci je
tak nezbytné zaméfit se na identifikaci klicovych ustanoveni, jejichz poruSeni
by vedlo k moznosti zruseni obchodni korporace. Témito divody muze byt
kuptikladu obecné vyvijeni nezakonné ¢innosti v mife naruSujici vetejny poradek,
nesplnéni predpokladii pro samotny vznik pravnické osoby, neschopnost

106 &

statutarniho organu usnaset se po dobu delsi 2 let atp., ™ ¢i divody specifické, které

jsou odvislé od typu obchodni korporace.

Predmétem zajmu pfi provadéné analyze, je taktéZ povinnost obchodni
korporace vii¢i obchodnimu rejstiiku, kdy ma korporace obecnou povinnost
zakladani stanovenych dokumentd do sbirky listin, kterd vyplyva ze ZOK.

V piipad€ opomijeni této povinnosti mize dojit k penalizaci korporace.

14 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
225-250. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

15 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
251. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

106 CESKO. § 172 zdkon ¢&. 89/2012 ze dne 3. tinora 2012 obéansky zdkonik. In: Sbirka zakont Ceské
republiky, 2012. Dostupné také Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfomrqgezf6obzfzygmmjwhawta
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V piipadé akciovych spolecnosti je nezbytné zminit také povinnost vedeni
vlastnich internetovych stranek, kdy i tyto podléhaji pozadavkiim, které pravnicka

osoba musi napliovat, aby dostala svym zdkonnym povinnostem.'%’

Za stézejni lze pokladat problematiku voleni do organti obchodni korporace,
kdy je vramci korpora¢ni compliance tieba: ,,vyhodnocovat (i) zda osoby,
které jsou voleny do funkce clenit volenych organii obchodni korporace, spliuji
podminky pro vykon funkce clena orgadnmii, resp. (ii) pribézné sledovat, zda
na strané clemit volenych organii nedoslo k zaniku funkce. Posouzeni toho, zda
Clenu orgdnu vznikla funkce, pripadné zda mu funkce nezanikla, ma zasadni vyznam
napr. ve svétle toho, zda clenovi organu nadlezi odmeéna za vykon funkce, zda je

opravnén zastupovat obchodni korporaci ve vztahu ke tietim osobam apod.*'%

2.3.1.7 Koncernové Fizeni

Koncernové tizeni by v ramci compliance programu mélo byt zohlednéno
za situace, kdy je pravnicka osoba jednou z ¢lenti koncernu. ,,.Jedna nebo vice osob
podrobenych jednotmému vizeni (ddle jen , Fizend osoba“) jinou osobou

nebo osobami (dale jen ,,vidici osoba ") tvori s Fidici osobou koncern. «109

V ramci koncernu tak dochazi k uplatiiovani vlivu ze strany fidici osoby
vuci osobé fizené. S ohledem na mozné naduzivani ¢i zneuzivani tohoto vlivu je
tak tfeba specifikovat organizaci vztahli mezi korporacemi nachdzejicimi se
v koncernu, a to nejen s ohledem na transparentnost vzajemnych vztahi, ale také
kvuli moznému vzniku odpovédnosti pfi protiprdvnim jednéni, kdy je nezbytné
stanovit, zda doslo k pochybeni ze strany osoby fidici Ci fizené a identifikovat
zakonem predpokladané dusledky.

Jelikoz v ramci koncernového prava jde predevsim o zneuzivani vlivu fidici
osoby, lze za nejcastéjsi protipravni jednani povazovat zejména prosazeni vlivu
k Gjmé tizené osoby dle § 71 odst. 1 ZOK, neuhrazeni ujmy fidici osobou dle § 71

odst. 2 ZOK ¢i neuveiejnéni zprav o vzajemnych vztazich mezi korporacemi.

107 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
251-287. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

18 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
273. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

19 CESKO. § 79 zdkon ¢. 90/2012 ze dne 25. ledna 2012 o obchodnich spolecnostech a druzstvech.
In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2012. Dostupné také z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgezf6ojqfzygmnzzfuzq
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Pokud je tedy korporace, kterd zavadi compliance program, soucasti
koncernu, je nezbytné identifikovat, analyzovat a redukovat i rizika spojend s timto
statusem. Pro korporace, které v koncernu nejsou, by samoziejmé bylo nadbyte¢né

tuto problematiku v compliance programu o3etiovat.!!

2.3.2 Interni piedpisy

Po identifikaci, analyze a vyhodnoceni relevantnich rizik je nezbytné jejich
inkorporovani do internich predpistt pravnické osoby. Interni predpisy jsou
souborem dokumentil, které souvisi s ¢innosti pravnické osoby a jejichz jednotlivé

nazvy jsou zpravidla odvozeny od feSené problematiky.

Pocet a rozsah internich ptedpist je individudlni zalezitosti, kdy vzdy zavisi
na konkrétni korporaci a zjisténych rizicich. Pro korporace mensiho rozsahu
s jednodussi obchodni ¢innosti tak bude dostate¢nych nékolik méalo dokumentt
o malém rozsahu, zatimco pro korporace s desitkami ¢i stovkami zaméstnanct
podnikajici ve vice rizikovych oblastech bude tfeba vétsi spektrum dokumenti,

aby byla pokryta cela compliance problematika.

At uz se jedna o jakékoliv interni ptedpisy, mély by byt dodrZzovany urcité
zasady pii jejich tvorbe, zejména ,,by mély byt presné (jednoznacné), prehledné
a vystizné, tj. pravidla v nich obsazena by méla byt jasnd a pokud mozno strucnd.
Mely by byt také srozumitelné, prilisna odbornost ve vyjadrovini miize branit

recipientiim pravidel v jejich pochopeni.*'!!

Je tieba mit na paméti, ze s internimi predpisy bude seznamovana Siroka
zakladna osob, a proto je tieba stanovend pravidla definovat tak, aby nebyl mozny
dvoji vyklad a kazdy ze zaméstnanct byl nejen sezndmen, ale predevsim srozumén
s tim, co se po ném v ramci pracovni ¢innosti vyzaduje a s dsledky, kterym bude

vystaven v piipad€ nedodrzovani téchto predpisi.

Dalsim pozadavkem, kladenym na interni predpisy, je jejich dostupnost, kdy
veskeré obecné platné interni predpisy musi byt dostupné, a to at’ v jejich listinné
podobg, tak v podob¢ elektronické. Compliance program, ktery by byl dostupny jen

omezenému okruhu opravnénych osob, popiipadé by byl zpfistupnén jen

110 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
288-303. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

I HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 91. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.
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na vyzadani, nelze povaZovat za funkc¢ni, prospé$ny a z hlediska exkulpace

pravnické osoby za relevantni.'!?

Interni ptedpisy by nemély byt pouhym shlukem nahodné vytvotfenych
dokumentt, ale jednotnym a organizovanym systém, prostym od vnitinich rozport
a vykladovych pochybeni, které definuji veSkeré relevantni procesy v korporaci

a odpovidajici jednani.!!?

2.3.2.1 Eticky kodex

Eticky kodex ptedstavuje zékladni interni predpis, ktery stoji na pomysiné
pyramid¢€ vnitinich ptedpisti obchodni korporace. Stézejni uloha etického kodexu
prameni z toho, ze je to pravé ten, kdo definuje zdsady a hodnoty, na kterych je

korporace vystavéna a tim i zpGisob, jakym chce interné i navenek jednat.''

Kodex zasadné zavazuje veskeré zaméstnance korporace, ale také statutarni
organ, ktery ho vydal a v nékterych ptipadech je jeho dodrzovani vyzadovano
i u obchodnich partnerti, dodavateld a dalsich osob, se kterymi korporace urcitym

zpusobem vstupuje do pravniho vztahu.

Obsahem etického kodexu je zejména deklarace principti, na jejichz zakladé
ma korporace a osoby ji zastupujici jednat, a to v navaznosti na dodrzovani
pravnich ptedpist a obecné uznavanych pravidel etiky. Kodex ptedstavuje predpis
obecny, kdy v ptipad¢ rozsahlejSich korporaci dochazi i k vydavani dalSich
predpisti konkrétnéjsi povahy, které jsou vsak ucinné pouze vici urcité skupiné

v ramci dané obchodni korporace.'!®

»INa jeho zdaklade Ize pak v ramci obchodni
korporace vystavét uceleny systém vnitinich predpisii zahrnujici vedle etického
kodexu rovnéz pracovni a organizacni rdd, pravidla pro jednani s klienty (véetné
napr. pravidel pro naklidani s dary a pozvanimi na spolecenské uddlosti),
protikorupcéni pravidla, pravidla pro zamezeni legalizace vynosii z trestné ¢innosti,

pravidla pro nakladani s informacemi elektronického charakteru, pravidla

12 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 91-95. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

13 Tamtéz.

114 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
18-21. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

1S Tamtéz.
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pro nakladani s majetkem (véetné statkii dusevniho viastnictvi), pravidla postupu

pii zadavani verejnych zakazek apod.'!%

Konkrétné se mize jednat o specifikaci ocekdvaného a pozadovaného
jednani zameéstnanct korporace, kdy se vychdzi ze =zakladnich zasad
demokratického pravniho statu jako je zasada rovnosti, nestrannosti, zadkazu
diskriminace, zasady spravedlnosti, predchazeni zpiisobeni Skody, respektovani

lidské dustojnosti, ochrany osobnich udajt atp.

V ramci etického kodexu by taktéz mél byt stanoven zavazek dodrzovani
platnych pravnich predpist, at’ uz se jedna o interni piedpisy ¢i zdkony a jiné
prameny prava obecné, ale taktéz v souvislosti s moznym vznikem stietu zajmi
¢i zneuzitim postaveni, kdy ma eticky kodex stanovovat vhodné postupy a tato

rizika eliminovat.!'!”

Pojeti etického kodexu je, stejné jako cely compliance program
a problematika internich ptfedpisti spole¢nosti, ryze individualni povahy, kdy je
jeho obsah odvozen od konkrétnich potfeb dané korporace, a zatimco nékteré
oblasti mohou byt upraveny pouze okrajoveé, nékterym je naopak vénovan znacny
prostor. Specifické pojeti internich predpist a etického kodexu tak nelze povazovat
za nezadouci, ale naopak potiebné, pokud napliuje zakladni principy funkcnosti,

organizovanosti a odpovida cili jejich zavedeni v obchodni korporaci.

2.3.3 Pilife compliance programu

Funk¢ni compliance program je vystavén na téech pilifich, a to na prevenci,
detekci a reakci. ,,Vsechny tyto t7i pilite compliance maji nezastupitelny vyznam.
Prevence tvori zdaklad ucinného systému. Nicméné ani sebedokonalejsi preventivni
opatieni nedokdze zabranit protipravnimu jednani, které miize dosahnout i podoby
trestného cinu. Preventivni opatieni musi byt proto ndasledovina detekcnimi
opatienimi, jejichz cilem je odhaleni protipravnich jedndni, aby na né mohla

pravnické osoba zavcas reagovat.“''8

16 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
19. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

7 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
18-21. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

18 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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Pro dovozeni funkcnosti compliance programu je tak klicové, aby se
pravnicka osoba dostate¢né¢ vénovala vSem témto tfem oblastem, kdy pfi opomenuti
jednoho z pilifi dojde k faktickému naruseni proveditelnosti cile compliance
programu, kterym je zamezeni protipravniho jednani a s nim spojenym negativnim
disledkim vuc¢i korporaci. Zakladni systematika popisujici Zzivotni cyklus
compliance programu, resp. CMS a povinnosti obchodni korporace pro vytvoteni

efektivniho programu tvofi ptilohu €. 2 této prace.

2.3.3.1 Prevence

Pro naplnéni preventivni funkce je nutné ptijeti vnitinich ptedpisi, které
budou stanovovat, jaké jednani je v ramci obchodni korporace Zadouci, a jaké je
naopak nepfipustné. Samotné piijeti compliance programu vsak neni dostacujici,
nybrz je nutné s nim seznamit vSechny zaméstnance a dalsi osoby, které se podili

na ¢innosti pravnické osoby a jejichz jednani by mohlo byt korporaci pfi¢itano.

Seznameni s compliance programem probiha prostfednictvim Skoleni,
v ramci kterého, dochazi k vysvétleni jednotlivych ¢asti compliance, a souvisejici
problematiky. Skoleni by méla vést osoba znala dané oblasti, jelikoz neni
dostacujici pouhé precteni programu a podepsani prezencni listiny o ucasti
na Skoleni, ale je nezbytné skutecné pochopeni dané materie a nasledkd, které se

poji s jejich nedodrzovanim.

Frekvence a zplsob Skoleni zavisi na vyhodnoceni ze strany korporace, kdy
je vsak vhodné zohlednit dusledky poruseni compliance u jednotlivych skupin
fyzickych osob ¢innych v dané korporaci a u téch skupin, které¢ budou vyhodnoceny

jako vice rizikové, je vhodné uskuteciiovat Skoleni Castéji a v uzsim kruhu.

Na konci skoleni by zpravidla méla byt provedena kontrola toho, zda vSichni
ucastnici dostatecné porozuméli pozadavkiim, které jsou na né¢ kladeny, a to
prostfednictvim pohovoru ¢i testu. O Skolenich by taktéz méla byt vedena evidence,
véetn¢ prezencni listiny, a to jednak pro kontrolu proskoleni vSech osob
v korporaci, ale taktéz s ohledem na mozné dokazovani o vynalozeni veSkeré¢ho

Gsili k zabranéni protipravniho jednéni.!''

119 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25-28 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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V piipadé korporace, jejiz zaméstnanci jsou vystaveni vyS§imu riziku
spachani protipravni ¢innosti, popt. u korporaci s velkym mnozstvim zaméstnancu,
lze uvazovat o zfizeni poradenské sluzby, kdy v piipad€ nejasnosti o spravnosti
feseni vzniklé situace, by existovala moznost obratit se na osobu, kterd je opravnéna

sdélit tazateli, jaky postup je souladny s compliance programem. '

Mam vSak za to, Ze u ,,béznych*“ korporaci Ize tohoto cile dosdhnout
prostfednictvim komunikace v ramci korporace, kdy za predpokladu, ze v podniku
vladne diivéra a moznost diskuse o vzniklych problémech, neni nutno ztizovat
specialni organ, ktery by toto fesil a je dostacujici vytesit situaci v ramci bézného

pracovniho styku.

Dal$im preventivnim nastrojem je provéfeni obchodnich partnert
a zaméstnancll.. V souvislosti s obchodnimi partnery je vhodné analyzovat jejich
historii, a to s ohledem na mozna protipravni jednani, jakoz i vlastnickou strukturu
pravnické osoby a jeji celkovy charakter. U zaméstnancti je vhodné zvolit takovou
miru kontroly, kterda odpovida obsazované pozici a s ni spojenymi pravy a nasledky,
kterym by pravnicka osoba celila v pfipadé pfijeti osoby pro danou pozici
nevhodné. Pro tyto ucely muze slouzit vypis zrejstiiku trestl, seznam
nespolehlivych platct, ptedchozi pracovni zkusSenosti a divod odchodu
z predchozich zaméstnani, jakoz i pohovor s kvalifikovanym personalistou,
ktery je schopen na zakladé vstupnich informaci a pohovoru urcit, zda je

posuzované osoba vhodnym kandidatem na pracovni pozici ¢i nikoliv.'?!

2.3.3.2 Detekce

Druhym pilitfem compliance programu je urceni nastroji, které¢ povedou
k u¢innému detekovani poruseni stanovenych pravidel.'?? Ackoliv by bylo
pro korporaci optimalni, kdyby bylo jednano pouze v souladu s pravnimi predpisy,
resp. compliance programem, jedna se spiSe o predstavu neredlnou, protoze v praxi
dochazi témét vzdy k alespon urcitému porusovani stanovenych pravidel, at’ uz se

jedna o pravidla ryze pravni ¢i toliko eticka. Pro tyto pfipady je tak tfeba stanovit

120 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Pritvodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25-28 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

21 Tamtéz.

122 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 28-29 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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odpovidajici postup, ktery povede k brzkému odhaleni rozporného jednani a jeho

naslednému feSeni.

V ramci detekovani poruSeni compliance programu je tifeba zavést systém
pro ohlasovani konkrétniho podezieni, kdy je tieba zvazit, jaky zpiisob oznamovani

bude pro korporaci nejvhodnéjsi, resp. ktery bude skutecné tcinny.

Ackoliv pro samotného oznamovatele by bylo nejjednodussi anonymni
ohlaseni, nelze tento postup povazovat za vhodny, a to jednak z divodu, ze by
mohlo dochazet k fadé nepravdivych oznameni, ktera by pouze zatézovala systém
a fakticky mohla branit prosetieni redlnych ptipadi pochybeni, tak i z divodu,
ze by oznamovatel mohl poskytnout pouze kusé informace, bez jejichz doplnéni by

prosetieni nebylo realné mozno provést.

Za cCasto vyuzivané systémy lze oznalit tzv. whistleblowing, zfizeni
compliance oddéleni &i osobu compliance officera.'”* O téchto institutech bude

blize referovano v kapitole Efektivita a kontrola funk¢nosti implementace.

Soucasti detekce je také pribézny monitoring dodrzovani compliance, ktery
muze probihat na riznych tirovnich v korporaci, kdy jednotlivé organy ¢i utvary
v ramci své kazdodenni ¢innosti vyhledavaji podezielé ¢i nestandardni postupy

a tyto dale prosetiuji &i predavaji k Seteni specidlné vytvorenému organu.'**

2.3.3.3 Reakce
Poslednim pilifem compliance programu je zvaZzeni a implementace
vhodnych reakci, které budou nasledovat v pfipadé poruseni a detekovani

nezadouciho jednani.

Reakce by méla odpovidat spachanému skutku, kdy neni zadouci vymezeni
pouze jedné reakce za jakékoliv poruseni compliance, ale vyvozené nasledky by
mely byt umérné poruseni, at’ uz s ohledem na tmyslné spachani ¢i opakované

porusovéni stanovenych povinnosti.!?

123 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
51-73. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

124 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tieti,
pfepracované vydani. 2020, str. 28-29 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

125 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 29-30 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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Jednou z reakci je dozajista pracovnépravni postih, kdy zaméstnanec miize
byt penalizovan pouhou vytkou chovani, ale také snizenim mzdy, okamzitym
zrusenim pracovniho poméru ¢i vypoveédi, pokud se jedna o jednani, které je zcela
neslucitelné s compliance programem ¢i obecné s hodnotami vyznavanymi

korporaci.'?¢

Hojné uplatinovanou reakcei je taktéz vymahani zpiisobené skody a Gjmy,
ktera byla na pravnické osob¢ spachana v souvislosti s protipravnim jednanim, kdy
obecna povinnost k nahradé Skody vyplyva ze ZP. ,,Zaméstnanec je povinen
nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poruSenim

povinnosti pii plnéni pracovnich vikolit nebo v primé souvislosti s nim.“'?’

V nékterych ptipadech je protipravni jednani spojeno i s povinnosti
korporace oznamit toto jednani ptislusSnym organtim, at’ uz se jedna o organy ¢inné
v trestnim fizeni & kupiikladu Utad pro ochranu osobnich tdajt, kdy opomenuti
této povinnosti by mélo pro pravnickou osobu znacn¢ negativni disledky.
V ostatnich situacich, kdy zde neni dana povinnost oznamit protipravni jednani,
zalezi primarné¢ na dané pravnické osobé, zda poruseni povinnosti oznami

prislusnym organtim ¢i pfistoupi pouze k internimu vyteseni spachané¢ho skutku.

Ackoliv porusovani compliance nelze dozajista povazovat za pozitivni jev,
pro pravnickou osobu se jedna o dalsi vstupni informace, jejichz analyza muize vést
k aktualizaci compliance programu a dosazeni lepSich vysledkt, kdy se korporace

miiZe poudit z vlastnich chyb a téchto se nadile vyvarovat.!'?®

2.3.4 Prijeti compliance programu
Po vytvoreni obsahu compliance programu, resp. compliance programu jako
takového, je nezbytné zvazit, jakym zptisobem bude implementovan do obchodni

korporace.

126 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tieti,
pfepracované vydani. 2020, str. 29-30 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

127, CESKO. § 250 zdkon ¢ 262/2006 ze dne 21. dubna 2006 zdkonik prace. In: Sbirka zakont Ceské
republiky, 2006. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfomrqga3fomrwgixggyjrgfpwq3bslSsgsnbngilda

128 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 29-30 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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Zvoleni vhodného zptsobu bude zaviset na mnoha faktorech, které souvisi
s charakterem, velikosti a ¢innosti dané korporace. Zatimco v ptipadé mensSich
korporaci bude nejspiSe dostacujici provedeni jednoho uvodniho Skoleni,
u korporaci vétSich, kde jsou zavedena rizna compliance opatfeni pro urcité
skupiny zaméstnancii ¢i jeji organy, bude vhodnéjsi provedeni série Skoleni.
V jednotlivych skolenich bude vhodné vyzdvihnout specifika compliance
programu pro konkrétni skupiny zaméstnancli s moznosti ptipadné diskuse o

zavadénych opatfenich a souvisejicich postupt.

Pii pfijimani compliance je také tfeba zvazit, jakym zplsobem bude
program distribuovan, aktualizovan a v jaké podobé a na jakém misté¢ bude
pristupny. V soucasnosti lze povazovat za optimalni nejen listinnou podobu
compliance programu, ktera bude dostupna k nahlédnuti na pracovisti, ale taktéz
podobu elektronickou umisténou v intranetu, popiipadé na webové strance
korporace. Zalezi na uvazeni spolecnosti, zda pfistoupi ke zvefejnéni celého
compliance programu, ¢i bude vefejnosti prezentovat pouze jeho segmenty,
jako kupf. eticky kodex s tim, Ze organizacni systém a dal$i pfedpisy interni povahy

ponecha pouze pro ucely korporace.

Dtilezitym bodem pfi pfijimani compliance programu je taktéz jeho uvedeni
vedenim spolecnosti, kdy je tfeba deklarovat, Ze se nejednd pouze o pro forma
ptijeti, ale je vyzadovano, aby bylo nadale jednano v souladu s pfijatymi pravidly
s tim, Ze tato jsou zavaznd i pro samotné vedeni.'?® Nelze piedpokladat, ze by se
programem fidili zaméstnanci spolecnosti, pokud by samo vedeni nerespektovalo
vlastni pravidla a jednalo snimi v rozporu. ,,Vedeni spolecnosti je hlavnim
nositelem odpovédnosti za compliance a vytvareni firemni kultury, implementace
compliance programu je ndstrojem, jakym miize vedeni této odpovédnosti efektivné
dostat. Compliance program by mél byt v prvé radé vedenim vzat ,,za viastni*
a mél by jim byt bezvyjimecné dodrzovan. Klicové tedy je, aby vedeni dodrzovalo
zdadouci standardy chovani a bylo zdsadové vtom smyslu, Ze piijde vSem

recipientiim compliance programu (predevsim zaméstnancum) prikladem. Jen tak

129 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravai upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, treti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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Ize ve spolecnosti vytvorit prostiedi ditvéry v opodstatnénost a funkcnost pravidel

compliance.*13°

2.3.5 Efektivita a kontrola funk¢nosti implementace

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi ¢asti diplomové prace, compliance program
musi obsahovat i prvky kontrolni, které slouzi k detekovani jeho poruseni, ale také
naslednému pfizptisobovani aktualnim potfebam korporace. ,,Pravidelnou kontrolu
zavedenych compliance pravidel a mechanismu Ize provadet riiznymi prostiedky.
Vedle periodického ¢i ad hoc provdadeného auditu, specializovanych externich
Setfeni se nabizi také testovani zaméstnancu a zjiStovani jejich ndzoru

na compliance pravidla prostiednictvim dotaznikovych Setieni ¢i pohovorii.“"!

Jednim z kontrolnich mechanismti mize byt zfizeni specialniho organu,
ktery bude na dodrzovani compliance programu dohlizet a pfipadnd provinéni

oM W

efektivné fesit. Timto organem je compliance oddéleni ¢i compliance officer.!*?

2.3.5.1 Compliance officer, compliance oddéleni
Pii zavadéni compliance programu do jakéhokoliv typu obchodni
korporace, by korporace méla zvazit, kdo bude odpoveédny za pritbéznou kontrolu

a aktualizaci tohoto programu.

S ohledem na tsporu nakladt 1ze mit za to, Ze u mensich spolecnosti mtize
tuto funkci vykonéavat piimo statutarni organ ¢i jind povéiena osoba, jejiz ¢innost
nesestava pouze z monitorovani compliance programu a souvisejicich ukontl.
Obecné je vsak vzdy vhodné vytvofit vramci korporace vlastni compliance
oddéleni ¢i, v pfipadé menSich spolecnosti, samostatné pracovni misto pro
tzv. compliance officera. ,,Postaveni a funkcni zarazeni compliance officera
v rdmci obchodni korporace nema v obecné roviné zadna pevna pravidla. Forma
zaclenéni compliance officera miize v ramci obchodni korporace vykondvat jedna

nebo vice osob, které mohou mit svérenou odpovédnost za celkovou ,,compliance

130 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 54. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

131 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 71. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

132 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravani upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 25-30 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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za konkrétni oblast regulace (...), nebo dokonce odpovédnost pouze za urcity

produkt (...). "%

Osobn¢ se domnivam, ze optimalni variantou je zfizeni samostatného
pracovniho mista, ¢i oddé€leni v piipadé vétsi korporace, které bude do korporace
interné zaclenéno a bude tedy seznameno s béznym chodem spolecnosti, jakoz
izaméstnanci a dalSimi osobami s korporaci spolupracujicimi. S ohledem
na urcitou nestrannost se mi jevi vhodné, aby compliance officer v dané spolecnosti
nevykonaval dalsi funkce, jelikoz by mohlo dochazet ke stfetu zajmt mezi jeho

zajmy a zajmy korporace.

Compliance officer by tedy sice nemél mit dalsi funkce v rdmci korporace,
rozhodné by se vSak vedeni spolecnosti mélo zasadit o to, aby byl povaZzovan za
soucast vedeni ¢i byl fazen na obdobnou uroven a byly mu svéfeny odpovidajici

pravomoci k vykonu ¢innosti.!3*

Naplnéni smyslu funkce compliance officera neni jednoduchou ulohou
a vedeni spole¢nosti by mélo vénovat dostatek casu, jakoz i financnich zdroju,
na nalezeni vhodné osoby. Compliance officer totiz musi byt schopen ziskat si
divéru zaméstnancti korporace, aby mohla byt napliiovana detekéni funkce
compliance programu, ale taktéz musi byt v§eobecné respektovan pfi fazi reakeni,
kdy zjeho strany dochazi primarn¢ k negativnim krokiim vii¢i pachateli.
Vybalancovani obou rovin jeho pracovni ¢innosti neni jednoduchou tilohou, nebot’
compliance officer musi védét, jaké kroky je vhodné fakticky ucinit a jaky bude

jejich budouci vliv na dalsi dodrzovani compliance.'®

Ackoliv je i v ptipadé kontroly compliance programu moznost vyuZiti
sluzeb externi spolecnosti, mam za to, Ze se nejednd o vhodnou volbu. Externi
spole¢nost sice muiZze byt expertem ve svém oboru, ale nezna detailni ¢innost dané
obchodni korporace, ani jeji zaméstnance a odhaleni rizik tak mize byt znacné
problematickym aspektem. Na druhou stranu pii vyuziti sluzeb externi spole¢nosti

je vyhodou jeji nestrannost a nezavislost, diky které by nemélo dochazet

133 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
69. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

134 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
66-73. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

135 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 71-74. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.
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k bagatelizovani protipravniho jednani uvniti korporace sohledem na mozné

pratelské vazby.

Co se ty¢e vymezeni odpovédnosti compliance officera, 1ze uzavfit, ze tento
by zasadné mél byt odpoveédny co nejmensimu poctu lidi, a to s ohledem na zajisténi
jeho nestrannosti a neovlivnitelnosti. ,,Z uvedeného ditvodu se jevi byt Zadouci
podridit compliance officera primo statutdrnimu orvgdnu obchodni korporace.
Ostatné je z naseho pohledu zZadouci, aby existovala prima komunikacni linie mezi
compliance officerem a cleny statutdrniho organu, nebot jednim ze zdkladnich
principii efektivniho compliance programu je efektivni moznost compliance officera
podavat statutdarnimu organu pravidelné ¢i nepravidelné zpravy o jeho cinnosti
a zjisténich (véetné moznosti bezodkladné preddavat statutarnimu organu informace

o mimoradnych zjisténich a napravnych opatienich. “13%

Jednou z dalSich cinnosti compliance officera je pribézny monitoring
compliance programu, ktery muze probihat prostfednictvim tzv. compliance
provérek. ,.Smyslem compliance provérek je udriovat zavedeny compliance
program ve spolecnostech v dobré kondici, stale ho zlepSovat a ménit tak, aby se
prizpiisoboval rozvoji spolecnosti, dynamickému podnikatelskému prostredi

a ménici se legislativé a navazujicim vnitinim predpisiim.*'3’

Compliance officer je tak povinen vytycit rizikové oblasti, které je treba
pravidelné monitorovat prostfednictvim compliance provérek, diky kterym dochazi
k posouzeni uc€innosti compliance programu a identifikovani potieby jeho

modifikace s ohledem na nova legislativni omezeni ¢i nové potieby korporace.

Shodné jako pii tvorbé celkového compliance programu se i v ptipade
compliance provérek vychazi z provedené analyzy, na podkladé jejichz dat dojde
k identifikaci takovych bodi compliance programu, u nichz je nejvyssi
pravdépodobnost jejich poruSovani a tyto oblasti budou nasledné¢ dasledné

monitorovany.

Po vymezeni zkoumanych oblasti je dale tieba vyhodnotit, jakym zpisobem
dojde k provéieni dodrzovani compliance pravidel, tedy jaké kroky je tieba provést

a jaké dokumenty a postupy zkontrolovat pro dosazeni kyzeného vysledku.

136 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
71. Préavni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
137 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
34. Pravni praxe. [ISBN 978-80-7400-668-5.
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V pfipadé, ze dojde k odhaleni non-compliance jednani ¢i k podezieni takového
jednani, bude zahajeno interni vySetfovani. Na rozdil od provérky, ktera je detekéni
metodou, se interni vySetfovani poji jiZz s odpovidajici reakci na detekované

protipravni jednani ¢i takovéto podezieni.

Interni vySetfovani se Cleni na Ctyfi faze, a to: detekce incidentu,
vyhodnoceni a plan, vySetfovani a ndpravna opatieni. Detekce mlze byt dosaZeno
compliance provérkou ¢i prostfednictvim whistleblowingu, o kterém bude
referovano dale. Po detek¢ni fazi je tieba zhodnotit podezieni s ohledem na jeho
relevanci a také to, k ¢emu protipravnim jednanim doslo, tedy jaké ¢asti compliance
programu byly poruseny. V ramci tohoto kroku také dochazi k sestaveni

vysettovaciho tymu, ktery piipravi pldn vySetfovéni a toto také realizuje.!'*®

V prib¢hu samotného vysSetfovani dochdzi k zajisténi veskerych
relevantnich podkladi, rozhovoriim se zaméstnanci a dal§imi osobami, které se
na protipravnim jednani mohly podilet, nebo o ném mohou mit informace,

jakoz i k analyze souvisejicich transakci, dat a vetejné dostupnych zdroju.

Po dokonceni vysetiovaci faze dojde k vyhodnoceni dosavadniho prib&hu
interniho Setfeni, ze kterého bud’ vzejde zavér vtom smyslu, ze k poruSeni
compliance nedoslo, nebo v opac¢ném ptipadé, Ze compliance program porusen byl.

Ve druhém pripade¢ je tieba vyvodit odpovidajici postup napravy.

Jak z provadéni monitoringu, tak i z interniho vysetfovani, 1ze usoudit na ty
compliance oblasti, které nejsou funkéné nastaveny a je tfeba je modifikovat tak,
aby nadale nedochazelo k jejich porusovani. I tato ¢innost je spojena s pracovni

pozici compliance officera.!*

Compliance provérky a interni vySetfovani nelze zaménovat s internim
auditem. Zatimco compliance provérky a navazujici vySetfovani provadi
compliance oddéleni ¢i compliance officer, interni audit je v rezii specialniho
oddéleni stojiciho mimo oblast compliance. Primarnim cilem compliance officera
je v tomto ohledu monitoring a aktualizace compliance programu. ,,/n]aproti tomu,
ttkolem interniho auditu je primdrné nezavislé hodnoceni ucinnosti, dostatecnosti

a primérenosti compliance pravidel ve vztahu k ¢innosti spolecnosti a jejimu

138 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
34-50. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
139 Tamtéz.
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fungovani. To znamend, Ze interni audit obecné provadi audit mechanismii
stanovenych compliance oddelenim a zaroven provadi audit cinnosti samotného

compliance oddélent.“'*

2.3.5.2 Whistleblowing
Jednou z povinnosti compliance officera je zajiSténi oznamovani jednani,
ktera mohou byt porusenim compliance programu. K dosazeni tohoto cile miize

slouzit institut zvany whistleblowing.

Pojem whistleblowing je odvozen od anglického spojeni ,,blowing the
whistle, tedy piskat na pistalku ¢i v tomto ptipad¢€, upozornit na skutecnost, ktera
neni v souladu s compliance dané korporace.'*! Whistleblowing lze dlouhodobg
povazovat za jeden z nejvice efektivnich nastrojii, kterym lze nezadouci jednani

detekovat.

V podminkach Ceské republiky se viak nejedna o institut, ktery by byl
obvykle zavadén do praxe, a to sohledem na negativné pojimané postaveni
oznamovatele jako udavace, o cemz bylo pojednano v predchozi ¢asti diplomové

prace.

Shodné jako pfi zavadéni compliance programu, je i v piipad¢ zavadeéni
whistleblowingu nezbytné nejprve zanalyzovat aktudlni situaci v korporaci, a to
zejména s ohledem na vztahy na pracovisti, firemni kulturu a obecné otazku davery.
V korporacich, ve kterych je ziizen compliance officer, by provedeni tohoto
postupu mélo byt realizovano z jeho strany. S urcitou legalizaci oznamovaciho
procesu v dané korporaci souvisi i postoj vedeni spolecnosti, ze kterého musi byt
zcela ziejmé, Ze spolecnost skutecné pozaduje a ocekava od svych zaméstnanct
ohlasovani moznych protipravnich jednani a zaroven se zarucuje, Ze nedojde

k zadnému postihu oznamovatele.

Motivace oznamovatele vétSinou prameni z moralnich hodnot

a pfesvédceni, ze by se nastavena pravidla méla dodrzovat. Neni vSak vyjimkou

0 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 95. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

14 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
51. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
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1 penézité ocenéni oznamovatele v piipad€, ze se prokaze opravnénost podaného

podnétu a dojde k faktické detekci protipravniho jednani.'*?

Whistleblowing miize byt realizovan jako interni ¢i externi systém, kdy
v piipad¢ interni varianty dochazi k oznamovani opravnéné osobé uvnitt korporace,
zatimco v pfipadé¢ externiho systému se toto oznameni ucini osob¢ odlisné, at’ uz se
jedna o advokatni kanceléfe ¢i specializovana call centra.'* V nékterych piipadech
muze dochazet i k oznameni organiim ¢innym v trestnim fizeni, coz lze povazovat
za vhodné v piipadé detekce zdvazného trestného ¢inu, nikoliv v§ak u bagatelniho
porusovani pravnich ptedpisi, o jejichz vyfeSeni by se méla v prvni fad¢ dozvédeét

korporace.!*

Dalsim krokem pii zavadéni whistleblowingu je urceni, jakymi zptsoby
bude k oznamovéani dochazet. Jak jiz bylo feceno v predchozi Casti prace,
anonymizace oznamovatele s sebou pfinasi urcita rizika, procez je tfeba zvazit

zavedeni zpasobu, na zaklad¢ kterého, bude mozné oznamovatele identifikovat.

Zvoleni vhodného nastroje, slouziciho k pfijimani oznameni, je zavislé
na predchozim provedeni analyzy. Korporace muze pfistoupit k zavedeni specidlni
schranky, kterd bude umisténa na dostupném mist¢ a do které budou moci
oznamovatelé vhazovat své podnéty €i ziizeni specidlni linky, popt. emailu, ktery

bude slouzit jen pro cely sdélovani podnétd.'*’

V soucasnosti neni v Ceské republice u¢inny pravni piedpis, ktery by
whistleblowing ¢i obecné postaveni oznamovateld zakotvoval. Jelikoz v§ak dne 23.
fijna 2019 doslo ze strany Evropského parlamentu a Rady (EU) k pfijeti smérnice
2019/1937 o ochrang osob, které oznamuji poruseni prava Unie, 46 vyvstala potieba

tuto problematiku upravit i vnitrostatné, a to do dne 17. 12. 2021. Z tohoto dtivodu

2 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 82-83. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

143 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
59-60. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

4 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 82. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

145 SCHENKOVA, K. a Jan LASAK. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, str.
51-62. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané& osob,
které oznamuji poruseni prava Unie PE/78/2019/REV/1. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L1937
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byl podan vladni navrh zdkona o ochrané oznamovateld, ktery byl poslanciim

rozeslan jako tisk 1150/0 dne 9. 2. 2021.'%

Navrh zékon o ochrané oznamovateld v § 1 definuje ptredmét upravy, jimz

jsou:

a) podminky podavani oznamenti,
b) podminky, za kterych je poskytovana ochrana osobam, které oznameni
ucinily, a

c) postaveni Agentury na ochranu oznamovateld.

Za klicovy lze oznacit § 4 navrhu, ve kterém je deklarovano, Ze osoba
oznamovatele nesmi byt vystavena odvetnym opatienim, kterym se rozumi jednani
vyvolané¢ oznamenim a které je ucinéno v souvislosti s vykonem c¢innosti a je
zasahem do prav ¢i opravnénych zajml oznamovatele ¢i osob, které se na oznameni
podilely ¢ijsou v ur€itém vztahu s osobou oznamovatele. V piipadé realizace
odvetného opatieni se tato osoba dopusti prestupku dle § 28 navrhu, za néjz lze

ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢.

Ve druhé ¢asti navrhu je specifikovan vlastni systém podavani ozndmeni,
které 1ze obecné ucinit v ramci vnitiniho oznamovaciho systému, prostfednictvim
Agentury ¢i orgdnu vefejné moci, anebo zvetejnénim pii splnéni souvisejicich

podminek.

Vnitinim oznamovacim systémem je soubor postupti a pravidel stanovenych
zaméstnavatelem pro podavani oznameni, ktery spliiuje podminky stanovené timto

zakonem.

Agentura na ochranu zaméstnavateli je organiza¢nim utvarem Ministerstva
spravedlnosti, v jejimz Cele stoji feditel. Krome piijimani oznameni Agentura také
poskytuje pomoc ve vécech tykajicich se ochrany oznamovateltl, v piipadée pfijeti
podnétu posuzuje jeho divodnost, vydava potvrzeni, jakoz i stanovuje vhodna
opafeni a ¢ini dal§i souvisejici ukony. Jednim z ukolt Agentury je také ziizeni
internetovych stranek, jejichz prostiednictvim budou vefejnosti poskytovany

informace o procesu souvisejicim s podanim podnétu a souvisejicich otazkach. !4

147 Navrh zékona o ochran& oznamovateld, ktery byl rozeslan jako tisk 1150/0 dne 9. 2. 2021.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1150&CT1=0
148 Tamtéz.
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Ackoliv navrh zakona ochranuje vsechny opravnéné oznamovatele, toto
se nevztahuje na fyzickou osobu, kterd ucini védomé nepravdivé ozndmeni
o protipravnim jednani. Tento podnét bude vyhodnocen jako ptestupek, za ktery
hrozi pokuta az do vyse 50.000,- K&.'* | Ochrana oznamovatelii jde pritom tak
daleko, ze dle Navrhu zakona, mél-li oznamovatel opravnéné ditvody se domnivat,
ze oznameni bylo nezbytné pro odhaleni protiprdavniho jednadni, nepovazuje se
oznameni za poruseni bankovniho tajemstvi, smluvni povinnosti mlicenlivosti,
povinnosti mlcenlivosti podle danového Fadu ani povinnosti zachovdvat micenlivost
podle jinych pravnich predpisii vyjma uvedenych vyjimek, kam patri typicky

mlcenlivost notdrii, advokatii a dalsich.*">°

Navrh zékona 1ze hodnotit pozitivné, nebot’ by mohlo dojit nejen ke sblizeni
uprav compliance programu v ramci EU, ale také k urcitému pfijeti skutecné funkce
whistleblowingu v Ceské republice, kterou neni ,udavadstvi, ale snaha

o zlepSovani pomért nejen v dané korporaci, ale v oblasti trhu obecné.

2.4 Exkurz do podnikového compliance ve vybranych statech

V ramci této podkapitoly bude pozornost vénovana pfistupu k podnikovému
compliance ve vybranych statech svéta. Pro tyto ucely byly vybrany celkem tfi
staty. Prvnim statem je Slovensko, jehoZ pravni iprava je ipravé Ceské republiky
velmi blizka a slovensky pfistup ke compliance programu by tak mohl byt
pro vlastni pojeti compliance v Ceské republice pfinosny, resp. se jedna o vhodny
stait pro provedeni komparace, jelikoz oba pravni fady vychdzi ze stejnych

historickych zkuSenosti a jsou vystavény na obdobnych zasadach.

Druhym statem je UK, ktery byl vybran z diivodu dlouhodobé historické
tradice v oblasti compliance a taktéz v souvislosti s celospolecensky uplatiiovanym
protikorupcnim zakonem, ktery dopada i na nékteré z Ceskych obchodnich
korporaci. Z obdobného diivodu bylo vybrano i USA. Oba tyto staty mohou byt
v oblasti compliance programii pro Ceskou republiku inspiraci, a proto bude dana

problematika taktéz v diplomové praci okrajové analyzovana.

1499 Navrh zédkona o ochran& oznamovateld, ktery byl rozeslan jako tisk 1150/0 dne 9. 2. 2021.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1150&CT1=0

150 CERNY, Matgj. Whistleblowing jako novy fenomén? epravo.cz [online]. 16.3.2021 [cit. 2021-
03-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/whistleblowing-jako-novy-fenomen-
112727.html
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2.4.1 Slovensko

Ackoliv k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob doslo v Ceské
republice na poméry EU velmi pozd¢, Slovensko je v dané oblasti jeste¢ o krok
pozadu. K piijeti slovenského zdkona TZPO doslo az 4 roky po ptijeti TOPO, kdy

Gi¢innosti nabyl tento zakon az dne 1. 7. 2016."!

Shodné jako celd oblast trestniho prava je vramci Ceské a Slovenské
republiky velmi podobné i zakotveni trestni odpoveédnosti pravnickych osob, kdy
zakladni principy a hodnoty jsou si velmi podobné. Vyraznéjsi odliSnost téchto
pravnich uprav prameni znovelizace TOPO, diky které doslo k zavedeni
§ 8 odst. 5, ktery vyznamné rozsifil moznosti vyvinéni pravnické osoby, kdyz tato
prokaze, ze vynaloZzila veSkeré usili, které po ni bylo mozno vyzadovat, aby
spachani trestného ¢inu zabranila. Takovouto moznost TZPO v mife definované

TOPO nepfipousti.

V ramci Slovenské republiky je situace se zavadénim compliance programil
obdobna, jako je tomu v Ceské republice. Do ué¢innosti TZPO se problematikou
compliance zabyvaly zejména v¢étsi korporace, jejichz ¢innost byla spojena s vyssi

mirou rizika.

S ptijetim TZPO vsak vyvstala otazka, jakymi zplisoby se mohou korporace
branit negativnim diisledkim pramenicim ze zpfisiujicich se pravnich predpist
a pozadavkl, které jsou na korporace kladeny. Z tohoto divodu dochazi
ve Slovenské republice taktéz k rozmachu povédomi a zavadéni compliance
programil do praxe, kdy jejich cile jsou totozné s cili compliance v Ceské republice.
»Vyznam silného, stabilného a na mieru Sitého compliance programu spociva
najmd v tom, Ze ak sa nepreukdze, ze pravnicka osoba zanedbala dohlad alebo
kontrolu, cin fyzickej osoby sa nepricita pravnickej osobe, t.j. pravnickd osoba
nezodpovedd za individudlne zlyhanie (exces) zamestnanca. Aj pre pripad, ak by
doslo k preukdazaniu nedostatocného dohladu alebo kontroly zo strany pravnickej
osoby, slovensky zdakon ustanovuje tzv. materidalny korektiv: aj ked k spdachaniu
trestného c¢inu doslo v désledku nedostatocného interného dohladu alebo kontroly

v pravnickej osobe, avsak vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly

SISLOVENSKO. Zdkon & 91/2016 ze dne 13. listopadu 2015 o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov. In: Zbierka zakonov Slovenskej republiky, 2012.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2016-91
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je nepatrny, cin fyzickej osoby dopustajucej sa spachaniu trestného cinu nepricita

pravnickej osobe.*!>

Cile compliance programu, jakoz i jeho provedeni, jsou veskrze obdobné
ceskému pojeti, kdy se compliance program zamétuje na dodrzovani pravnich
a etickych norem a obecnou ochranu pravnické osoby se zaméfenim na moZznost

vyvinéni z trestni odpovédnosti.!>

Za zajimavé povazuji, ze ackoliv k zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob doslo na Slovensku az v poloviné roku 2016, k pfijeti zakona
o ochran¢ oznamovatelll protispolecenské cinnosti doSlo jiz vroce 2014,
s ti¢innosti od ledna 2015.'3* Tento zdkon byl k 1. 3. 2019 zrusen a nahrazen novym

zédkonem o ochrané oznamovateld. !>’

Ackoliv zavadéni whistleblowingu neni spojeno jen s trestni odpoveédnosti
pravnické osoby, mam za to, ze primarn¢ z jejiho zdkonného zakotveni dochazi
k dostatecné motivaci korporaci, aby zavedly compliance program a vlastni postup
oznamovani protipravniho jednani, a proto do ur€ité miry obraceny postup

Slovenské republiky, povazuji za zvlastni.

Za motivacni, co se tyCe navySeni poctu oznamovani protipravniho jednani,
lze povazovat odménu, o kterou miize oznamovatel pozadat Ufad na ochranu
oznamovatelii protispolecenské Cinnosti a ktera dosahuje az padesati nasobku
minimalni mzdy, a to za predpokladu, kdy dojde kupt. k podani obzaloby, sjednani

dohody o viné a trestu atp.'>®

Podnikové compliance ve Slovenské republice je obecné pojato obdobnym
zpusobem jako v Ceské republice, kdy jsem vak toho nazoru, e by bylo v &eskych

pomérech prospé$né inspirovat se v oblasti mozZnosti pfiznani odmény

152 MAJER, Ondrej a Aniké GOGHOVA. Compliance programy a ich vyznam z pohl'adu trestnej
zodpovednosti pravnickych osob v Slovenskej republike. epravo.sk [online]. 31.5.2018 [cit. 2021-
03-18]. Dostupné z: https://www.epravo.sk/top/clanky/compliance-programy-a-ich-vyznam-z-
pohladu-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osb-v-slovenskej-republike-4093.html

153 Tamtéz.

154 SLOVENSKO. Zdkon ¢&. 307/2014 ze dne 16. #ijna 2014 o niektorych opatreniach suvisiacich s
oznamovanim protispolocenskej cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. In: Zbierka
zakonov Slovenskej republiky, 2014. Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-307
155 SLOVENSKO. Zdkon ¢ 54/2019 ze dne 30. ledna 2019 o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In: Zbierka zédkonov
Slovenskej republiky, 2019. Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-54

156 SLOVENSKO. § 9 zdkon ¢ 54/2019 ze dne 30. ledna 2019 o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In: Zbierka zakonov
Slovenskej republiky, 2019. Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-54
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pti prokazani relevantniho podnétu, které by motivovalo oznamovatele k feSeni

mozného protipravniho jednani.

2.4.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Jak jiz bylo feceno v piedchozich ¢astech diplomové prace, problematika
compliance je z historického hlediska typicka pro angloamerickou pravni kulturu.
Z tohoto diivodu bude strucné nastinéna otazka compliance a jeho specifik
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Spojenych statech

americkych.

UK je znama svou ptisnou protikorupcni politikou, ktera byla v roce 2010
vtélena do tzv. UK Bribery Act,'>” ktery je vyznamny nejen pro UK, ale s ohledem
na jeho exteritorialni ucinky 1 pro ostatni staty, resp. pro korporace,
které s korporacemi UK pftichazeji do styku. ,,Korupce nema jednotnou definici,
obsah tohoto pojmu je vniman spise intuitivne. Obecné ji Ize chapat jakoukoli snahu
konkrémi osoby (subjektu) ziskat neopravnénou vyhodu (at jiz aktivnim jednanim
¢i opomenutim) vyménou za poskytnuti penézite odmeny, daru, jiné vyhody
¢i vysady. Tomuto  pak  koresponduje  ocekavani  odmeny,  daru
Ci jiné vyhody ¢i vysady konkrétni osobou (subjektem) za to, Ze zajisti ziskani

neopravnéné vyhody jiné osobé (subjektu). '3

Bribery Act je ucinny jak v oblasti prava soukromého, tak prava vetejného
a jeho ptisobnost je vymezena velmi Siroce, kdy dopada nejen na britské pravnické
a fyzické osoby kdekoliv na svété a osoby s témito osobami spiiznénymi, ale taktéz
na jakékoliv ostatni korporace, které jsou registrovany mimo UK, ale jejich
podnikatelska ¢innost ¢i jeji Cast je realizovana na uzemi UK. Z tohoto diivodu
se jedna o pravni predpis, ktery je vhodné znat a v ptipadé¢ mezinarodniho obchodu
mu vénovat dostateCnou miru pozornosti a to zejména, nikoliv vSak vyhradné,
z pohledu sankci, které jsou s jeho poruSenim spojeny, kdy za nektera protipravni
jednani je mozno ulozit trest odnéti svobody do 10 let ¢i pokutu v neomezené

vysi.s

157 THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND IRELAND. The Bribery Act. 2010
[online]. [cit. 2021-03-18] Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents

1538 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 103. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

199 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 103-107. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-667-0.
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Postihu, pramenicimu z poruseni Bribery Act, je moZno se vyhnout
pripfijeti  adekvatnich  opatfeni  k odvraceni  protipravniho  jednani
dle €l. 7 odst. 2 Bribery Act,'®® kterym miize byt mimo jiné piijeti compliance

programu.

Jelikoz Bribery Act neobsahuje podrobnéjsi pozadavky na compliance
program, vydalo britské Ministerstvo spravedlnosti dva dokumenty, které
se zabyvaji principy, na nichZ ma byt compliance program vystavén. Jednim
z dokumentii je stru¢na piirucka,'®! ktera podava zékladni informace o Bribery Act
a moznostech obrany proti nasledkim jeho poruseni, kterou je compliance program.
Druhy dokument se zabyva totoznym tématem, tedy opatfenimi, kterda mohou
zabranit postihu v pfipadé poruseni Bribery Act, avSak je podstatné rozsahlejsi

a jednotliva témata zpracovava detailngji.'®?

Ve funkénim compliance programu tak ma byt dle Bribery Act zohlednéno
Sest principtl, které musi korporace vzit v uvahu, aby mohla vytvotit odpovidajici
program. Prvnim ztéchto principli je piiméfenost zavadénych opatieni, kdy
korporace musi zohlednit velikost a rizika pramenici zjeji Cinnosti. Dal$im
principem je skutecnost, Ze compliance program, a v ném prezentované hodnoty
musi pochazet od vedeni spoleCnosti; dale je tfeba provést analyzu rizik a due
diligence, které predstavuje provéteni subjektil, které vystupuji jménem korporace
¢i poskytuji jeji sluzby. Piedposlednim principem je vhodna komunikace, kdy je
tteba zaméstnance seznamit s compliance a provadét pravidelna skoleni. Poslednim
aspektem je provadéni monitoringu a kontroly, které vedou k aktualizaci a zajisténi

dodrzovéni compliance programu.'®?

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze provedeni compliance programu v UK

ajeho provedeni v Ceské republice je vystavéno na obdobnych principech

160 Clanek 7 odst. 2 Bribery Act v origindlnim znéni: But it is a defence for commercial organisation
to prove that commercial organisation had in place adequate procedures designed to prevent persons
associated with commercial organisation from undertaking such conduct.

11 The Bribery Act 2010: Quick start guide [online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
http://www justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-quick-start-guide.pdf

162 The Bribery Act 2010: Guidance about procedures which relevant commercial organisations can
put into place to prevent persons associated with them from bribing [online]. [cit. 2021-03-18].
Dostupné z: http://www justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

163 Compliance guides: UK Compliance Guide. RISK & COMPLIANCE PORTAL: Powered by
GAN [online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z: https://www.ganintegrity.com/portal/compliance-
quick-guides/united-kingdom/
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a zasadach, coz lze hodnotit pozitivné zejména v souvislosti s mezinarodnim

obchodem a tradi¢nim zakotveni podnikového compliance v UK.

2.4.3 Spojené staty americké

Obdobn¢ jako v UK je i v USA vénovéana zna¢na pozornost zabranéni
korupéniho jednani, cehoz ma byt dosazeno prostiednictvim The Foreign Corrupt
Practices Act zroku 1977, kdy: ,,Na rozdil od britské regulace, americky
protikorupcni zakon FCPA miri pouze na business-to-government corruption,
neobsahuje tedy regulaci podpldceni cisté v soukromém sektoru.“'** Zajimavosti
je, ze zékon povazuje za nelegalni poskytnuti, pfislibeni, nabidnuti ¢i schvaleni
poskytnuti daru zahranicnimu (vefejnému) Ciniteli s umyslem ho ovlivnit,
nebo ziskat zneuZzitim jeho funkce obchodni vyhodu, avSak pfiijeti uplatku

protipravni neni.!6>

vwros

Stejné jako britskd tiprava neobsahuje ani FCPA blizsi informace o tom,
jak maji korporace postupovat, aby se vyhnuly postihu pramenicimu z poruseni
jednani specifikované¢ho v FCPA. Z tohoto divodu vyvstala potieba tyto principy
blize upravit a umoznit korporacim zavedeni takovych opatfeni, ktera povedou ke

sniZeni danych rizik.

Ministerstvo spravedlnosti proto v roce 2012 vydalo A Resource Guide to
the U.S. Foreign Corrupt Practices Act,'® tedy jakéhosi priivodce FCPA, ktery ma
vést k pochopeni ucelu zdkona a moznostem, kterymi korporace disponuji
pro zabranéni vzniku nasledkti pfi protipravnim jednani. V Cervenci 2020 doslo

k aktualizaci privodce druhym vydanim.

V privodci jsou stanovena kritéria, ktera se posuzuji pii zkoumani
funkcénosti compliance programu, kdy se jedna celkem o 9 obecnych principti.
Jedna se o: zavazek vedeni k dodrZzovani compliance programu a jasné vyjadienou
politiku proti korupci; kodex pozadovaného jednani, zasady dodrzovani predpist
a souvisejici postupy; dohled, samostatnost a zdroje korporace; risk analyza;

Skoleni a poradenstvi; pobidky a disciplinarni opatfeni; due diligence; hlaseni

164 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 107. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-667-0.

165 Tamtéz.

166 4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, Second edition [online]. By the
Criminal Division of the U.S. Department of Justice and the Enforcement Division of the U.S.
Securities and  Exchange  Commission, 2020  [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
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ainterni vysetfovani; periodické testovani a revize. Pozornost je tfeba vénovat

i provedeni due diligence pied a po fuzi.!®’

Pro podporu oznameni mozného korupéniho jednani byl v roce 2010 ptijat
tzv. Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act,'®® ktery
vyzaduje, aby byla poskytovana odmeéna informatortim, ktefi dobrovolné poskytu;ji
informace o porusovani prava cennych papiri nebo o tplatcich vyplacenych
zahrani¢nim ufednikim v rozporu s FCPA. Kromé toho zakon taktéz zakazuje

zaméstnavatelim konani odvetnych opatieni vii¢i osobam, které podnét podaly. '

Z vyse uvedenych exkurzi do problematiky compliance a souvisejicich
otazek lze dovodit nékolik zavért. Jednim znich je skutecnost, ze pojeti
compliance je ve vSech posuzovanych statech zaloZeno na obdobnych principech,
kdy zadkonné normy nespecifikuji nalezitosti pfijimanych programti v ramci
pravnickych osob a zalezi tak na pfistupu statnich organti, zda dojde k vytvoreni

metodik ¢i jinych navodi k vytvotfeni funkéniho compliance programu.

Mam za to, ze komparace s ostatnimi staty je vzdy ptinosnou, kdy miize
dojit k nalezeni fady oblasti, které¢ je mozno jak v pravni upravé, tak pfi tvorbé
compliance zuzitkovat. Inspiraci by tak dozajista mohlo byt zakotveni odmény
pro informatora 0 mozném protipravnim jednani, coz by bylo mozné provést
prostiednictvim navrhu zdkona o ochrané oznamovateld, ktery v souc¢asné podobé

tuto otazku nikterak neupravuje.

3 Vliv prijeti compliance programu na vyvinéni z trestni
odpovédnosti pravnické osoby

Posledni kapitola diplomové prace se zabyva vyvinénim z trestni
odpovédnosti pravnické osoby pfi piijeti compliance programu, kdy je vychazeno

z poznatkt ziskanych v kapitole prvni, ktera se zabyva obecné trestni odpovédnosti

167 4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, Second edition [online]. By the

Criminal Division of the U.S. Department of Justice and the Enforcement Division of the U.S.
Securities and Exchange Commission, 2020, str. 56-67 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://www justice.gov/criminal-fraud/file/1292051/download

168 UNITED STATES OF AMERICA. Dodd-Frank Wall street reform and consumer protection
act [online]. 2010 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/111th-
congress/house-bill/4173/text?overview=closed&r=1

19 Dodd-Frank Act Whistleblower Incentives and Protections [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné
z: https://www.kmblegal.com/practice-areas/whistleblower-law/dodd-frank-act-whistleblower-
incentives
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pravnické osoby, a v kapitole druhé, kterd je zaméfena na problematiku

compliance.

Do piijeti novely ¢. 183/2016 Sb. méla pravnicka osoba v souvislosti
se zpro§ténim se trestni odpovédnosti velmi omezené moznosti. Dle pivodniho
znéni ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO bylo mozné zprostit pravnickou osobu
odpovédnosti pouze v pripadé€, kdy protipravné jednala fyzickd osoba vymezena
v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, tedy zaméstnanec ¢i osoba v obdobném postaveni,
a to pouze za piedpokladu, ze nedoslo k pochybeni, zanedbani povinnosti ze strany

pravnické osoby, resp. osob vymezenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO.

Zanedbani ¢i jiné pochybeni lze spatfovat v neprovedeni takovych opatieni,
ktera méla byt provedena podle jinych pravnich predpist ¢i ktera Ize po osobach
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO ¢i organech pravnické osoby
spravedlivé pozadovat, zejména se jednd o neprovedeni povinné Ci potiebné
kontroly nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou uvedené osoby
nadfizeny, popf. tyto osoby neucinily opatieni vedouci k zamezeni nebo odvraceni

nasledku trestného ¢inu.'”°

Pro dosazeni vyvinéni pravnické osoby, co se tyCe jednani jejich
zameéstnancd ¢i osob v obdobném postaveni, tak je funkéné zavedeny compliance

rrrrr

a diky v compliance nastavenym kontrolnim mechanismim dochazi k prabézné

kontrole zaméstnanc, jakoZ i k prevenci ve vztahu k pachani trestné ¢innosti.!”!

Pokud se vSak trestného ¢inu dopustily osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a)
— ¢) TOPO nebylo fakticky mozné dovodit neodpovédnost pravnické osoby,
atoiv pripadé zjevného excesu jednotlivce, jehoz jednani nemohla pravnicka
osoba objektivné zabranit ani pies vynaloZeni veskerého tsili.!”* Tento stav pietrval
az do prijeti novely ¢. 183/2016 Sb., kdy byl zaclenén novy odst. 5 do § 8 TOPO,
¢imz doslo ke znaénému rozsifeni moznosti, za kterych se pravnicka osoba miize
trestni odpovédnosti zprostit, a to nové i v pfipadé jednani osob uvedenych

v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO. Dle § 8 odst. 5 TOPO plati, ze: ,,Pravnicka osoba

170 CESKO. § 8 zdkon ¢. 418/2011 ze dne 27.7{jna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi

7' HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 19. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.
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se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdachani protipravniho

¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.“'"

Ackoliv lze rozsifeni moznosti vyvinéni ztrestni odpovédnosti
pro pravnické osoby hodnotit pozitivné, kdy je jim dan vyznamnéjSi prostor
pro zavedeni preventivnich opatteni, ktera v ptipadé spachani trestného ¢inu budou
napomocnd pro prokazani korektnich postupli a hodnot pravnické osoby nejen
k pravnim ptedpistim, ale i etickym standardim, je taktéz pravdou, ze je dané
ustanoveni velmi vagni. Z ustanoveni nejsou patrna Zadna konkrétni kritéria, jejichz
splnéni povede k automatické exkulpaci pravnické osoby a je tak otazkou,
co vSechno je tfeba ze strany pravnické osoby vykonat, aby doslo k ,,vynalozeni
veskerého spravedlivé pozadovaného usili“ a dovozeni neodpovédnosti pravnické

osoby za spachany trestny ¢in.

Za  problematické je také mozno  povazovat  ponechdni
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO ve stavu pied piijetim novelizace, kdy dochazi k urcité

dvojkolejnosti pravni Gpravy.'7*

3.1 VynaloZeni veskerého usili

S ohledem na neurcitost pozadavku ,,vynalozeni veskerého spravedlivé
pozadovaného 1sili“ v pravni uprave, je tfeba vylozit tento pojem v souladu
s odbornou literaturou, jakoZ i jinymi relevantnimi zdroji. ,,Takovy pozadavek je
v obecné roviné soucdsti péce radného hospodare a tedy soucasti povinnosti ¢lenii
statutdrnich, kontrolnich a dalSich organii pravnickych osob. Vzhledem
k protipravni ¢innosti uvedenych osob totiz miize pravnicka osoba — byt by nebyla
trestné stihana — utrpét i jinou ujmu, napyv. v diisledku poskozeni reputace nebo
odcerpani vynosii z trestné cinnosti. Rddny hospoddi ma védeét, co se v jim
spravované pravnické osobé déje, a prijimat potiebna opatieni, aby zabranil vzniku

ujmy viici pravnické osobé, kterou spravuje a zastupuje.“'’

173 CESKO. § 8 odst. 5 zikon ¢. 418/2011 ze dne 27.7ijna 2011 o tresti odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2011. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgeyvonbrhawtcmi

174 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 25. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.

175 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravai upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, treti,
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Z uveden¢ho lze dovodit, ze pojeti vesSkerého usili, které 1ze po pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat se minimalné castecné piekryva s péci fadného
hospodare, jejiz dodrzovani je po pravnické osobé vyzadovano bez ohledu

na trestnépravni odpovédnost.

Podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi lze timto pozadavkem
wrozumét tvorbu, uplatnovani a prosazovani ucinnych opatreni, jejichz smyslem je
zvlddnout existujici a budouci rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujict
pdchani trestnych cinii, které mohou byt pravnické osobé pricitiny (trestnépravni
riziko), a tim zamezit spachani trestného cinu, resp. vyloucit ndstup trestni

odpovédnosti.<'"°

Obéma popisy pozadavki kladenych na pravnické osoby s ohledem
na jejich exkulpaci se dostdvame zpét ke compliance programiim. Jak bylo
analyzovano v této praci, kvalitni compliance program napliiuje definici jednani
s péci radného hospodare, kdy soucasti této ¢innosti je znalost vlastni korporace
aorientace v ucinnych pravnich pfedpisech, jakoz i mravnich standardech,
azajisténi funkCnich preventivnich opatfeni vedoucich k eliminaci z nich
plynoucich rizik. S péci fadného hospodare taktéz souvisi i dalsi funkce compliance
programu, kdy je nezbytné stanovit i detek¢ni mechanismy a nasledné reakéni
postupy, které povedou ke zkvalitnéni firemni kultury a provozovani ¢innosti

korporace v zdkonem vytvorenych mantinelech.

Pro to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly zhodnotit, Ze pravnicka
osoba vynalozila veSkeré spravedliveé pozadované Usili k zabranéni trestné ¢innosti,
je tak idealnim prostfedkem k prokazani této skutecnosti zavedeni funkéniho
compliance programu. ,,Zustdva tudiz na volbé pravnické osoby, zda a jaka opatieni
— jako podklad pro pripadné vylouceni trestni odpovédnosti prijme. Konkrétni
napln opatieni zdlezi jediné na prdavnické osobé a musi vychazet z jejich potieb,
ale i z dal§ich principii tzv. lege artis, a proto musi sama posoudit jakd opatieni ma

vykonat.“!"

pfepracované vydani. 2020, str. 10 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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3.2 Nalezity compliance program

Pro zohlednéni vlivu compliance programu na exkulpaci pravnické osoby
dle § 8 odst. 5 TOPO, je nezbytné zvazit, zda jim bylo dosazeno vynalozeni
veskerého spravedlivé pozadovaného tsili pravnické osoby k zabranéni pachani
trestné Cinnosti ¢i nikoliv. K posouzeni dostatecnosti a funkcnosti compliance
programu je mozné vyuzit tzv. referen¢ni hlediska, kterd pifi posuzovani

dostatecnosti compliance programu, povazuje za zpusobila NSZ.

NSZ rozliSuje hledisko funk¢ni, materialni, ¢asové, personalni, potentni
aprocesni, kdy tato hlediska je tfeba zkoumat v jejich jednotlivostech

i ve vzajemném souhrnu.'”®

Funkénim hlediskem méa NSZ na mysli zhodnoceni, zda compliance
programem pfijata opatfeni slouzi ke stanovenému ucelu a napliuji tak pozadavek
veskerého spravedlivé pozadovaného 1sili. Pfi provéteni naplnéni tohoto ucelu je
pozornost vénovana zejména tomu, zda pro piijeti opatfeni existuji vérohodné
analyzy, jejichz zavéry vedly pravnickou osobu k tomu, ze piijetim danych opatieni

dojde k eliminaci identifikovanych rizik.

Funkéni compliance program taktéz musi kalkulovat i s variantou,
ze 1 pres prijeti vhodnych preventivnich opatfeni bude dochazet k poruSovani
compliance, a proto program musi obsahovat i postupy vedouci k detekci
protipravniho jednani a reakci na né.!” Jen o takto vystavéném compliance
programu lze z hlediska funkcniho, dle nazoru NSZ, hovofit o relevantnim
compliance programu. To vSak pro exkulpaci pravnické osoby neni dostacujici,

jelikoz musi dojit i k analyze na zaklad¢ ostatnich referen¢nich hledisek.

V ramci materialniho hlediska dochazi k posouzeni toho, jaka opatfeni je
mozné po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, a to zejména v souvislosti

s velikosti pravnické osoby, jeji obchodni Cinnosti a taktéz majetkem. Opatieni,

pfepracované vydani. 2020, str. 12 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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pravni upravou pro statni zdastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 14 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
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ktera lze pozadovat po nadnarodni obchodni korporaci dozajista neni mozné

o¢ekavat a pozadovat po pravnické osobé s jednotkami zaméstnanct. '8

Pro naplnéni ¢asového hlediska je nezbytné, aby k vynalozeni veskerého
spravedlivé pozadovaného usili, tedy i k pfijeti compliance programu, doslo
pred faktickym spachanim trestného c¢inu. Pii zkoumani je moZné vénovat
pozornost i tomu, zda jsou zavedeny mechanismy, které by meély protipravni
jednani detekovat a zda tyto mechanismy byly skute¢né provadény, popft. z jakého

diivodu nedoglo ke v&asné&jsimu detekovéani spachaného protipravniho jednani. '8!

V situaci, kdy compliance program sice zavadél detekéni postupy, ale tyto
bud’ nebyly provadény viibec, anebo i pies jejich provadéni nedoslo k identifikaci
spachaného trestného Cinu, pravdépodobné nebude mozné usuzovat na funkcné
nastaveny compliance program, pokud tedy nedoslo k jednordzovému excesivnimu
jednani, kdy kupt. osoba provadéjici detekei tyto postupy umysiné opomijela, aby
zastfela své protipravni jednani. Je vSak pravdou, Ze compliance program by
v ohledech detekce mél pocitat i s t€émito moznostmi a nastavit systém kontroly tak,

aby zahrnovala vice tirovni kontroly pro ptipad, kdy dojde k selhani jedné z irovni.

Zhodnoceni celkové funkénosti compliance programu vsak vzdy bude
zalezet na individualnim Setfeni a nelze proto uzaviit, ze pfi ur€itém pochybeni
ze strany pravnické osoby bude automaticky usuzovano na komplexni nefunk¢énost
compliance opatieni, a tedy nevynalozeni veSkeré¢ho spravedlivé pozadovaného
usili. ,,Pro pripad zvazovani aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO musi soud
podrobné nahlédnout do fungovani celé pravnické osoby, musi si ucinit predstavu
o jejim Fizeni, vnitini kontrole a o schopnosti adekvditné reagovat na zjistené
problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripadé pdchdni protipravnich cinil
v jejim zajmu a v ramci jeji cinnosti. “'%

V souvislosti s casovym hlediskem je vSak tfeba zminit také institut a¢inné
litosti, kdy: ,,/t/restni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné

upustila od dalsiho protipravniho jednani a odstranila nebezpeci, které vzniklo

180 dplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tieti,
pfepracované vydani. 2020, str. 14-15 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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zdjmu chranénému trestnim zakonem, anebo Skodlivému ndsledku zamezila
nebo Skodlivy nasledek napravila, nebo ucinila statnimu zdastupci nebo policejnimu
organu o trestném cinu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranenému trestnim zdkonem, mohlo byt jeste odstraneno nebo Skodlivéemu

nasledku trestného cinu mohlo byt jesté zabrdanéno.“'®

Pravnicka osoba by tak v compliance programu mohla v ramci reakénich
jednani pii detekovani spachani trestného ¢inu zavést i povinnosti specifikované
v § 11 TOPO, jejichz vykonani by bylo naplnénim pozadavka ti¢inné litosti a mohlo
by tak vést k zaniku trestni odpovédnosti. Korporace vSak musi brat zietel na
skutecnost, ze institutu ucinné litosti nelze vyuzit u vSech trestnych ¢ind, kterych se
pravnickd osoba muze dopustit. Pokud by tak kupf. uc€inila organtim Cinnym
v trestnim fizeni oznameni o uplatkarstvi ¢i poruseni pravidel hospodaiské soutéze,

tak by k zaniku trestni odpovédnosti v diisledku u¢inné litosti dojit nemohlo. '8

Vramci personalniho hlediska je zkoumano vynalozeni veskerého
spravedlivé pozadovaného Usili ve vztahu k osobam, jejichz jednani muize byt
pravnické osobé pric¢itano, tedy osobam definovanym
v § 8 odst. 1 pism. a) —d) TOPO. Jak jiz bylo feceno vyse, piijetim novely
¢. 183/2016 Sb., doslo k rozSiteni moznosti vyvineéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti i1 v pfipadé, ze se trestného c¢inu dopustily osoby uvedené

v § 8 odst. 1 pism. a) — c) TOPO.

Ackoliv pfi protipravnim jednani ze strany vedeni pravnické osoby je ziidka
kdy mozné dovozovat to, Ze pravnicka osoba fakticky vynalozila veskeré usili
k zabranéni tohoto jednani, lze o uvedeném uvazovat v piipadé viceclenného
statutarniho organu, kdy doslo toliko k excesu ze strany jedné z osob ptisobicich

ve vedeni spole¢nosti. '

183 CESKO. § 11 zdkon ¢ 418/2011 ze dne 27.7{jna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2011. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomrqgeyvonbrhawtcmi

184 8 11 odst. 2 TOPO: Trestni odpovédnost pravnické osoby podle odstavee 1 vSak nezanika,
spachala-li trestny ¢in pletich v insolven¢nim fizeni (§ 226 trestniho zékoniku), poruseni ptredpisi
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, zjednani vyhody
pri zadani vetejné zakazky, pti vetejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 3 nebo 4 trestniho
zakoniku, pletich pti zadani vetejné zakazky a pti vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo
¢) trestniho zakoniku, pletich pfi vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho
zakoniku, pfijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zédkoniku) nebo
nepfimého uplatkaistvi (§ 333 trestniho zakoniku).

185 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
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Organy ¢inné v trestnim fizeni se tak pfi zkoumani tohoto hlediska musi
zaméfit na organizaci spolecnosti a posoudit, zda doslo k excesivnimu jednani,
nebo se jedna o jednani bézné a compliance program tak neni mozné povazovat

za funkéni a zakladajici dtivod pro exkulpaci pravnické osoby. '8¢

V ramci potentniho hlediska jsou analyzovana opatfeni piijata compliance
programem, a to sohledem na jejich zpasobilost k minimalizaci rizik, ktera
vyplynula z piedchozi risk analyzy.'®” Uvedeného miize byt dosaZeno v piipadg,
kdy korporace skute¢né provedla analyzu pro zjisténi rizik, ktera je prostfednictvim
ptijatych opatfeni nezbytné eliminovat. Z tohoto ditvodu tak neni dostacujici ptijeti
obecnych proklamaci, které nepostihuji individualni urcitost dané korporace

a jejich specifickych potieb.

Procesni hledisko odkazuje na nezbytnost neustalé aktualizace compliance
programu, kdy neni dostacujici pouze jeho pfijeti, ale je tieba provadét monitoring
a sledovat relevantni legislativni zmény a témto zjiSténim uzplisobovat vlastni

obsah compliance programu a jim piijatd opatieni.'®

Pravnické osob¢ lze doporucit, aby vedla dasledné zaznamy o vsech
ukonech, které¢ scompliance programem souvisi, zejména o provadénych
Skolenich, detekci protipravniho jedndni a odpovidajici reakci, aktualizaci
compliance atp. Uvedené¢ dokumenty mohou byt jednim z dikazl, které organy
¢inné v trestnim fizeni presveédci o tom, Ze pravnicka osoba vynalozila veskeré
spravedlivé pozadované usili k zabranéni spachani trestného ¢inu a mohou tak
vyznamné napomoci k exkulpaci pravnické osoby. ,,Pravnickd osoba se miize
trestni odpovédnosti vyhnout, pokud se v trestnim Fizeni prokdze, Ze ma konzistentni
vnitrni kontrolni systém, prakticky pouzivany a efektivné fungujici. K nému nalezi

pravidelna kontrolni opatieni, jejichz cilem je preventivné piisobit wici

pfepracované vydani. 2020, str. 16-17 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf

186 Tamtéz.

87 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni upravou pro statni zdastupce [online]. In Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti,
pfepracované vydani. 2020, str. 18-19 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

138 Tamtéz.
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protipravnimu jedndni, odhalovat moznd poruseni prislusnych predpisii a reagovat

na tato porusent.“'®

Pro dovozeni vynalozeni veskerého spravedlivé pozadovaného Usili, a tedy
i exkulpaci pravnické osoby, tak pfedstavuje compliance program nezbytnost,

bez které dojde k vyvinéni korporace velice obtizné.

Ackoliv by v teoretické roviné mohlo dojit k naplnéni pozadavku i jinymi
zpusoby, predstavuje compliance program prostiedek, ktery svédéi o povédomi
pravnické osoby o aktudlnich moznostech pravnickych osob v oblasti pfedchazeni

protipravniho jednani a snaze o naplnéni principu péce fadného hospodare.

I vzhledem k tomu, Ze je to pravé NSZ, které vypracovalo danou metodiku
o aplikaci § 8 odst. 5 zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, lze mit za to, Ze organy Ccinné v trestnim fizeni jsou seznadmeny
s problematikou compliance a pfi analyze moznosti exkulpace jsou povinny na ni

brat zietel.

189 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 28. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
667-0.
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Zavér
Diplomova prace byla zaméfena na problematiku podnikového compliance
se zaméfenim na vliv piijeti compliance programu pro exkulpaci pravnické osoby

v ptipade, kdy dojde k protipravnimu jednani, které ji Ize pricitat.

V pribéhu prace doslo k analyze trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice, a to jak s ohledem na vyvoj pravni ipravy pod vlivem pfijeti
TOPO, tak v souvislosti s podminkami, které musi byt splnény, aby mohlo dojit ke
vzniku trestni odpoveédnosti pravnické osoby. Soucasti této Casti prace byla taktéz
analyza statistiky spachanych trestnych ¢inii odsouzenych pravnickych osob a
ulozenych trestii a ochrannych opatfeni, a to s ohledem na identifikaci trestnych
¢ind, kterych se pravnické osoby nejcastéji dopoustéji a jsou tak rizikem, které by

v compliance programu mélo byt zohlednéno.

V druhé casti diplomové prace byla provedena zevrubna analyza
compliance programu jako prosttedku, ktery slouzi k omezeni rizik, ktera
obchodnim korporacim hrozi pii jejich obchodni Cinnosti. Dale byl zmapovan
komplexni proces piijeti compliance programu od prvotni myslenky,
ptes provedeni risk analyzy a implementace programu do korporace, az po zavedeni
kontrolnich mechanismu slouzicich k udrzovani compliance programu ve stavu,
ktery odpovidd u¢innym pravnim piedpistim a rizikiim, kterd korporaci v dané dob¢

realné hrozi.

Soucasti prace byl taktéz exkurz do pojeti compliance ve vybranych statech,
a to s ohledem na mozZnost provedeni alesponi zakladni komparace a zjisténi, zda
pojeti compliance v Ceské republice odpovida svétovym standardéim & nikoliv. Pi
provedené komparaci bylo zji§téno, e pojeti podnikového compliance v Ceské
republice témto standardim spiSe odpovida, kdyz je vystavéno obdobnym systém

a na analogickych zasadach.

Posledni ¢ast prace predstavuje propojeni zjiSténych poznatkl
z predchozich kapitol, kde jsou definovany nalezitosti, které musi compliance
program spliiovat, aby mohl byt nastrojem pro vyvinéni pravnické osoby z trestni

odpovédnosti.

Dle ziskanych poznatkl jsem toho ndzoru, Ze compliance program by mél
byt zaveden v jakékoliv obchodni korporaci, a to bez ohledu na jeji velikost, ¢innost

¢i lokalitu. Neni to totiz jen samotny compliance program, ktery je vyznamny
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pro obchodni korporaci, ale také samotny postup, kterym je tvofen. V pribéhu jeho
tvorby totiz dochazi k zevrubné analyze nejen spole¢nosti, pravnich predpist
a etickych standardd, ale také k propojeni téchto oblasti a jejich blizSimu poznani
a pochopeni ze strany statutarniho organu ve smyslu fungovani korporace a s tim

souvisejicich rizik.

Jiz samotné zamysleni se nad compliance programem a zahajeni kroki
k jeho pripravé tak vede spolecnost kvyss§i obezfetnosti ve vztahu
k identifikovanym rizikim, coz pfispiva ke zvyseni preventivniho jednéni
spole¢nosti ve snaze vyhnout se negativnim disledkiim ptipadného protipravniho
jednani, o jehoz mozném vzniku nemusela korporace pred provedenim analyzy
veédet.

Za pozitivni tedy nehodnotim pouhé pfijeti compliance programu, ale uz
samotnou snahu statutarntho organu poznat realné fungovani spolecnosti
a identifkovat s nim spojena rizika. Jsem toho nazoru, ze v ptipad¢ korporace, v niz
dojde ke spachani trestného Cinu za situace, kdy compliance program zatim nebyl
implementovan, ale je na ném intenzivné pracovano a je obecné¢ seznatelna snaha
vedeni spole¢nosti o jednani souladné s pravnimi predpisy, mély by na uvedené
usili brat organy ¢inné v trestnim fizeni zfetel a zohlednit je minimalné pii ulozeni

druhu trestu a jeho vymére.

Zavérem lze jediné doporucit pfijeti compliance programu vSem obchodnim
korporacim, které chtéji svou ¢innost provadét v souladu s pravnimi predpisy
a etickymi standardy, a zaroveil maji v aimyslu se funk¢éné branit pred negativnimi
nasledky, kterym by byly vystaveny v pfipad¢, ze by i ptes veskeré spravedlive
pozadované 1sili doslo k poruseni pravnich piedpisti. Compliance program tak

predstavuje v obchodnich korporacich moderni doby nezbytnost.
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Resumé

This diploma thesis analyses in detail the institute of corporate compliance and its
use in the Czech Republic. Due to the breadth of the topic is attention paid primarily
to the impact of the adoption of a compliance program on exculpation of criminal

liability of legal persons.

The first part of the diploma thesis is focused on the description and analysis of
criminal liability of legal persons in the Czech legal system. The chapter is focused
on the development of legislation of criminal liability of legal persons in the Czech
Republic and the conditions for the occurrence of criminal liability of legal persons.
An overview of legally convicted legal persons for 2019 is also analysed with

regard to the most frequently committed crimes and imposed sanctions.

The second part of the diploma thesis deals with corporate compliance, which
analyses the concept of compliance program, its objectives and functions. Part of
this chapter is a description of the process of accepting the compliance program,
from risk analysis to developing the content for individual compliance program to
its implementation and subsequent control in the business corporation. The
conclusion of the chapter contains a brief comparison of the concept of compliance

program with selected countries.

The final part of the diploma thesis is based on the findings from the first and the
second chapter and answers the question of whether the compliance program is a
tool for exculpation of criminal liability of legal persons, and if so, what

requirements must be met.
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Prilohy prace

Priloha ¢. 1

CSLAV dne 16.09.2020
Datum: 16.09.2020 Cas: 00:30:53

PFehled o pravomocné odsouzenych prawnickych osobach podle paragraft

143 206 208 209 210 211 212 214
Celkem 3 5 1 32 3 8 2 3
Pocet ods. trestnych &inna z toho: Mivem alkoholu 0 0 o] 0 0 4] 0
Mivem nawkové latky 0 0 0 0 0 0 [ [
Celkem 2 5 1 32 2 8 2 3
z toho: Mivem alkoholu 0 0 0 4] o 0 o o
Mivem nawkové latky (0] 0 0 (4] o 0 o] o
vtom: obchodni spolec¢nost 2 3 1 29 2 7 1 3
druzstvo o 0 0 4] o 0 4] o0
fundace (nadace, nadacni fondy) 4] 0 [0} 0 0 o 0 o
ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 [0} 0 0 0 [ o
jiné o 2 0 3 o0 1 1 0
vtom: majetkova Ucast statu v pravnické osobé 0 0 [0} 1 0 0 [ o
majetkova Ucast uzemné samospravného celku 0 0 0 o] (0] o o] o
Odsouzené majetkova Ucast statu i tzemné samospravného celku 0 0 0 (o] (0] 0 o] o
j & uc statu nebo Guzemné
et e 2 s w2
vtom: oblast podnikani - finanéni instituce 0 0 [0} 0 0 1 [ o
oblast podnikani - zdravotnictvi 0 0 0 4] 0 0 (4] (0]
oblast podnikani - zemédélstvi a potravinarstvi 0 0 0 1 o 0 0 o
oblast podnikani - stavebnictvi 1 3 1 5 0 0 0 o
oblast podnikani - energetika 0 0 [0} 2 0 0 0 o
oblast podnikani - zdrojni pramysl o0 0 0 0 0 0 4] o
oblast podnikani - doprava 0 0 [0} 2 2 0 0 1
oblast podnikani - strojirenstvi 0 0 0 1 0 0 o o
oblast podnikani - hospodareni s odpady 0 0 0 4] 0 o o o
oblast podnikani - jiné 1 2 0 21 0 7 2 2
ZFuSeni pravnické osoby 0 0 0 [0 4 0 1
Propadnuti majetku o 0 0 1 0 1 0 o
Penézity trest 2 1 1 6 o 0 1 2
Odsouzené osoby Propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty 0 0 0 0 o0 0 0 0
a ulozené hlavni Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 0 0 0 0 0 [0} 0 0
sankce Zakaz ¢innosti 0 4 0o 15 1 2 0 0
vtom: od1do5let 0 3 0 9 o o o o
od 5do 10 let 4] 1 0 4 1 1 0 o
Hlavni od 10 do 20 let () 0 4] 2 [} 1 0 [
sankce Zék’a? ;_jlr!éni veiej nych zakazek, ucasti v koncesnim fFizeni nebo ° o ° ° o ° ° o
ve verejné souteZi
vtom: od1do5let (0] 0 0 o0 o o o] o
od 5do 10 let 0 0 0 4] o 0 o o
od 10 do 20 let () 0 0 0 4] 0 0 4]
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 4] 0 [0} 0 0 o 1 0
vtom: od1do5let 0 0 0 o0 o o o o
od 5do 10 let o 0 o 0 o 0 0 4]
od 10 do 20 let 0 0 0 (4] o o 0 0
Uverejnéni rozsudku (9] 0 (9] 2 1 1 0 0
Celkem o 0 0 5 o 0 1 o
celkowy pocet uloZzenych tresta s hlani sankci 0 0 [0} 5 0 0 1 0
vtom: Propadnuti majetku [0 0 0 0 o0 0 0 o
PenézZity trest 0 0 [0} 0 0 0 0 o
Trest/trestni i v&ci jiné j 5
opatrent rl’]’;gg;d;utl v&ci nebo jiné majetkové ° o ° 4 0 ° ° o
::::i?e s Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 0 0 0 0 o0 0 0 o
sankci Zakaz ¢innosti 0 0 0 1 o o o o
= eni verejny = (Casti v
oncoanim fizent noo vo vereiné somezi  © 0 © 0 0 0 0 0
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 0 0 0 4] o o 1 o
Uwerejnéni rozsudku 0 0 0 0 (4] 0 0 0
Upusténo od potrestani 0 0 [0} 1 o o 0 (4]
Vyslovena vina, trest neulozen (§ 227 tr. t.) 0 0 0 o] 0 0 0 0
Celkem o 0 0 0 4] 0 0 o
celkowy pocet ulozenych ochrannych opatfeni o0 0 0 0 o0 0 0 o
vtom: zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty 0o 0 0o 0o 0o 0 0 o©
zabrani nahradni hodnoty o 0 o o 0 o o o
Ulozena Ochranna zabrani spist a zafizeni o 0 o o O o0 0 o©
ochranna opatienijopatieni ?;nm;;em V&ci nebo jiné majetkové o o o o o o o o
odstranéni urcitého zarizeni 0 0 0 o0 o o o o
oznaceni nebo provedeni jiné zmény 0 0 [0} 0 0 0 0 o
om_ezenl’ dispozice s vé&ci nebo jinou 0 o ° ° ° 0 ° 0
majetkovou hodnotou
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CSLAV dne 16.09.2020

Datum: 16.09.2020 Cas: 00:30:53

Prehled o pravomocné odsouzenych pravnickych osobéch podle paragrafi

222 227 240 241 251 254 260
Celkem 2 1 41 20 1 16 5
Pocet ods. trestnych éinntl ztoho:  Mivem alkoholu 0O 0 0 0 0 0 O
Mivem nawkove latky 0O 0 0 0 0 0 O
Celkem 2 1 338 20 1 16 5
z toho:  Mlivem alkoholu 0O 0 0 0 0 0 O
Vivem nawkove |atky 0 0 0 0 0 0 O
vtom:  obchodni spolegnost 2 0 3 18 1 15 3
druzstvo 0O 1 0 0 0 0 O
fundace (nadace, nadaéni fondy) 0O 0 0 0 0 0 O
ustawy a obecné prospéSné spolecnosti 0O 0 0 0 0 0 0
jiné o o0 2 2 0 1 2
vtom:  majetkova ucast statu v prawnické osobé 0O 0 2 0 0 0 1
majetkova Ucast izemné samosprawného celku 0O 0 0 0 0 0 O
Odsouzené majetkova Ucast statu i Uzemné samosprawného celku 0O 0 0 0 0 0 0
osoby bez majel’kav'é UCast statu nebo Uzemné 2 1 36 20 1 16 4
samosprawného celku
vtom:  oblast podnikani - finanéni instituce 0O 0 1 0 0 0 O
oblast podnikani - zdravotnictvi 0O 0 0 0O 0 0 O
oblast podnikani - zemédélstvi a potravinar'stvi 0O 0 0 1 0 0 0
oblast podnikani - stavebnictvi 1 0 0 2 0 1 2
oblast podnikani - energetika o 0 0 0 0 0 O
oblast podnikani - zdrojni pramys! 0O 0 0 0O 0 0 O
oblast podnikani - doprava 0O 0 5 1 0 0 0
oblast podnikani - strojirenstvi 0o 0 0 0 0 2 0
oblast podnikani - hospodareni s odpady o 0 0 0 0 0 O
oblast podnikani - jiné 1 1 32 16 1 13 3
Z-Fuéeni prawnické osoby 0o o0 11 3 0 3 1
Propadnuti majetku 0o 0 0 0 0 0 O
Penézity trest 2 1 12 9 0 2 3
Odsouzené osoby Propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty 0O 0 1 0 0 0 O
a ulozené hlavni Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 0O 0 0 0 0 0 O
sankce Z&kaz Cinnosti 0 0 12 4 1 8 0
vtom: od1do5let 0 0 8 3 0 6 0
od 5do 10 let 0o 0 4 1 2 0
Hlavni od 10 do 20 let 0O 0 0 0 0 0 O
sankce Zéka? pl n’énl’ ve‘F?j nych zakazek, Ucasti vkoncesnim fizeni nebo 0 0 0 0 0 0 o
e vefejné soutézZi
vtom: od1do5let 0O 0 0 0 0 0 O
od 5do 10 let o 0 0 0 0 0 O
od 10 do 20 let o 0 0 0 0 0 O
Zakaz prijimani dotaci a subvenci o 0 1 1 0 0 1
vtom: od1do5let 0O 0 0 1 0 0 0
od 5do 10 let o 0 0 0 0 0 O
od 10 do 20 let 0O 0 0 0 0 0 O
Uverejnéni rozsudku 0o 0 1 3 0 1 0
Celkem 0O 0 5 1 0 1 1
celkowy pocet uloZenych trestd s hlawni sankci 0o 0 3 2 0 1 1
vtom: Propadnuti majetku 0O 0 0 0 0 0 O
Penézity trest 0o 0 0 0 0 0 O
Trest/trestni i v&ci jiné maj 4
opatfont :;gzzg]nml VEci nebo jiné majetkové 00 2 0 0 0 o
:::ﬁ:‘e s Propadnuti nahradni majetiové hodnoty 00 2 0 0 0 0
sankci Zakaz innosti o 0 0 1 0 1 0
Zakaz pInéni vefejnych zakazek, Ucasti v
koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi 00 0 1 0 00
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 0o 0 1 0 0 0 1
Uvefejnéni rozsudku 0O 0 0 0O 0 0 O
Upusténo od potrestani o 0 0 0 0 2 0
Vyslovena vina, trest neulozen (§ 227 tr. F.) 0O 0 0 0O 0 0 O
Celkem 0O 0 0 0 0 0 O
celkowy pocet uloZzenych ochrannych opatfeni 0O 0 0 0 0 0 O
VIoMm: |zabrani véci nebojiné majetiovéhodnoty 0 0 0 0 0 0 0
zabrani nahradni hodnoty 0O 0 0 0O 0 0 O
Ulozena Ochranna zabrani spisU a zafizeni 0O 0 0 0 0 0 O
ochranna opatienijopatieni sztynem V&ci nebo jiné majetkové 0o 0 0 0 0 0 o0
odstranéni urcitého zafizeni 0O 0 0 0 0 0 O
oznaceni nebo provedeni jiné zmény 0O 0 0 0O 0 0 O
omezeni dispozice s V&ci nebo jinou
majetkovou hpcilnotou J 0 0 0 0 0 00
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CSLAV dne 16.09.2020

Datum: 16.09.2020 Cas: 00:30:53

Prehled o pravomocné odsouzenych prawnickych osobach podle paragrafti

268 270 273 283 293 337 342 342

Celkem 304 1 1 1 4 2 1
Pocet ods. trestnych ¢innt z toho:  Mlivem alkoholu o 0 0 0 O 0 0 O
vivemn nawkové latky 00 0 0 0 0 0 O

Celkem 3 4 1 1 1 4 2 1
z toho:  viivem alkoholu o 0 0 0 0 O 0 O
vivem nawykové latky 0O 0 0 0 0 0 0 O

vtom:  obchodni spole¢nost 2 3 1 1 0 4 2 1
druzstvo o 0 0 0 O 0 0 O

fundace (nadace, nadacni fondy) o 0 0 0 0 0 0 O

ustavy a obecné prospésné spolecnosti o 0 0 0 O 0 0 O

jiné 1 1 0 0 1 0 0 O

vtom:  majetkova Ucast statu v pravnické osobé o 0 0 0 O 0 0 O
majetkova Ucast izemné samosprawného celku o 0 0 0 O 0 0 O

majetkova Ucast statu i izemné samosprawného celku

o
<o
=)
<o
o
o
o
S

Odsouzené
osoby bez n‘ejegl@vlé UCast statu nebo Gzemné 34 1 1 1 4 2 1
samosprawného celku
vtom:  oblast podnikani - financni instituce o 0 0 0 0O 0 0 O
oblast podnikani - zdravotnictvi 0o 0 0 0o 0 0 0
oblast podnikani - zemédélstvi a potravinai'stvi 10 0 0 0 1 0 O
oblast podnikani - stavebnictvi 0O 0 0 0 O 0 0 O
oblast podnikani - energetika o 0 0 0 O 0 0 O
oblast podnikani - zdrojni pramys| o 0 0 0 0 0 0 O
oblast podnikani - doprava o 0 0 0 0 0 0 O
oblast podnikani - strojirenstvi o 1 0 0 0 0 0 O
oblast podnikani - hospodareni s odpady o 0 0 0 O 0 0 O
oblast podnikani - jiné 2 3 1 0 1 3 2 1
ZfuSeni prawnické osoby 0O 1 0 0 O 1 0 O
Propadnuti majetku o 0 0 0 O 0 0 O
Penézity trest 2 3 0 0 0 1 1 0
Odsouzené osoby| Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 1 0 0 1 1 0 0 O
auloZené hlavni Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 00 0 0 0 0 0 0
sankce Zakaz Ginnost 0 0 0 0 0 2 1 1
vtom: od1do5let o 0 0 0 o0 2 1 1
od 5do 10 let o 0 0 0 O 0 0 O
Hiavni od 10 do 20 let o 0 0 0 O 0 0 O
sankce Zéka% [.Jln'éni ve'rej nych zakazek, ucasti vkoncesnim fizeni nebo 00 0 0 0 0 0 0
ve verejné soutézi
vtom: od1do5let 0O 0 0 0 0 0 0 O
od 5do 10 let o 0 0 0 O 0 0 O
od 10do 20 let o 0 0 0 O 0 0 O
Zakaz pfijimani dotaci a subvenci o 0 0 0 0 0 0 O
vtom: od1do5let o 0 0 0 O 0 0 O
od 5do 10 let o 0 0 0 O 0 0 O
od 10do 20 let o 0 0 0 O 0 0 O
Uverejnéni rozsudku 0O 0 1 0 0 0 0 0
Celkem 11 0 1 1 0 1 0
celkowy pocet ulozenych trestd s hlawni sankci 11 0 1 1 0 1 0
v tom: Propadnuti majetku o 0 0 0 0 0 0 O
Trest/trestni Pengzity tr’es't . L ) 0 0 0 0 0 0 00
opatfeni Propadnuti véci nebo jiné majetkové L 1.0 0 0 0 0 o
ulozenés hodnoty
hlavni Propadnuti ndhradni majetkové hodnoty o 0 0 0 O 0 0 O
sankci Z&kaz Cinnosti o 0 0 1 0 0 1 0
fcrosanm tzoi rebove etenésougi 0 0 0 0 0 0 0 0
Zakaz prijimani dotaci a subvenci o 0 0 0 0 0 0 O
Uverejnéni rozsudku O 0 0 0 I 0 0 0
Upusténo od potrestani o 0 0 0 O 0 0 O
\/yslovena vina, trest neuloZen (§ 227 tr. f.) o 0 0 0 O 0 0 O
Celkem o 0 0 0 O 0 0 O
celkowy poCet ulozenych ochrannych opatieni 0O 0 0 0 O 0 0 O
v tom: zabrani vici nebo jiné majetkovéhodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0
zabrani nahradni hodnoty 0O 0 0 0 0 0 0 O
Ulozena Ochranna zabrani spisu a zafizeni 00 0 0 0 0 0 0

ochranna opatienil

opatieni

hodnoty

odstranéni urcitého zaf izeni
oznaceni nebo provedeni jiné zmény
omezeni dispozice s v&ci nebo jinou

majetkovou hodnotou
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Statisticky list trestni pro pravnické osoby: Prehled o pravomocné odsouzenych
pravnickych  osobach  podle  paragrafii. In: InfoData:  Statistika  a
vykaznictvi [online]. 16.09.2020. Dostupné Z
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Piiloha €. 2

Schéma zékladni struktury pro vytvofeni CMS

Identifikace externich a
Internich faktorls (4.1) "
\:I Ureni rozsahu a zaloleni s
| compliance management €~~~ GM:"'"“”“ ‘f':'“
Identifikace potadavili | - systému (4.3/4.4) spréva) principy (4.4)
2ainteresovanych stran J
@2¢
Nastaveni compliance
polrtiky (5.2)
Identifikace compliance
povinnosti 3 vyhodnoceni
compliance rizik (4.5/4.6)
udrzovani vytvofeni
2vidanuti non-compliance Angaiovanost vedeni (5.1), Planovani uréeni
- e odpovédnost na viech Grovnich - compliance rizik a
(10) (5.3) podpdmé pozice (7) dosaieni cill (6)
-'//" ~\.—“-.

= vyhodnocovani .~ N implementace
© a~ =N
s Provédéni vyhodnoceni a Operathni piénovinia
'(g. J S SST—_ kontrola compliance rizik
) s 8)
— politiky (5.2)
N

|uSAB)SEN

Zdroj: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizen
proti nim: Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce [online]. In Brno: Nejvyssi
statni zastupitelstvi, 9.11.2020, tfeti, pfepracované vydani. 2020. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-
%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf
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