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1. UVOD

V roce 2009 doslo ke schvéleni jedné z doposud nejzasadnéjSich a také
nejrozsahlejSich zmén v oblasti soukromého préva, zahrnujici pfijeti novych
zakont, jez dnes tvoii jiz neodmyslitelnou soucast ceského pravniho fadu. Ackoliv
je samoziejmé potieba vénovat této rekodifikaci pozornost v celé jeji §ifi, jejimi,
nepochybné nejdualezitéjsimi, predpisy jsou zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.”) a zékon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,.Zdkon o obchodnich
korporacich), oba su¢innosti od 1.1. 2014.! Jifi Pospiil, byvaly ministr
spravedlnosti a rovnéz také jeden z osob podilejicich se na ptfipraveé této zcela
zasadni zmény, tehdy uvedl: ,,Nové navrhované kodexy jsou hodnotovym odrazem
dnesni moderni demokratické spolecnosti. Nejvetsich zmen doznal bezesporu
Obcansky zdakonik. Chtéli jsme, aby jeho podstatou byla predevsim ochrana ¢loveka
a zaroven, aby daval jednotlivci vétsi svobodu pri utvareni viastniho pravniho
postaveni. Podobné normy nelze vytvaret pouze na statni nebo profesni urovni,

je treba zndt ndzory verejnosti, zajimat se o né a nechat se jimi inspirovat.“?

Rekodifikace soukromého prava se vSak s pfiliSnym nadSenim vefejnosti
nesetkala. Celkem 61% podnikatelti uvedlo, Ze jim tato zména pfinesla Cetné
komplikace. Vyplyva tak z prizkumu advokatni kancelafe Ambruz & Dark Deloitte
Legal, ktery byl v roce 2014 zrealizovan.? Jedna se samoziejmé o pouhy vzorek
respondentl napti¢ podnikatelskou sférou, avsak kritiku rozsahlé rekodifikace 1ze

zaznamenat 1 mezi pravnimi teoretiky ¢i aktivnimi advokaty.

Jednou z Casto debatovanych zmén je odliSné pojeti koncepce pravnické
osoby vyplyvajici taktéz zdivodové zpravy k Obcanskému zakoniku

¢. 89/2012 Sb. Pravnicka osoba je, na rozdil od osoby fyzické, jakymsi pravnim

! Déale byl rovnéz pfijat i zdkon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ten viak
pro ucely této diplomové prace neni nikterak vyznamny.

2 Ministerstvo spravedlnosti. Rekodifikace soukromého prava. EPRAVO.CZ. Vés priivodce pravem
— Sbirka zdkonii, judikatura, pravo [online]. Copyright EPRAVO.CZ, as. 29.4. 2009
[cit. 17.3. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rekodifikace-soukromeho-prava-
56123.html.

3 Srov. TELECKY, Ivan. Rekodifikace soukromého prava. Deloitte.com [online]. 6.10. 2014
[cit. 17.3. 2021]. Dostupné z: https://www2.deloitte.com/cz/cs/pages/about-deloitte/articles/cze-
rekodifikace-soukromeho-prava-prinesla-komplikaci-temer-dvema-tretinam-podnikatelu.html.
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konstruktem, uméle vytvofenym, fiktivnim subjektem bez rozumu a viile.* Absence
téchto dvou, a pro samostatné pravni jednani zcela zasadnich, slozek, tak ucinila
z pravnickych osob osoby nesvépravné, které k pravnimu jednani musi uzivat osob
jinych, zpravidla fyzickych, jez volni i rozumovou schopnosti disponuji. Tato
koncepce vSak vyvolava tadu otazek ¢i komplikaci v oblasti pravniho jednani
a snim souvisejici odpovédnosti pravnickych osob, a to nejen na poli
soukromopravni Gpravy. Jaké je postaveni statutarniho organu pravnické osoby, Ize
na néj uplatnit stejna ustanoveni, jako je tomu v ptipadé zvlastni pravy zdkonného
¢i smluvniho zastoupeni? Kdo za takové jednani odpovida? Nebyla piivodni uprava,
pfiznavajici pravnickym osobam zpusobilost pravné jednat, s ohledem na Cetnost

komplikaci, vyhodnégjsi? Co tedy pfimélo zdkonodarce k tomuto kroku?

Tato diplomova prace sestdva z péti zakladnich kapitol, znichz prvni
je kapitola uvodni, v niz nastinuji nekteré zakladni nedostatky soudobé pravni
upravy, tedy de lege lata. Nasleduji dve, pro tuto praci pomérné stézejni kapitoly,
tykajici se konceptu obchodni korporace, jejich svépravnosti a zpiisobu jednani.
Uprava obchodnich korporaci jakozto pravnickych osob, je totiz, mimo jiné, dalsi
z plejady zasadnich zmén, které rekodifikace soukromého prava piinesla.> Pro
zodpovézeni nekterych vysSe uvedenych otazek, tedy povazuji za dulezité
zanalyzovat a alesponi stru¢né shrnout materii, tykajici se obchodnich korporaci,
jejich svépravnosti a jednani, do dvou zakladnich kapitol. Analyza soudobé materie
je doplnéna o historicky vyvoj, komparaci s ptfedchozi pravni upravou a taktéz
o m¢é subjektivni nazory. Tieti kapitola je vénovana komparaci ¢eské pravni Gpravy,
spadajici do modelu kontinentalniho pravniho systému, s pravni tpravou Anglie,
predstavitelkou angloamerické pravni kultury. Tato kapitola je pojata spise jako
kapitola bonusova, ktera slouzi k zodpovézeni otazky tykajici se zaméru

zakonodarce, ptipadné k dotvoreni ptedstavy de lege ferenda.

4 Srov. Legislativni rada vlady. Diivodova zprava k ndvrhu zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcanskému
zdkoniku [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2012. 597 s. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0.

5 Pfedevsim co se tyde Zakona o obchodnich korporacich.

® Pravni systém Velké Britanie zahrnuje, s ohledem na jeji geografické uspofadani, pravni Gipravu
Anglie, Skotska, Walesu a Severniho Irska. Tyto pravni Gpravy se od sebe, ackoliv se jedna pouze
o drobné nuance, lisi. Z tohoto dvodu je tak, dle mého nazoru, potieba vzdy specifikovat, s jakou
pravni tpravou autor pracuje (jako je tomu v piipade této diplomové prace), aby zbytecné nedoslo
k chybné generalizaci pravni upravy napiic celym britskym pravem.
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Zaveérem této diplomové prace uvadim skuteCnosti zjisténé na zaklade
zpracovavani této diplomové prace se snahou zodpovédet vyse polozené otazky

a taktéz formulovat ptedstavy o budoucim platném pravu.



2. KONCEPT OBCHODNi KORPORACE

Pro dokonalé pochopeni prava je nutné jej definovat ve vSech jeho moznych
rovindch. Jedna se totiz o vicevyznamovy vyraz. Definici prava tedy nelze omezit
pouze na jeho vyznam normativni, jelikoz plsobi téZ vroviné mocenskeé,
axiologické, socidlni a informacni, ackoliv v ramci tohoto normativniho smyslu

byva chépano nejcastéji a je tomu tak i v této diplomové praci.

Pravo, jakozto spolecensky reguldtor, normativni systém, soubor pravnich
norem — pravidel chovani — upravuje tzv. ,pravni vztahy“.” Ty sestavaji ze ti
zéakladnich prvkl. Obsah (opravnéni nebo povinnost subjektii pravniho vztahu),
objekt (to, ¢eho se pravni vztah tyka), subjekt (fyzicka nebo pravnicka osoba).®
Tyto subjekty, konkrétné¢ oznaovany jako subjekty pravnich norem, rozeznava
pravo ve své obvyklé kontinentalni nomenklatufe, mimo jiné, jako osoby fyzické
a osoby préavnické, které se zpravidla rozliSuji na soukromopravni a vetejnopravni,

a to i navzdory skute¢nosti, Ze takové rozdéleni neni povazovano za pfili§ presné.’

Stejné jako pro pochopeni entity prava pokladdm za nutné na néj nahlizet
komplexné, povazuji za dilezité vénovat se alesponn kratce obecnému vymezeni
pojmu pravnickych osob, jejich vyvoji a kontextu. Obchodni korporace (jedno
z hlavnich témat mé diplomové prace), kterym se nasledné¢ budu vénovat
podrobnéji, totiz spadaji pod soubornou tpravu téchto osob. Konkrétné pod jejich
soukromopravni typy (do vefejnopravni sféry patii naptiklad izemni samospravné
celky, stat nebo profesni komory — taktéz vSak nazyvané jako korporace). Tento

hierarchicky postup rovnéz vyplyva z aktualnich pravnich ptredpist.
2.1 Pravnické osoby

Spravné a jednoznacné interpretovat pojem pravnickych osob je pomérné
stejné komplikované jako definovat pravo samotné. Rovnéz odborna literatura

se shoduje na tom, Ze se jedna o ,,pres mnoho pokusit nedefinovatelny pravni institut,

7 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 40 s. ISBN 807-17-9028-1.

8 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 70-76 s. ISBN 807-17-9028-1.

 Tamtéz.



soucasné vSak nezbytny privodni jev a nastroj poslednich dvou staleti

globalizujiciho se svéta kapitalismu‘.'°

Ackoliv pravnické osoby, zhlediska terminologického, nemaji pfili§
dlouhou historii, bylo by mylné domnivat se, ze dfive vliibec neexistovaly. V tomto
pfipad¢ totiz nezédlezi na tom, zda byl vté dobé uzivan konkrétni pojem
pravnickych osob ¢i zda byl néjak blize doktrindlné zkouman, nybrz na tom, zda

se jiz takové ttvary vyskytovaly a bylo s nimi taktéZ zachazeno jako s osobami.!!

Dtivodem vzniku pravnickych osob byla potfeba pienést vlastnosti clovéka
na jiny utvar. Praktickym ptikladem by, dle mého nazoru, mohla byt tieba cirkev.
Ve stiedovéku bylo totiz vice nez typické vtélovat osobnost do ur€itych symboli
a cirkev byla jednim znich. Jednalo se o samostatnou entitu prezentovanou

fyzickymi osobami, tedy jejimi piedstaviteli.

Primérnim impulsem pro vznik pravnickych osob bylo vSak, s ohledem
na spolecensky vyvoj, zejména provozovani obchodii. Je totiz vice nez zjevné,
ze skupina podnikajicich mé na trhu oproti jednotlivci mnohem vice moznosti,
pusobi divéryhodnéji a poskytuje tak tfetim osobam i vyssi zaruky. Z téchto
diivodli znacné rostly tendence jednotliveti smétujici k utvareni sdruzeni. Ty byly
nasledné moderni védou oznaceny pravé za pravnické osoby. Zaklddany byly
napiiklad rodinné (pozdé€ji osobni) a kapitdlové spolecnosti, o nichz je blize
pojednavano v nasledujici podkapitole. Je také dulezité zminit, Ze ne vSechna
uskupeni méla potencidl budouci pravnické osoby. Néktera z nich stale inklinovala

spiSe k pravnimu postaveni pfirozenych osob, respektive osob fyzickych.

Jiz ze samotnych prvopocatkl pravnickych osob, nebo alespon utvart jim
v té dobé podobnym, je zcela evidentni, Ze se jednd o subjekty od cloveka odlisné.
Jsou tzv. ,umélymi korporacemi, odvozenymi od fyzickych osob a vybavenymi
zpiisobilostmi propujcujicimi jim podstatné pravné relevantni vlastnosti, kterymi

Jjsou vybaveny osoby fyzické a které jsou nutné pro vucast na pravnich vztazich*."?

0 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty.
VIII s. ISBN 807-17-9790-1.

' Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 26 s. ISBN 978-80-7478-735-5.

12 HURDIK, Jan, Jana BILKOVA, Michal CERNY, Katetina CUHELOVA, Ludvik DAVID,
Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Lumir FOJTIK, Jifi HANDLAR, Petr HAVLAN, Josef
HOLEJSOVSKY, Jan HORECKY, Milan HULMAK, Miloslav HRDLICKA, Pavel KOUKAL, Jan
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Mezi tyto vlastnosti patii pfedevs§im pravni osobnost.'* Pravni osobnosti
se mysli schopnost vystupovat jako subjekt prava —  nositel
a vykonavatel prav a povinnosti. Je to vlastnost, kterou pfiznava samotné pravo,
a to at’ uz osobam fyzickym, tak osobam pravnickym. V tomto bod¢ se tedy od sebe
osoby nikterak neli§i. Jedinym rozdilem je moment vzniku a zéniku pravni
osobnosti. V pfipadé fyzickych osob vznikd pravni osobnost narozenim
a zanikd smrti, coz konkrétné¢ vyplyva z ustanoveni § 23 Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Existuji vsak vyjimky. Naptiklad, ze ji miize mit dokonce i pocaté
dit¢, pouze ale za podminky, Ze se narodi zivé (tzv. ,nasciturus™). V ptipadé
pravnickych osob dochdzi ke vzniku a zaniku pravni osobnosti zejména
ve spojitosti s jejich zapisem nebo vymazem ve vefejném rejstiiku. To, Ze je dana
osoba nadand pravni osobnosti nemusi nutné znamenat, ze ji disponuje v plném
rozsahu. V pozitivnim prdvu muizeme rozliSovat osobnost Uplnou, ¢astecnou,
generalni ¢i specidlni v ndvaznosti na tom, zda dand entita naptiklad muze
neomezené vstupovat do veskerych pravnich vztahii nebo zda zcela ¢i castecné

postrada jinou ze svych vlastnosti — zejména svépravnost.

Svépravnosti se rozumi zpusobilost pravné jednat, nabyvat pravnimi
jednanimi subjektivni prava a povinnosti. Tato vlastnost navazuje na pravni
osobnost a je jakymsi predpokladem pro jeji vykon. Z toho lze usuzovat,
7ze zatimco pravni osobnost je jakousi pasivni slozkou zpuUsobilosti osoby,
svépravnost je spiSe jeji slozkou aktivni.'* Neznamena to vSak, Ze by kazdy pravni
subjekt musel nutné disponovat obéma slozkami. Konkrétné v ptipadé pravnickych
osob tomu tak opravdu neni, byly totiz Obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.
svépravnosti zbaveny. Z toho vyplyva, Ze dnes jiz nemohou samostatné pravné

jednat a je tedy nutné, aby v takovych situacich byly nélezité zastoupeny. Co vedlo

LASAK, Petr LAVICKY, Jarmila LAZIKOVA, Martin LEBEDA, Martina Kuloglija
PODIVINOVA, Tereza PONDIKASOVA, Katefina RONOVSKA, Radek RUBAN, Marek
SEVCEK, Pavel TUMA, Jindfich VITEK. Komentaf k ust. § 20 ob&anského zékoniku. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. 153 s.
ISBN 978-80-7400-529-9.

13 Dtive byl pojem pravni osobnost nahrazovan terminem ,,prdavni subjektivita®. V odborné literatufe
je tomu tak, i pfes terminologické zmény zavedené Obcanskym zakonikem €. §9/2012 Sb., dokonce
i dnes. Z praktického hlediska se jedna o pojmy zcela totozné, avSak néekteti autofi odbornych
publikaci (viz Pravo obchodnich korporacr) zastavaji nazor, ze pravni subjektivita je jakousi pasivni
soucasti pravni osobnosti, zatimco svépravnost je jeji slozkou aktivni. Z toho lze predikovat,
Ze pravni osobnost je v tomto piipade spise jakousi mnozinou subjektivity a svépravnosti. Dle mého
nazoru je vhodné uzivat soucasnych pravnich terminti a namisto pravni subjektivity uzivat pojmu
pravni osobnost spadajici, spole¢n¢ se svépravnosti, do mnoziny zpusobilosti pfislusnych osob.

14 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 22 s. ISBN 978-80-7478-735-5.
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zakonodarce k takovému kroku, je samoziejmé otazkou. Obzvlast’ ve chvili, kdy

takova komplikovand pravni tiprava pisobi ¢etné problémy.

Nemén¢ vyznamnou slozkou je taktéz i deliktni zptisobilost. Osoba, ktera

wrwe

vvvvvv

samostatng. ' Naopak trestni odpovédnost a odpov&dnost disciplinarni nese
zpravidla osoba fyzicka, !¢ kterd za pravnickou osobu v dané situaci jednala.!”
RozliSujeme tak dva druhy odpovédnosti, subjektivni a objektivni, v zavislosti
na tom, zda je potieba zavinéného protipravniho jednani ¢i nikoliv.
I tato slozka (jejiz problematika je velmi komplikovand) prosla béhem poslednich

par let, stejné jako svépravnost, nékolika legislativnimi zménami.

Jak je jiz uvedeno vyse, pravnické osoby jsou pojmem jednoznacné tézko
definovatelnym. Odborna literatura tedy, za ucelem bezvadného vykladu, pracuje
Casto s jejich znaky, které, s ohledem na nuance pojmu, rozclefiuje do nékolika
skupin — doktrinalni znaky (vychazejici spiSe z myslenkovych konstrukei nez-li
z objektivni reality pravnich fadl), legdlni znaky (které jiz jsou odrazem takové
objektivni reality) a identifika¢ni znaky (nazev, sidlo a osobni statut).'® Pro ucely
této diplomové prace vSak postaci souhrnné uvést charakteristické rysy pravnickych
osob, které se pak nasledné promitaji i do jejich konkrétnich forem (naptiklad
do obchodnich korporaci). Rozumi se jimi, vyjma vyse uvedenych vlastnosti, taktéz
ptislusnost k ur¢itému pravnimu statu, role statu, respektive prava pii jejich vzniku,

a organizacni struktura.

Pravnické osoby se zpravidla rozliSuji na osoby vefejnopravni

a soukromopravni. Hlavnim kritériem je zfejme vznik osob na zdklad¢ ptislusnych

5 Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, , pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila®. Jinymi slovy — pravnicka osoba miiZe
byt zprosténa odpovédnosti za delikty spravni povahy, pokud prokaze, ze se spachani takového
deliktu snazila zabranit. Jde o tzv. ,.liberacni divod*.

16 Vzhledem k tomu, Ze pravnickd osoba je pouze jakymsi pravnim konstruktem, nikoliv Zivym
clovékem, nemiize se tak sama dopustit protipravniho jednani. Pravnicka osoba mtize byt odpovédna
za spachani trestného Cinu pouze za podminky, Ze protipravni jednani fyzické osoby (jednajici
v dané situaci za pravnickou osobu) je pravnické osob¢ tzv. ,pricitatelné.

17 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenék, sr.o., 2017. 172-176 s.
ISBN 978-80-7380-652-1.

'8 Srov. HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni
instituty. 12-13 s. ISBN 807-17-9790-1.



zakonl. Konkrétné u vefejnopravnich pravnickych osob tedy dle samotného
zfizovaciho ptedpisu, jelikoz Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery je povazovan
za zaklad vymezeni subjektl vefejného a soukromého prava, stanovuje,
ze ,,podléhaji zdkoniim, podle nichZ byly ziizeny“.' Dal$im kritériem miize byt

napiiklad i jejich pravni povaha.

Pravnické osoby vefejného prava vSak Obclanskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb. blize definovany nejsou. Z diivodové zpravy vyplyva, ze zamérem
zakonodarce bylo zahrnout do Obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. obecnou
upravu vSech pravnickych osob a neni pro soukromé pravo podstatné, jaké jsou
povahy, nybrz zda je vibec lze oznadit za osoby &i nikoliv.?? Toto ponechava

zejména v kompetenci odborné literatury.

Za vetejnopravni pravnické osoby jsou povazovany naptiklad profesni
komory, stat ¢i jednotky uzemni samospravy. Svoji plisobnost vyvijeji zejména
v oblasti vefejného prava, je ale mozné, aby vstupovaly i do prava soukromého.
Ptikladem muze byt tfeba 1 obec, kterd je typicky osobou vetejnopravni,
ale ve chvili, kdy bude néco kupovat ¢i prodavat, bude vystupovat jako osoba
soukromého prava.?! Mezi soukromopravni pravnické osoby pak patfi pouze
nadace, fondy a korporace, kam spadaji obchodni spolecnosti a druzstva, ktera jsou

rovnéz predmétem této diplomové prace.
2.2 Historicky vyvoj obchodnich korporaci do roku 1989

Obchodni korporace jsou zcela nepochybné pravnickymi osobami.
To se samoziejm¢ odrdzi i v jejich samostatném vyvoji. Jak je jiz zminéno
v predchazejici podkapitole, primarnim impulsem smétfujicim ke vzniku
obchodnich korporaci (ackoliv tak v té dob¢ jeste¢ rozhodné nebyly oznacovany)
byla potfeba pienést vlastnosti fyzické osoby na jiny tUtvar, pozdéji hlavné
za ucelem provozovani obchodl. Nejprve byly zakladdny rodinné spolecnosti,
pozd¢ji nazyvany jako spolecnosti osobni, které fungovaly na piibuzenské bazi.

To se promitalo i do jejich vlastnosti — jednalo se o sdruzeni permanentni, fizena

19 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 20 odst. 2.

20 Srov. Legislativni rada vlady. Diivodovd zprava k navrhu zdkona & 89/2012 Sb., obcanskému
zdkoniku [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2012. 598 s. Dostupné
z: https://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0.

2l Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucéebnice. 73 s. ISBN 807-17-9028-1.



monokraticky a soucasti byl vekery majetek Gcastnikd.?? Co se jejich pravni
spolecnosti a komanditni spolecnosti — dnes jiz jednoznacné spadajici pod institut
obchodni korporace) mély totiz spiSe charakter tzv. ,,society™, ackoliv zdkonem jim
byly pfiznavany atributy pravnickych osob, potazmo obchodnich korporaci. Mély
né¢jakou vnitini strukturu, mohly vlastnit majetek, jednat pod svou vlastni firmou,
mohly byt zalovany ¢i nékoho zalovat a tak déle. Neni tedy divu, Ze tato konstrukce
vyvolavala neustalé diskuse. Je vSak potifeba zminit, ze dnes jiz ¢eské pravo striktné
vykazuje rozdily mezi societou a obchodni korporaci, neni tedy mozna jejich
kumulace. Societa je v soudobém tuzemském pravu — tak jako tomu bylo diive —
definovédna jako soukromopravni utvar, sdruzeni osob, které nedisponuje pravni
osobnosti. Prava a povinnosti ndlezi pouze jejim ¢lentim, a ne celistvému sdruZent,
coz je zaroven, dle mého, i divodem, pro¢ dnes neni zapisovana do obchodniho
rejstiiku jako prave naptiklad obchodni korporace. Zpiisobilost pravné jednat maji
tedy predevSim jeji Clenové. Mozna je to 1 divodem, pro¢ se problematika
svépravnosti, s ohledem na vyvoj pravnickych osob, radikalné¢ zmeénila. Dalsi
odlisnosti ¢eské pravo spatfuje v otdzce majetkové samostatnosti a ucelu. Societa
je totiz majetkov€é nesamostatnd, veskeré vklady a plody jeji Cinnosti jsou
ve vlastnictvi ¢lend, ktefi ji zcela dobrovolné vytvaii za ucelem dosazeni n¢jakého
spole¢ného cile, at’ vydéleéného ¢i nevyd&leéného.?? Diferencovanost té&chto pojmil
doklada 1 fakt, ze termin societa neni, na rozdil od obchodnich korporaci, zakotven
v Zakoné o obchodnich korporacich. Jeho pravni vyklad je tedy tfeba hledat v jiném
zdkonném predpisu, a to v ObCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., mimo jiné,
v ustanoveni § 2 176 az 2 746 pod rubrikou ,,Spolecnost™ (1épe feceno ,,Smlouva

o spolecnosti*).

S vyse uvedenou a neustale diskutovanou konstrukei — ,,... k otdzce sporné
v pravni nauce, zda jest verejné obchodni spolecnosti priznati povahu pravnické
osoby cili nic, zaujimd osnova rozhodné kladné stanovisko, vyjadrujic je tim,
Ze ustanovuje v § 136%% (a také v § 1477°), Ze verejna obchodni spolecnost

Jje schopna nabyvati prav se zavazovati, pied soudem Zalovati a byti zalovana ,,jako

22 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 26 s. ISBN 978-80-7478-735-5.

2 Srov. PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2006. 47 s.
ISBN 807-37-5714-98.

24 Toto ustanoveni mélo byt obsazeno ve znéni obchodniho zékona z roku 1937.

25 Taktéz.



.26 _ pracoval v roce 1937 svého ¢asu planovany novy obchodni zakon

takova“ ..
se snahou blize definovat, zda se skute¢né jednd o formu pravnickych osob,
pfipadné se snahou blize rozpracovat jeji charakteristické znaky. Samotny zakon

vSak nebyl nikdy pfijat, tyto informace jsou tedy cerpany pouze z jeho osnovy.

Vyjma osobnich spolecnosti, byly zakladany i1 spolecnosti kapitalové.
Ty uztzce souvisi s rozvojem tzv. ,.korporaci‘. Vznikaly vzdy na zakladé né¢jakého
individudlniho aktu, bud’ z rozhodnuti krale nebo stavu, pravé za ucelem vyse
zminovaného obchodu. Dilezitym podnétem pro jejich vznik byla kolonizace,
zamoiské objevy a ,,nezbytnost soustiedit velky kapital pro narocné akce, na néz
Zadny jednotlivec nemohl stacit, a soucasné vyrazny stdtni zdjem na proniknuti
a udrzeni novych vzemi“.?’ Na rozdil od osobnich spole¢nosti mély v8ak velmi

dobte propracovanou vnitini hierarchickou strukturu.

Spadaly (a samoziejmé dodnes spadaji) pod né spolecnosti s ru¢enim
omezenym, které byly zakotveny jiz v némeckém zékoné¢ z roku 1892 a dale také
spolecnosti akciové, které piekvapivé zadny legislativni podklad tehdy nemély.
Nahrazovala jej klausule o odpovédnosti spolecnosti a neodpoveédnosti akcionari,

kterou vzdy vlozil notaf do stanov konkrétni spole¢nosti.?8

Co se tyCe druzstev, jejich historie je od spolecnosti dosti rozdilna, coz,
dle mého nazoru, vyplyva zjejich socidlné-ekonomické specializace. Dosti
s ekonomickou nerovnovahou. Tomuto konfliktu chtéla pravé druzstva predchézet.
V praxi to znamenalo, ze do druzstev vstupovali zejména ,,ti slabsi® s vidinou
vytvoreni silného stabilniho kolektivu. Zasady, které druzstva méla diive, se od téch,
co maji dnes, zase tolik nelisi. I tehdy druzstva vychdzela z premisy, Ze ¢lenové
by do nich mé¢li zcela svobodné vstupovat (¢i z nich svobodné vystupovat), v rdmci
ucasti na fizeni by si méli byt ¢lenové rovni, to znamena jeden ¢len ma jeden hlas,
a déle by u nich nemé¢la absentovat ani spravedlivd hospodarska ucast. Zavérem
jesté povazuji za dulezité zminit, Ze ackoliv v nasi pravni upravé jsou druzstva

zvlastni formou pravnickych osob, potazmo tedy obchodnich korporaci,

26 Osnova obchodniho zdkona. Kniha prvni Obchodnictvo, kniha druha Spole¢nosti [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1937. 177 s. Dostupné z: https://www.obczan.cz/clanky/osnova-
obchodniho-zakona-z-r-1937?do=detail-export.

27 CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 27-28 s. ISBN 978-80-7478-735-5.

28 Tamtéz.
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v nékterych ostatnich zemich tak nebylo a dodnes neni. Jsou (a bylo tomu tak i dfive)

spiSe jakymsi socialnim spolecenstvim.

Kodifikace obchodniho prava na uzemi Ceské republiky byla a stale je silné
ovliviiovana rakouskym a némeckym pravem, ackoliv tedy inklinaci k jeho vzniku
— respektive ke vzniku korporatniho prava (z latinského slova corpus) — lze
zaznamenat jiz za dob cisafe Justiniana. Prvnim takovym pokusem o sjednoceni
pravni upravy tohoto odvétvi byl v ¢eskych zemich az zékon ¢. 1/1863 t. z.,
vieobecny rakousky obchodni zékonik, ktery byl po vzniku Ceskoslovenské
republiky nasledné recipovan do jejiho pravniho fddu. Nemalou zajimavosti vSak
je, ze v jinych zemich se geneze korporaci datuje uz mnohem dfive a tyto korporace
jsou dodnes cinné. Naptiklad japonské spolecnost Kabusiki Gaisa Kongd Gumi

z roku 578 nebo §védska Stora Kopparberg Bergslags Aktiebolag z roku 1347.%°

Vseobecny rakousky obchodni zékonik byl, i pfes snahy o novy obchodni
zékon,?? nahrazen az vroce 1950, a to zakonem ¢&. 141/1950 Sb., ob&anskym
zdkonikem sjednocujicim soukromé pravo. Materie obchodniho prava byla
v té dob¢ obsazena i v jinych pravnich ptedpisech, naptiklad v akciovém zdkoné,
zakoniku mezinarodniho obchodu pro zahrani¢ni styky ¢i hospodatském zakoniku.
Ty vsak pro vyvoj korporaci nebyly nikterak vyznamné. S ohledem na historicky
kontext totiz hospodaisky zakonik predstavoval velmi svébytny pravni pramen,
ktery byl znacné€ ovlivnén socialistickou teorii a upravoval spiSe tehdejsi
hospodaiské vztahy. Jeho hlavnim motivem bylo direktivni hospodatstvi. Mnoho
pravnich teoretikit vnimalo jeho existenci jako parazitovani v oblasti obchodniho

prava se snahou jej potlacit.

V zakonné upravé se vSak objevil novy termin — organizace, disponujici
pravni osobnosti, tehdy subjektivitou, které v obdobi totalitniho prava do urcité
miry nahradily pravnické osoby. Tyto organizace byly rozdéleny na socialisticke,
pod které spadaly zejména stitni a druzstevni uskupeni, a na organizace
nesocialistické, jejichz predstavitelem byly naptiklad cirkve. Svépravnost, potazmo

jednani, téchto organizaci ale nebylo blize zakonem rozpracovano.

2 Srov. ROZEHNAL, Ales. Teorie korporatniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, sr.o., 2018. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). 7-8 s.
ISBN 978-80-7380-723-8.

3% Obchodni zékon z roku 1937.
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2.3 Historicky vyvoj obchodnich korporaci od roku 1989

Po revolu¢nim roce 1989 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,Obchodni zdkonik®), ktery byl pivodné koncipovan jako
definitivni krok ke kodifikaci obchodniho prava. Pomérné nové byla vénovana vétsi
pozornost obchodnim spolec¢nostem a druzstvim (dnes obchodnim korporacim).
Ty byly upraveny zcela oddélené od ostatnich institutii. Tento zdkon stanovoval
pravidla pro jejich fungovani, evidenci i samotny vznik, rovnéz obsahoval obecna
ustanoveni tykajici se firmy a jeji ochrany. Diky tomu byl v t¢ dobé jiz kone¢né
patrny alesponl drobny rozdil mezi vefejnopravni a soukromopravni korporaci —

obchodni korporaci, akoliv tento pojem jeste pfimo pouzivan nebyl.

A7z v novelizovaném znéni zakona €. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku
(déle jen ,,Obcansky zdakonik ¢. 40/1964 Sb.*) byla opét obsazena, i kdyz pomérné
stroze, Uprava pravnickych osob. Navazovala na vyse zminény Obchodni zakonik.
Dle ustanoveni § 13 odst. 1 Obchodniho zdkoniku ,prdvnickd osoba jednd
Statutarnim orgdanem nebo za ni jedna zastupce*. Tuto tezi podpofil nejen
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ale i rozhodovaci praxe soudl, ze které
vyplyvalo, ze jednani statutarniho organu je oznaCovéano jako pfimé jednani
pravnické osoby. Diive totiz bylo rozliSovdno, zda jde o jednani pfimé (jednani
pravnické osoby) ¢i nepfimé (tim bylo mysleno jednani v zastoupeni). Pravnickym
osobam tak byla tehdy definitivné pfizndna, vyjma zplsobilosti mit prava
a povinnosti,®! i zpUsobilost tato prava a povinnosti vlastnim pravnim jednanim

nabyvat.’?

Obchodni zakonik vsak, diky jeho nedokonalostem, neschopnosti odolavat
noveliza¢nim tlakiim a reagovat na spolecenské zmény, prosel fadou dil¢ich zmén.
Jednou z nich byla rozsahla novela v roce 2000. Jejim diivodem byla, mimo jiné,
i komplexni rekodifikace soukromého prava a taktéz harmonizace s pravem

Evropské unie.

Dne 1.1. 2014 doslo k tiplnému zruseni Obchodniho zakoniku, pfi¢emz ¢ast

z néj byla implementovéna do Obc¢anského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery, spolu

31 Dle ustanoveni § 15 odst. 1 Ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb. je dnes jiZ tato zpiisobilost
oznacovana jako pravni osobnost.

32 Dle ustanoveni § 15 odst. 2 Ob&anského zédkoniku &. 89/2012 Sb. je dnes jiZ tato zptsobilost
oznacovana jako svépravnost.
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se Zakonem o obchodnich korporacich, dodnes tvofi (mimo jiné¢) hlavni prameny
obchodniho prava. Za zminku rovnéz stoji zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, kam se téhoz roku ptfesunula oblast
regulace obchodniho rejstiiku. Pfijeti téchto pravnich piedpisti je povazovano
osob — obchodnich korporaci s dirazem na lepsi systematiku, ptehlednost,
flexibilitu a ochranu tfetich osob. Jedna se o dnes stale platnou a G€innou pravni
upravu, kterd ve srovnani s pfedchozim Obchodnim zakonikem pfindsi nékolik
zmén (tykajicich se naptiklad vnimani institutu svépravnosti pravnickych osob,

o kterém je blize pojednévano v nasledujici kapitole).

Zaveérem této materie jeSté povazuji za dilezité zminit dvé pomérné Cerstvé

zéroven velice podstatné novely. Dne 1.7. 2020 nabyl uc¢innosti zékon

o

Cx<

. 163/2020 Sb., diky kterému doslo k vyraznym zménam Obcanského zdkoniku
¢. 89/2012 Sb. a také Zakona o obchodnich korporacich, zejména ve vztahu
k pravni upravé druzstev. Od 1.7. 2020 je mozné zakladat druzstva rovnéz dohodou
zakladatelti na obsahu stanov majicich formu vefejné listiny. To vSe bez nutnosti
svolavani ustavujici schiize. Obligatornimi nélezitostmi stanov jsou v tomto
pripad¢ tidaje osob, které jsou ¢leny volenych organti druzstva, seznam zakladateld,
zpusob splnéni vkladové povinnosti a u nepenézitého vkladu i jeho popis, castka,
ktera se zapocitava do ¢lenského vkladu, udaje o ocenéni a také specifikace znalce,
ktery toto ocenéni provedl. Od pfijeti téchto stanov bézi zakladateli patnactidenni
lhita na splnéni vkladové povinnosti a pokud k tomuto splnéni nedojde, nestane
se zakladatel ¢lenem. Po vzniku druzstva a splnéni vkladové povinnosti je mozné
vyse uvedené nalezitosti ze stanov vypustit. Takové rozhodnuti neni povazovano

za zménu stanov a ucinit jej mize napiiklad predstavenstvo druzstva, pokud tedy

tak samoziejmé ur¢i stanovy.*

I v pripad¢ stanov bytovych druzstev doslo k nékolika zménam. V jejich
obsahu je nové nezbytné vytycit rozsah bézné udrzby a drobnych uprav tzce
souvisejicich s uzivanim druzstevniho bytu. Dale je také tfeba uvadét okolnosti,

za nichz je pfipustné stavebné upravovat byt ¢i dim.

33 Srov. GABRHELIKOVA, Katefina. Zasadni novelizace ob&anského zakoniku. Akf.cz [online].
4.5.2020 [cit. 17.10. 2020]. Dostupné z: https://www.akf.cz/news/406/28/Zasadni-novelizace-
obcanskeho-zakoniku/d,news/.
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Dne 1.1. 2021 nabyla ucinnosti druha, vyse zminéna, novela, uverejnéna
ve Sbirce zédkonid pod €. 33/2020 Sb. Jednéd se o novelu dosti rozsédhlou a jejim
primarnim tukolem je néaprava legislativnich nedostatkli dil¢ich casti Zakona
o obchodnich korporacich pro jeho snazsi aplikaci v praxi a snizeni administrativni
zaté€ze obchodnich korporaci tam, kde neni piili§ nutna.’* Pro lepsi piedstavu
uvadim alespon stru¢nou charakteristiku nékterych zasadnich zmén, které dana

novela pfinesla:

Pievod podilu ve verejné obchodni spole¢nosti

Problematika pievodu podilu ve verejné spolecnosti byla diskutovana jiz
za G¢innosti Obchodniho zakoniku. Nejvyssi soud Ceské republiky tehdy ve svém
usneseni, sp. zn. 29 Cdo 646/2008 ze dne 23.9. 2008, zcela jednoznacné vyloucil
moznost zmény spolecnikli tohoto typu spolec¢nosti na zdklad¢é uzavieni smlouvy
o pfevodu podilu.* Tato moznost byla pfipusténa pouze na zékladé zmény
spoleCenské smlouvy, kdy vystoupenim jednoho spole¢nika vznikla ucast
spole¢nika druhého, nového. Tento pfistup byl prevzat pravni upravou ucinnou

od 1.1.2014.

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje v ustanoveni § 116 explicitni
zdkaz prevodu podilu ve vefejné obchodni spolecnosti. Tento zakaz byl
zakonodarcem odiivodnén jakozto logicky diisledek osobni povahy této spole¢nosti.
Novelou ¢. 33/2020 Sb. doslo vSak k prolomeni tohoto kogentniho ustanoveni.
Nové je totiz mozné pievadet podil se souhlasem vSech spole¢nikii prostrfednictvim
smlouvy o ptevodu podilu, ktera (stejn€ jako v pfipadé smlouvy o ptevodu podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym) musi mit pisemnou formu s ufedné ovéfenymi
podpisy. Tim nedochdzi k zdsahu do osobniho charakteru spolecnosti. Statutarni
organ je nasledné povinen vyhotovit nové uplné znéni spolecenské smlouvy

a zalozit jej do sbirky listin. Pfevod nabyva a¢innosti doru¢enim o pfevodu podilu.*¢

34 Srov. Tym ECOVIS Ceska republika. Velka novela zikona o obchodnich korporacich (ZOK)
2020. Ecovislegal.cz [online]. 2020 [cit. 17.10. 2020]. Dostupné z: https://www.ecovislegal.cz/
aktuality/obchodni-korporace-premeny-a-korporatni-zalezitosti/velka-novela-zakona-o-obchodnic
h-korporaci-2020/.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Cdo 646/2008 ze dne 23.9. 2008
[online]. Dostupné  z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0AOB3
F1377DB95ABC1257A4E00677A02?0openDocument&Highlight=0.

3¢ Srov. Tym ECOVIS Ceska republika. Velka novela zikona o obchodnich korporacich (ZOK)
2020. Ecovislegal.cz [online]. 2020 [cit. 17.10. 2020]. Dostupné z: https://www.ecovislegal.cz/
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Obchodni vedeni osobnich spole¢nosti

Novela zédkona odstraniuje nejasnosti zpisobené vykladem ptedchoziho
znéni ustanoveni § 106 Zakona o obchodnich korporacich. Statutdrnim orgdnem
osobni spolecnosti je dnes jiz jednoznacné kazdy jeji spolecnik, pokud spolecenska
smlouva nestanovi jinak. Obchodni vedeni pak ndlezi kazdému takovému
spole¢nikovi. Aby byl zachovan zakladni princip osobnich spole¢nosti, pfiznava
novela nejvysSimu organu spolecnosti pravo udélovat pokyny statutarnimu organu

rozhodnutim, které bylo pfijato vétSinou hlast.?’

Pravnické osoby jako ¢lenové volenych organu kapitalovvch

spole¢nosti a druZstev

Dne 1.1. 2014 vnesl Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. do pravni praxe
novinku — moZznost pravnické osoby stat se statutarnim organem, respektive ¢lenem
jakéhokoliv voleného organu. Dale také stanovil, ze pravnicka osoba v téchto
ptipadech ,.zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou
osobu zastupuje clen jejtho statutdarniho organu‘.’® To samozfejmé souvisi
s otazkou svépravnosti pravnickych osob, o které je pojedndvano v nasledujici

kapitole.

V praxi v§ak mohla velmi snadno vzniknout situace, kdy v ramci fetézeni
pravnickych osob nebylo mozné s ptesnosti urcit konkrétni fyzickou osobu, ktera

byla k jednani za pravnickou osobu ve voleném organu zmocnéna.

Novela Zakona o obchodnich korporacich proto v ustanoveni § 46 odst. 3
zakotvuje povinnost pravnické osoby zmocnit pouze jednu konkrétni fyzickou
osobu splnujici zakonné predpoklady pro vykon funkce a zaroven povinnost zapsat
ji jako svého zastupce do obchodniho rejstiiku v okamziku, kdy do néj bude sama
pravnickéd osoba zapisovana jakozto Clen volené¢ho organu. To vSe do tii mésict
ode dne, kdy byl zastupce zvolen. V opacném piipad¢ funkce pravnické osoby jako

¢lena ve voleném orgédnu zanika.

aktuality/obchodni-korporace-premeny-a-korporatni-zalezitosti/velka-novela-zakona-o-obchodnic
h-korporaci-2020/.

37 Tamtéz.

38 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 154.
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Monisticky systém akciovych spoleénosti

Vyznamnou zménou, kterou novela pfinasi, je taktéz nova koncepce
monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti. Jde o koncepci
pfevzatou z jinych evropskych zemi, kdy jedinym obligatorné zfizovanym orgdnem
je valnd hromada a spravni rada, nikoliv statutarni feditel. Rad¢ tak pfislusi
obchodni vedeni, dohled nad cinnosti spolecnosti, fadnd sprava ucetnictvi
a ucetnich zavérek. Pfedchozi koncepce, kdy byl obligatorné zfizovanym organem
rovnéz statutarni feditel, totiz, dle mého nézoru, zcela zbytecné vyvolavala spory

napiiklad o rozdéleni pravomoci ¢i jejich vzajemném postaveni.>”

Spravni rada m4 mit dle novely minimalné tii Cleny, pficemz pocet
je regulovatelny stanovami. V piipadé akciové spolecnosti s jedinym akcionafem
je ale pfipusténa vyjimka jednoclenné spravni rady. Je volena valnou hromadou,
pokud neni ve stanovach zakotveno, ze pravo jmenovat Clena spravni rady

je spojeno s prislusnou akcii.*

Vypusténi néktervch wdajia ze spoleCenské smlouvy ¢i stanov

u kapitalovvch spoleénosti

Zakon o obchodnich korporacich pfipousti pouze moznost vymazu
n¢kterych udajii ze spolecenské smlouvy ¢i stanov prostiednictvim rozhodnuti
valné vétSiny nebo dohody spolecnikil, pficemz rozhodnuti i dohoda musi byt
osvédgeny notaiskym zapisem (vefejnou listinou). Udaje, které mohou byt
ze spolecenské smlouvy ¢i stanov vypustény jsou ty, které po zalozeni predmétné
spole¢nosti a splnéni vkladové povinnosti, jiz neni potfeba uvadét. Je jimi napiiklad
udaj o ocenéni nepenézité¢ho vkladu, vkladové povinnosti zakladatelli, spravci

vkladu nebo o volbé prvnich ¢lent statutarniho organu.

Nova pravni Gprava vyslovné stanovuje, Ze se nejednd o zménu spolecenské

smlouvy a umoziuje rozhodnuti o vypusténi tdajui svétit spoleCenskou smlouvou

3% Srov. SOUKUPOVA Marie. Velka novela zakona o obchodnich korporacich od 1.1.2021.
Sedlakovalegal.cz [online]. 12.10. 2020 [17.10. 2020]. Dostupné z: https://www.sedlakovalegal.
cz/velka-novela-zakona-o-obchodnich-korporacich/.

40 Srov. CESKO. Zakon & 33/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici predpisy.
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do pasobnosti jednatele.*! Tim novela znaéné zjednodusila cely proces a zamezila

tak 1 sporiim o to, zda se opravdu jedna o zménu smlouvy ¢i nikoliv.

Smlouva o vvkonu funkce

Pravni uprava obchodnich korporaci doposud vyslovné neupravovala
disledky neschvaleni smlouvy o vykonu funkce. Na zaklad¢ ustanoveni § 48
Zakona o obchodnich korporacich bylo vSak mozné dovodit jeji relativni
neplatnost.*? Novela ¢. 33/2020 Sb. jiz jasné stanovuje okamzik nabyti u¢innosti
smlouvy o vykonu funkce, a to bud’ ke dni jejiho uzavteni ¢i ke dni vzniku funkce,
zpétng. Zalezi na tom, ktery z téchto dni nastal pozdéji. Je ale nutné, aby danou
smlouvu schvalil nejvyssi organ — tedy valna hromada, v opa¢ném ptipadé totiz

smlouva uc¢innosti viibec nenabude.

Pozménén je také dosavadni zplisob odménovani za vykon funkce. ,,Neni-li
odmeénovani kapitalove spolecnosti sjednano ve smlouvé o vykonu funkce, plati,
Ze vkon funkce je neplatny.*> Odména se v ptipadg, je-li ,,smlouva o vykonu
funkce nebo v ni obsazené ujedndani o odmené neplatné z diivodu na strané
kapitalové spolecnosti nebo z ditvodu vyssi moci ¢i jiné prekazky vzniklé nezavisle
na vili ¢lena voleného orgdanu kapitalové spolecnosti anebo ji nejvyssi organ
neschvali bez zbytecného odkladu po jejim uzavieni z uvedenych ditvodii*,** uréuje
jako ,,odmeéna obvykla v dobé uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavrena,
Jjako odmeéna obvykla v dobé vzniku funkce za cinnost obdobnou cinnosti, kterou
c¢len voleného orgdnu vykonaval“.*

V ptipadé rozporu mezi spolecenskou smlouvou a smlouvou o vykonu
funkce zdkon stanovuje ptfednostni platnost ujednani plynoucich ze smlouvy

o vykonu funkce. Novela si vtomto piipadé evidentné klade za cil zabranit

41 Srov. CESKO. Zakon & 33/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici predpisy.

42 Relativni neplatnost znamena, Ze smlouva je povazovana za neplatnou pouze v piipadé, kdy
se takové neplatnosti dovold opravnéna osoba, tedy dokud za neplatnou neni prohlasena soudem.
Tuto neplatnost 1ze namitat do Sesti mésicti ode dne, kdy se opravnéna osoba o diivodu neplatnosti
dozvédéla nebo dozveédét méla a mohla (lhita subjektivni), nejdéle vSak do deseti let ode dne, kdy
doslo k uzavteni takové smlouvy (lhtita objektivni).

4 CESKO. Zékon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). Ust. § 59 odst. 3.

4 CESKO. Zakon ¢&. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich). Ust. § 59 odst. 4.

4 Tamtéz.
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obchazeni viile spole¢nikii. Moznost sjednani vyhodné&jSich podminek smlouvy

o vykonu funkce ale vyloucena neni.

Vyse uvedené zmeény nejsou zdaleka jediné, které novela Zaikona
o obchodnich korporacich ptinesla. Jak jsem jiz uvedla, jedna se o novelu velmi
rozséhlou, dotykajici se mnoha oblasti obchodniho prava — naptiklad otazky
penézitého vkladu u spolecnosti s ruenim omezenym, mzdy ¢i jiného plnéni
zameéstnanci, ktery je ¢lenem statutdrniho organu, zdkazu konkurence v ptipadé
kapitalovych spolecnosti nebo otazka moznosti dovolani se neplatnosti rozhodnuti
nejvyssiho organu u spolecnosti osobnich.*® Kompletni materie novely &. 33/2020

Sb. vSak neni hlavnim pfedmétem této diplomové prace.

Zavérem je jest¢ dilezité poznamenat, ze obchodni korporace jsou,
sohledem na vySe uvedené zmény, povinny pfizplisobit se nové uprave,
a to nejpozdgji do 1.1. 2022.%7. V opaéném piipadé je vyzve piislusny rejstiikovy
soud ke splnéni povinnosti v dodate¢né stanovené ptimetené lhité. Pokud opétovné,
i navzdory vyzvé, ktomuto splnéni nedojde, soud je opravnén na navrh
rejstiikového soudu ¢i osoby, kterd osvéd¢i svij pravni zdjem ve véci, zrusit

obchodni korporaci a nafidit jeji likvidaci.

2.4 Soudobé pojeti obchodnich korporaci

2.4.1 Pravni prameny a jiné zdroje upravy obchodnich korporaci

Tuzemské pravo obchodnich korporaci je, stejné jako jakékoliv jiné pravni
odvétvi, tvofeno hierarchickou soustavou pravnich norem. Od roku 2004, tedy
od vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU), je rovnéz silné
ovliviiovano pravem EU. Plati totiz, ze od okamziku pfistoupeni statu, se soubor
pravnich norem EU stava automaticky soucasti pravniho fadu daného (jiz ¢lenského)

statu.

Pokud tedy vynechdme ustavni potadek vyplyvajici z ¢l. 112 zikona

&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (a piipadné i normy prava EU a prava

4 Srov. JUDr. MACH, Tomas. Piehled zmén tzv. velké novely zdkona o obchodnich korporacich
(¢. 90/2012 Sb.) ucinnych k 1.1. 2021. Machlegal.eu [online]. 2020 [cit. 19.2. 2021]. Dostupné
z: https://www.machlegal.eu/8-novinky/71-velka-novela-zok-1-1-2021.

47 Obchodni korporace taktéz musi do obchodniho rejstifku zapsat veSkeré skutec¢nosti, které
doposud nebyly zapisovany a dale také listiny, které doposud nebyly zakladany, zalozit do sbirky
listin ptislusného rejstiikového soudu, to vSe v Sestimésicni 1htité od Gi¢innosti novely.
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mezinarodniho), stoji na vrcholu pomyslné pyramidy pravnich norem Obcansky
zakonik €. 89/2012 Sb. a Zékon o obchodnich korporacich spolecné se zdkonem
¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Zakon
o obchodnich korporacich, ktery ,,pro primo zietelne akcentuje vysostné postaveni
obcanského zakoniku v pravu soukromém, pro secundo se nepokousi jit cestou
umeéle vytvareného vlastniho pojmoslovi a specifické pojmy prijimd jen v rozsahu
oduvodnéném povahou véci, téz s prihlédnutim k tradicnimu pojeti obchodniho
prava a pro tertio se v obecné rovinée ridi obecnymi zasadami tak, jak jsou vytknuty
ve vécném zdméru obcanského zdakoniku‘,*® je viEi Obanskému zakoniku
¢. 89/2012 Sb. ve vztahu speciality. Je-li tedy ne€kterd konkrétni otdzka v oblasti
pravnickych osob upravena Zakonem o obchodnich korporacich, ustanoveni
obsazend v Obcanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. se tim padem neuplatni.
V opacném priipade€, schazi-1i takova uprava v Zakoné o obchodnich korporacich,
uplatni se subsidiarné materie Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Dalsim
dilezitym pravnim ptedpisem, spadajicim do odvétvi obchodniho prava, je také
napiiklad zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach ptevzeti ¢i zdkon €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, pfi¢emz oba tyto zdkony maji harmoniza¢ni povahu. To znamena,
ze obsahuji prvek harmonizace prava tuzemského s pravem EU. Dale pak také
zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob

a zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze. Te€chto vnitrostatnich

normativnich pravnich aktti je dnes jiz opravdu nepfeberné mnozstvi.*

Soustavu pravnich norem obchodniho prava tvofi rovnéz rozsahla skupina
zvlastnich zdkonl. Vzhledem k jejich vysokému poctu uvadim piikladem jen
n¢které z nich — naptiklad zékon €. 87/1992 Sb., o bankach, zdkon ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi nebo také, s ohledem na téma této diplomové prace, neméné
vyznamny zakon ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich druzstvech. Zvlastni
zakony taktéz upravuji n€které oblasti podnikatelské ¢innosti, pravidla obchodnich

spole¢nosti ¢i jejich organt, statniho dozoru a tak dale.’® Do pravni Gpravy

8 Legislativni rada vlady. Ditvodova zprdava k navrhu zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2012. 4 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

4 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni prdvo. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 39-42 s. ISBN 978-80-7400-547-3.

50 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 72-75 s. ISBN 978-80-7478-735-5.
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obchodnich korporaci spadaji také nekteré provadéci pravni predpisy. Ty se vSak

obchodnich spolecnosti dotykaji pouze okrajove.

Vzhledem k vyse uvedenému je pomérné logické, ze dilezitou roli v pravu
obchodnich korporaci hraji také, vyjma tuzemskych pravnich ptedpisti, smérnice
a nafizeni EU, jejichz konkrétni ptiklady jsou uvadény v nésledujicim textu.
Smérnice je zvla$tnim ndstrojem, normativnim pravnim aktem, slouzicim
k harmonizaci prava ¢lenskych statd (v nasem piipadé prava Ceské republiky)
s pravem EU. Uklada ¢lenskym statim povinnost dosahnout néjakého urcitého cile,
aniz by stanovovala, jakym zplisobem ma byt takového cile dosazeno. Obecny
¢51

zaklad unijniho prava obchodnich spolecnosti tvoifi celkem jedenact’' smérnic

(n&kolik z nich bylo postupem ¢asu novelizovano ¢i rekodifikovano):?

- smérnice Rady ¢. 68/151/EHS (nové kodifikovana pod ¢. 2009/101/ES)
tykajici se spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti,
zejména jejich zpusobu zaloZeni, jednani pfed vznikem spolecnosti,
zapisu a neplatnosti spolecnosti;

- smérnice Rady ¢. 77/91/EHS (nov¢ kodifikovéana jakozto smérnice Rady
a Evropského parlamentu pod ¢. 2012/30/EU) tykajici se pouze
akciovych spolecnosti, jejich zplsobu zalozeni, zakladniho kapitalu
a nabyvani vlastnich akcii;>

- smeérnice Rady ¢. 78/855/EHS a ¢. 82/891/EHS upravujici pfemény
akciovych spoleCnosti, zejména jejich sloueni a rozdéleni
(harmonizovany zékonem ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch spolecnosti);

- smérnice Rady ¢. 78/660/EHS o ucetni zavérce;

- smérnice Rady ¢. 83/349/EHS o konsolidované ucetni zavérce;

- smérnice Rady ¢. 84/253/EHS o auditorech;

- smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢. 2005/56/ES, tykajici
se preshrani¢ni fuze kapitalovych spole¢nosti;

- smérnice Rady ¢. 2004/25/ES upravujici nabidky prevzeti

(harmonizovano zékonem ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pirevzeti);

51 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 72-75 s. ISBN 978-80-7478-735-5.

52 Z4klad unijniho prava mélo plivodné tvofit ¢trnact smémic, tfi z nich viak nakonec nebyly nikdy
schvaleny.

53 Za zminku rovnéZ stoji smérnice Rady & 92/101/EHS, o zakladani akciovych spolegnosti
a o udrzovani a zménach jejich zakladniho kapitalu, ze dne 23.11.1992, kterou byla smérnice Rady
¢. 77/91/EHS zménéna.
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- smérnice Rady ¢. 89/667/EHS (nov¢ kodifikovana pod ¢. 2009/102/EU)
o unipersondlnich spole¢nostech s ru¢enim omezenym;

- smérnice Rady ¢. 89/666/EHS tykajici se zvefejniovani pobocek.

Natizeni je, na rozdil od smérnice, legislativnim aktem slouzicim
ke sblizovani prava, ma tedy tzv. ,,unifikacni prvek*. V ptipad¢ prava obchodnich
korporaci hraje vyznamnou roli predevsim pfi vytvareni novych forem pravnickych
osob majicich povahu obchodni korporace, a to bez ohledu na to, zda vznikaji

na Uzemi ¢lenského statu ¢i nikoliv.

Vyklad vnitrostatniho prava ve spojitosti s pravem EU ma ale své pravidla.
Prvnim pravidlem je uplatnéni zésady ptrednosti EU. Tento princip byl zakotven
rozsudkem Soudniho dvora EU, v pfipadu Costa v. EIN.E.L., dne 15.7.1964.
Soudni dvir vtomto rozhodnuti judikoval, Ze zdkony, které jsou vydavany
evropskymi institucemi, je nutné zaclenit do pravniho fadu ¢lenského statu a ten
se jimi musi nasledné fidit. Pokud by nastala situace, kdy by vnitrostatni pravni
uprava byla v rozporu s Gipravou EU, ¢lensky stat by musel postupovat dle Gpravy
evropské, jinak by doslo k poruseni zasady.’* Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, taktéz
zakotvuje ptednost evropské upravy, kdyz uvadi, ze ,,clenskeé staty ucini veskerd
vhodnd obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazkii, které vyplyvaji ze Smluv
nebo z aktii organii Unie*. Druhym pravidlem je dodrzeni eurokonformniho
vykladu, které rovnéz vyplyva z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. V praxi
to znamend, Ze soudy clenskych stath musi vykladat a aplikovat vnitrostatni

ptredpisy v souladu s pozadavky EU.

Evropské korpordtni pravo je relativné samostatnou casti prava EU,
upravuje pouze ,,dil¢i problematiky uzce funkcne spjaté s cili a smyslem evropské

“35 a pozbyva tim padem komplexné&jsiho vymezeni. Rovnéz se snazi

integrace
o ptekondni né€kterych rozdili mezi kontinentalnim a angloamerickym pravnim

systémem.

3 Srov. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie Flaminio Costa v. E.N.E.L., C-6/64,
ECLI:EU:C:1964:66 ze dne 15.7. 1964 [online]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-
DOC-CS-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_05.html.

55 ROZEHNAL, Ales. Teorie korporatniho prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2018. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). 32 s. ISBN
978-80-7380-723-8.
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Je evidentni, ze pravo obchodnich korporaci ¢erpa hned z nékolika pravnich
pramend. VysSe jsem se pokusila shrnout ty nejzasadnéjsi, pticemz nékteré dalsi
prameny jsou uvedeny v nasledujicim textu. Pro regulaci obchodnich korporaci
jsou, vyjma vySe zminénych formélnich pramenii, dulezité i nelegislativni
normativni akty (Kodex spravy a fizeni, Rdmec EU), které nejsou pravné zavazné
a maji tedy spiSe doporucujici charakter. Vénuji se zejména problematice tykajici
se fizeni spolecnosti. Pfedpokladam, ze obchodni korporace pfistupuji k jejich

vyuziti v situacich, kdy chtéji zlepsit svou vykonnost a konkurenceschopnost.

Za zminku rovnéz stoji i zdsady prava obchodnich korporaci, nazyvany téz
jako principy, mezi které patii napiiklad princip loajality spole¢nika, rovného
zachazeni, ochrany mensinovych spole¢niki nebo poctivého obchodniho styku.’¢
Ve stavajicim demokratickém systému jsou tyto zéasady, na rozdil od dfivéjSiho

pojeti, také povazovany za pramen prava.>’
2.4.2 Pojeti obchodnich korporaci

Obchodni korporace je, dle ustanoveni § 20 odst. 1 Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. ,,organizovanym utvarem, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost uzna®. Jinymi slovy — obchodni korporace
je pravnickou osobou, jejiz osobnost neni Zakonem o obchodnich korporacich
vyslovné stanovena, nybrz je jim pouze uznana. Disponuje tedy atributy, jez byly
uvadény uz v kapitole tykajici se blizsi charakteristiky pravnickych osob. Je jim
pfislusnost k ur¢itému pravnimu fadu, role stdtu a prava pfi jejim vzniku,
organizacni struktura, deliktni zpisobilost a jiz zmifovand pravni osobnost.
Co se tyCe svépravnosti, nelze o ni v souvislosti s obchodnimi korporacemi hovotit.
Dnes jiz kazda takova korporace, s ohledem na absenci volni a rozumové stranky,
jedna totiz pouze prostfednictvim svého zastupce (typicky fyzickou osobou), coz
je mimochodem, kromé terminologického rozdilu, dalsi dilezitou odlisnosti

od ptedchozi konstrukce pravnickych osob.

Mezi subjekty jednajicimi za pravnickou osobu, zejména spolecniky

a statutdrnimi organy, jsou, dle zdkonné upravy, rozlozena prava a povinnosti, skrze

56 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni prdvo. Obecnd cdst.
Soutezni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 46-48 s. ISBN 978-80-7400-547-3.

57 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 77 s. ISBN 978-80-7478-735-5.
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které se podileji na chodu obchodnich korporaci. Jednd se o oblast spravy,
tzv. ,,corporate governance, jejimz cilem je bezvadné vnitini uspotfadani, jednani
navenek smétujici k efektivnimu fizeni a zajisténi dostatecné ochrany prav vsech
zucastnénych stran. Aby byly tyto cile naplnény, uchyluje se zdkonnd uprava
ke stanoveni n€kolika zdkladnich pravidel, jimiz se maji pfislusné subjekty
v konkrétnich ptipadech fidit. Je jim naptiklad povinnost jednat s péci fadného

hospodare.

Pojem péce fadného hospodaie byl uzivan jiz za doby t¢innosti Obchodniho
zakoniku. V soucasnosti je jeho obecna uprava obsazena v Obcanském zakoniku
¢. 89/2012 Sb., kde je uvedeno, ze kazdy, ,,kdo prijme funkci clena voleného organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi
a peclivosti.*® Zakon o obchodnich korporacich dale, ve svém ustanoveni § 52
odst. 1 uvadi, ze ,,p7i posouzeni, zda clen jednal s péci radného hospodare, se vidy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni c¢lena obdobného organu obchodni korporace®. V praxi
to znamena, ze Clen orgédnu nebude prosazovat zdjmy své i zdjmy osob jinych
na ukor zajmt obchodni korporace>® a svou funkci bude vykonavat se znalostmi
a dovednostmi pottebnymi k takovému vykonu. Je pomérné obvyklou zalezitosti,
ze Clenové orgdnu deleguji svou ¢innost na tieti osoby disponujici odborngj$imi
znalostmi a schopnostmi, nez maji oni sami. Napftiklad pfi vedeni ucetnictvi.
V takovych ptipadech jsou vSak ¢lenové povinni ¢innost tietich osob kontrolovat.
Dale maji také povinnost, v situaci, kdy se jejich osobni motiv dostane do rozporu
se z4jmy, které maji prosazovat z titulu své funkce, informovat o tom neprodlené

obchodni korporaci.

Dtivodem existence pozadavku jednat s péci fadného hospodate je zaprvé
zhodnoceni (a pfipadné rozmnozeni) majetku obchodni korporace, za druhé

moznost piedejit vzniku Skody, zptisobené napiiklad znehodnocenim ¢i tibytkem

58 CESKO. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Ust. § 159 odst. 1.

59 Vymezenim pojmu nezbytné loajality se zabyval jiz Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozsudku, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 22.4. 2009, kdyz uvedl, Ze ,,soucdasti nalezité péce bylo
mimo jiné i to, ze clen predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zdajmiim
spolecnosti pred zajmy akcionare, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasii prosadil, a nenecha
se pri vykonu funkce timto akciondrem ovliviiovat*.
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majetku a v neposledni fad¢ i posouzeni odpovédnosti za Ujmy zplsobenou

obchodni korporaci, a to at’ uz samotnym jednanim organu ¢i jeho opomenutim.®°

Ve spojitosti s péci tadného hospodare se taktéz uvadi pravidlo
podnikatelského tisudku vychazejici z dikce Zakona o obchodnich korporacich,
ze které vychazi, ze ,peclive a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl
pri podnikatelskéem rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.*' Jedna se o korektiv
ptipoustéjici ur¢itou miru podnikatelského rizika, které ¢len orgdnu pii vykonu své
funkce musi podstupovat. V okamziku, kdy dojde ke zpiisobeni ujmy, naptiklad
znehodnocenim ¢i tbytkem majetku obchodni korporace, je tedy mozné, aby
jednajici orgén, ktery prokaze, ze v ramci svého rozhodovani jednal tzv. ,,lege artis*,
za takovou ujmu nenesl ptipadnou odpoveédnost. Jednani, u néjz je standard chovani
zastupujici osoby lehce sniZzen, za to ale slouzi k posileni konkurenceschopnosti,
pripadné dlouhodobému posileni obchodni korporace, lze povazovat za jednani

v obhajitelném z4ajmu.5?

Tyto normativy vSak samoziejm¢ nejsou jedinymi pravidly, které reguluji
zpusob jednani Clentl, ptipadné ¢innost obchodnich korporaci. Rovnéz povazuji
za dulezité¢ zminit, ze takové normy nemusi vyplyvat pouze z dikce zdkonnych

ptedpisi, nybrz i ze smluv o vykonu funkce.

Vuvodu této kapitoly bylo jiz zminéno, Ze obchodni korporace jsou
organizovanymi utvary spadajicimi pod institut pravnickych osob. Obcansky
zdkonik ¢. 89/2012 Sb. tento okruh (pravnickych osob) nasledné zuzuje
na korporace, kdyz ve svém ustanoveni § 210 odst. 1 uvadi, ze jsou vytvafeny
spoledenstvim (alespoii dvou) osob. Ceské pravo, ziejmé inspirovano zahraniéni

3

upravou, vyjimeéné piipousti i vznik jednocélennych korporaci,® avSak pouze

za podminky, Ze se jednd o pravnické osoby vybudované na ¢lenském principu.

60 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27.3. 2008
[online]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/5Tdo1412/2007.

61 CESKO. Zékon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). Ust. § 51 odst. 1.

62 Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni
a odpoveédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 99 s. ISBN 978-80-7598-043-4.

63 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 210 odst. 2.
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U fundaci ¢i ustavl je tak povaha jednoclennych korporaci vylouc¢ena. Kotfeny
transponovana Dvanactd smérnice Rady ¢. 89/667/EHS tykajici se spolecnosti
s ru¢enim omezenym s pouze jednim spole¢nikem. Dne 10.4. 2014 na tuto smérnici
pak navazal navrh Komise COM/2012/0212, jehoz cilem bylo zjednodusit
fungovani jednoclennych obchodnich korporaci, a to napfi¢ hranicemi ¢lenskych
stath EU. Unipersonalita korporaci je, vramci tuzemského prava, obecné
regulovana Obcanskym zdkonikem ¢. 89/2012 Sb. v ustanovenich § 125 odst. 2,
§ 210 a nésledujicich. Ze znéni ,,na pravnickou osobu tvorenou jedinym clenem
se hledi jako na korporaci*,** dle mého, jednozna¢né vyplyva, Ze se (za pouziti slov
»hledi jako*) jedné o pouhou fikci korporace. Jde vSak ziejmée jen o teoreticky detail,
ktery v praktické rovin¢ neni nikterak vyznamny, a jednotlivci tak maji, diky této
fikci, nastaveny stejné podnikatelské podminky jako ostatni spolecnosti o vice
¢lenech. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. také zakotvuje pravidlo, ze kterého
vychézi zékaz ukonceni Clenstvi z vlastni vile. Ukoncit jej 1ze jen v piipadé, kdy

by na misto ¢lena vystupujiciho nastoupil bezprostfedné ¢len jiny, novy.

Pro korporace je typicky jejich osobni zdklad, diky némuz je mozné
je odlisit od ostatnich typti pravnickych osob — fundaci a nadaci, které jsou
vytvofeny jimi vydélenym a ulelové vazanym majetkem.  Lze je délit
na soukromopravni a vefejnopravni, coz bylo jiz nékolikrdt zminéno ve vyse
uvedeném textu, a to spolecné i s nékolika priklady. Tématem této diplomové prace
je materie tykajici se obchodnich korporaci, které spadaji pod oblast
soukromopravnich pravnickych osob. Zakon o obchodnich korporacich je ve svém

ustanoveni § 1 odst. 1 definuje jako obchodni spolecnosti a druzstva.

Obchodni zakonik dfive alesponi ramcové vymezoval pojem obchodni
spole¢nosti, stavajici pravni uprava vSak uvadi pouze vycet jejich forem. Jsou jimi
spolec¢nosti osobni — komanditni a vetejné obchodni spolecnosti a kapitalové —
akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. V poptedi zajmt osobnich
spolecnosti je osobni ti€ast na fizeni obchodni korporace. Vyznamnou roli zde hraji
vlastnosti, odborné schopnosti a znalosti spolecniktl, ktefi za zadvazky ruci solidarné,

neomezené a celym svym majetkem. U kapitadlovych spolecnosti je predmétem

64 CESKO. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Ust. § 210 odst. 2.
8 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 73 s. ISBN 807-17-9028-1.
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zajmu vklad a spolecnici za zdvazky bud’ neruci viibec anebo pouze v omezené vysi.
Rozdé¢leni na osobni a kapitalové formy spolecnosti vSak nelze povazovat za ptilis
striktni, je zde n€kolik nuanci. Naptiklad komanditni spolecnosti, které jsou jinak
typicky formou osobnich spole¢nosti, ptikladaji vyznam vkladu spole¢nika jako
je tomu v piipade spolecnosti kapitdlovych. Spole¢nost s ru¢enim omezenym zase
klade diraz na osobni kvalitu spole¢nikii, ackoliv se jedna o formu spole¢nosti,
pro niz neni tato vlastnost zcela typicka. Proto, aby nedoslo k nespravnému vykladu,
jsou komanditni spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢asto oznacovany

v odborné literatuie jako formy smisené.

Vyjma tuzemskych forem spolecnosti existuji, s ohledem na pusobnost
prava EU, i tzv. ,,nadndrodni* formy téchto obchodnich korporaci. Jsou regulovany
pravnimi akty EU — nafizenim Rady ¢. 2157/2001 ze dne 8.10. 2001, o statutu
evropské spolecnosti a nafizenim Rady €. 2137/85 ze dne 25.7. 1985, o evropském
hospodaiském zadjmovém sdruzeni ve spojitosti se smérnici Rady ¢. 2001/86/ES
s ohledem na zapojeni zaméstnanci v evropskych spole¢nostech. Z nazvii této
reglementace vyplyva, o jaké spolecnosti se konkrétné jednd, a to o evropskou

spole¢nost a evropské hospodarské zajmove sdruzeni.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich vyplyva,
ze, krom¢ obchodnich spolecnosti, jsou za obchodni korporace povazovéana
i druzstva. Ackoliv se od sebe tyto dva typy obchodnich korporaci v mnohém lisi,
nékteré prvky maji shodné, naptiklad vytvaieni zdkladniho kapitalu. I tady jde vSak
o shodu pouze CasteCnou. Zatimco obchodni spolecnosti kladou diraz na fixni
zakladni kapital, druzstva davaji pfednost zdkladnimu kapitdlu variabilnimu.
Dalsim, a ziejmé 1 nejzasadnéjSim, kritériem jejich rozliSeni, je uzavienost poctu
spole¢nikli obchodnich spolecnosti a otevienost poctu ¢lend v ptipadé druzstev.
Tento charakteristicky rys maji druzstva jiz od dob primyslové revoluce. Jsou
zalozena na principu dobrovolnosti a rovnosti potencialnich ¢lent druzstva, jejich

majetkové ucasti a omezeného ruceni.

Stejné jako obchodni spolecnosti, tak i druzstva maji svou nadnarodni formu.
Jedna se o evropskou druzstevni spolecnost, jejiz regulace vyplyva z natizeni Rady

¢. 1435/2003 ze dne 22.7. 2003, o statutu evropské druzstevni spolecnosti,

v souvislosti se smérnici Rady ¢. 2003/72/ES o zapojeni zaméstnancii.
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2.4.3 Uc&el obchodnich korporaci

Obchodni korporace jsou pravnickymi osobami soukromého prava, které
mohou byt zakladdny jak v zajmu soukromém, tak i v z&4jmu vetfejném. Povaha
obchodnich korporaci se posuzuje dle jejich hlavni ¢innosti. Jedna se o spolecenstvi
alespoinl dvou (ackoliv pravni uprava ptipousti vyjimky) ¢i vice osob, jejichz ucel
vyplyva z dikce Zékona o obchodnich korporacich. Osobni spole¢nosti mohou byt
zaloZeny pouze za G&elem podnikani nebo spravy vlastniho majetku.®® Z toho Ize
a contrario vyvodit, Ze kapitalové spole¢nosti mohou byt zakladany i za jinym nez

podnikatelskym tcelem, logicky pak za i€elem neziskovym ¢i vetejné prospéSnym.

Obchodni zékonik se vtomto sméru vyjadfoval ponékud pregnantnéji.
Ve svém ustanoveni charakterizoval obchodni spolec¢nosti jako pravnické osoby,
které jsou obecné zalozeny za ucelem podnikani, pficemz vzapéti uvedl,
ze v pripade akciovych spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym je z tohoto
piipusténa vyjimka. %7 Je pomérné evidentni, Ze ucel obchodnich korporaci
se po rekodifikaci soukromého prava nikterak nezménil, ackoliv jeho dovozeni
je v pripad¢é nékterych obchodnich spolecnosti dnes o néco komplikovanéjsi nez
diive. Obecné lze tedy tvrdit, ze uc¢elem obchodnich korporaci je dosazeni néjakého

urcitého cile, jimz miZze byt tieba zisk nebo i charita.

Zavérem jesté podotykam, ze od ucelu je nutné odliSovat predmét Cinnosti
(podnikani) obchodni korporace. Pfedmét totiz blize specifikuje, jakou cestou,
respektive jakou ¢innosti, ma byt kyzeného cile dosazeno. Ackoliv spolu tedy tcel
a predmét uzce souvisi, je potfeba dbat na to, aby spolu tyto dva pojmy nebyly

vzajemné zamenovany.

6 Srov. CESKO. Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich). Ust. § 1 odst. 2.
67 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Ust. § 56 odst. 1.
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3. Svépravnost a jednani obchodni korporace

3.1 Obecné pojeti svépravnosti a jednani

Pojem svépravnost byl uzivan jiz za G€innosti pfedchozi pravni upravy,
konkrétné za Gcinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku. V soudobé
pravni upravé se vSak jednd o termin zcela novy. Behem rozsahlé rekodifikace
soukromého prava, piedchédzejici vzniku Obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.
a Zakona o obchodnich korporacich, doslo nejen k jeho terminologickym zménam,
ale 1 ke zméndm v jeho chapani v souvislosti s pravnickymi osobami. Obc¢ansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. uzival namisto pojmu svépravnost oznaceni zpusobilost
k pravnim tkonim, kdyz ve svém ustanoveni § 8 odst. 1 uvadé¢l, ze se jedna
o zpusobilost ,,vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti*.

Takové oznaceni bylo v§ak mnoha teoretiky povazovano za legislativné technicky

vvvvvv

Stavajici pravni uprava, Obcansky zikonik ¢. 89/2012 Sb., definuje
svépravnost jako ,zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim jednanim prdva
a zavazovat se k povinnostem*.® Jednd se o jakysi vyraz rozumové a volni

schopnosti osob, diky némuz pak mohou, typicky fyzické osoby, pravn¢ jednat.

Fyzické osoby nabyvaji svépravnosti zletilosti, tedy dovr§enim osmnactého
roku véku. Zakonodarcem bylo totiz zifejmé predpokladano, ze clovek (fyzicka
osoba) je v osmnacti letech jiz schopen své jednani ovladat a také fadné posoudit
jeho dopady. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ale pfipousti i moznosti
predCasného nabyti svéprdvnosti, a to uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim

svépravnosti na zaklad¢é rozhodnuti soudu. Podminkou je vSak dovrSeni alespon

Sestnactého roku zivota fyzické soby.

V ptipad¢ pravnickych osob je problematika svépravnosti, s ohledem
na absenci volni a rozumové slozky, o néco komplikovanéjsi. Docent Karel Beran

uvadi, ze ,,to, co déla z nesvépravné osoby osobu alespon castecné svépravnou

68 Srov. JANECKOVA, Eva a Vladimir HORALEK. Encyklopedie pojmii nového soukromého
prdvva. Praha: Linde Praha, 2012. 154 s. ISBN 978-80-7201-870-3.
% CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Ust. § 15 odst. 2.
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Jje jeji rozum a viile, pokud jsou pritomny*,’® pii¢emz tato teze analogicky vyplyva

1 z ustanoveni § 31 Obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Pokud rozum a vili neni
mozné pticitat, ,,protoze neexistuji, potom je tieba pricitat rozum a vuli ,, cizi “, které

tento ,,vlastni* rozum a viilli nahrazuji.”!

Jednani je urcitou formou pravni skutecnosti. Jde o ucelové zamétené
chovani, jehoz piivlastek (v tomto ptipadé ,prdavni) je dovozovan v zavislosti
na druhu G&elu, kterého se dana osoba snazi dosahnout. Ugelem pravniho jednani
je vznik (zanik nebo zména) subjektivniho prava ¢i povinnosti jakoZto prostiedku
smétujiciho k uspokojeni zajmu osoby. Nez-1i dojde k samotnému jednéani, méla by
osoba fadn¢ zvazit, zda je viibec vznik subjektivniho prava ¢i povinnosti mozny
a také, zda-li je vliibec pro osobu vyhodny. Vyjma rozumové a volni schopnosti

je tedy potieba, aby dana osoba rovnéz disponovala intelektualnim vnimanim.”?

S ohledem na Casté uzivani pojmu osoba povazuji taktéz za dilezité dirazné
jej odlisovat od pojmu subjekt. Ackoliv se mize zdat, ze se jednd o pojmy zcela
totozné a zaménitelné, neni tomu tak. Termin subjekt je nejcastéji uzivan
v souvislosti s objektem. Je neodmyslitelnou soucasti této dvojice logickych pojmi
a signalizuje tim participaci ¢lovéka (¢i jiného nositele) na interakci se svym
okolim.” Pojem osoba je oproti tomu, zejména v modernim pojeti, terminem velmi
abstraktnim. Ackoliv se jiz v dobé antické oddélil od pojmu ¢lovEk, jeho podstata
znéj stale vychazi. Jedna se predev§im o jakési vyjadfeni lidské individuality
a s tim souvisejici socialni role. V pravnim smyslu se setkdvame, jak uz bylo
mnohokrate zminéno vyse, se dvéma typy osob — fyzickymi a pravnickymi osobami.
Pro pochopeni kvintesence osoby, jakozto pojmu, je nutné na né&j nahlizet ze dvou

zakladnich pohledd, a to z pohledu dynamického a funkcionalniho.

70 BERAN, Karel. Miize byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2018.
658 s. ISSN 02316625.

I Tamtéz.

72 Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). 13-14 s. ISBN 978-80-7598-043-4.

73 Srov. HURDIK, Jan, Jana BILKOVA, Michal CERNY, Katetina CUHELOVA, Ludvik DAVID,
Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Lumir FOJTIK, Jiti HANDLAR, Petr HAVLAN, Josef
HOLEJSOVSKY, Jan HORECKY, Milan HULMAK, Miloslav HRDLICKA, Pavel KOUKAL, Jan
LASAK, Petr LAVICKY, Jarmila LAZIKOVA, Martin LEBEDA, Martina Kuloglija
PODIVINOVA, Tereza PONDIKASOVA, Katefina RONOVSKA, Radek RUBAN, Marek
SEVCEK, Pavel TUMA, Jindfich VITEK. Komentaf k ust. § 20 ob&anského zékoniku. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. 129 s.
ISBN 978-80-7400-529-9.
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Zatimco v pfipadé fyzickych osob je dulezité jejich biologické
a spolecenské byti, na jehoz zaklad¢ je lze oznacit za jakési bio-socidlni jsoucno
(diky némuz jim muze byt pfizndn pravni status), v piipadé pravnickych osob
je takovym dilezitym zakladnim kamenem samotné pravo. To jim ostatné pfiznava

i onen pravni status.”

Z pohledu funkciondlniho jde prfedevSim o zpusobilost osob zapojit
se do souboru vztaht, jejichz prostiednictvim budou moci uplatiiovat zdjmy své
(fyzické osoby) ¢i zajmy jinych (pravnické osoby). K tomu je vsak zapotiebi jiz
zminéné volni (vlastni ¢i zprostiedkované) slozky, ktera, spole¢né se slozkou
rozumovou, tvofi pravni status osoby sestavajici z pravni osobnosti, zakladnich
prav a svobod vyplyvajicich zustavniho pofadku, 7° deliktni zpUsobilosti

a svépravnosti.
3.2 Svépravnost a jednani obchodnich korporaci

Pravnické osoby jsou definovany celou fadou pravnich teorii, pficemz mezi

ty nejvyznamnéjsi patii zcela nepochybné teorie fikce a teorie reality.

Teorie fikce je zarovei i teorii nejstarsi. Poprvé se objevila v dile Friedricha
Carla von Savigny, ktery je povazovan za jejiho autora. V knize s ndzvem ,,System
des heutigen romischen Rechts*, v piekladu Systém soucasné¢ho fimského prava,
byly polozeny zéklady nejen této teorie, ale i zéklady samotnych pravnickych osob.
Savigny je definoval jakozto uméle vytvorené majetkopravné zptsobilé subjekty,
tzv. ,,angenommenes*.’® Pravé na prikladu nabyti majetkového prava Savigny
demonstruje jednani myslicich a chtéjicich bytosti, kterymi pravnické osoby

zpravidla nejsou. Z dila Savignyho vyplyva, Ze se jedna spiSe o prazdné schranky

74 Srov. HURDIK, Jan, Jana BILKOVA, Michal CERNY, Katetina CUHELOVA, Ludvik DAVID,
Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Lumir FOJTIK, Jifi HANDLAR, Petr HAVLAN, Josef
HOLEJSOVSKY, Jan HORECKY, Milan HULMAK, Miloslav HRDLICKA, Pavel KOUKAL, Jan
LASAK, Petr LAVICKY, Jarmila LAZIKOVA, Martin LEBEDA, Martina Kuloglija
PODIVINOVA, Tereza PONDIKASOVA, Katefina RONOVSKA, Radek RUBAN, Marek
SEVCEK, Pavel TUMA, Jindfich VITEK. Komentaf k ust. § 20 ob&anského zékoniku. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. 129 s.
ISBN 978-80-7400-529-9.

75 Dle &l. 112 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, tvoii ustavni potadek ,,Ustava, Listina
zdkladnich prav a svobod, tstavni zdkony prijaté podle Ustavy, istavni zdkony Ndrodniho
shromadzdeéni Ceskoslovenské republiky, Federdlntho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceské narodni rady upravujici hranice Ceské republiky a tistavni zdkony Ceské ndarodni
rady prijaté po 6. cervau 1992,

76 Srov. SAVIGNY, Friedrich Carl. System des heutigen Romischen Rechts. Band II. Berlin: Veit,
1840. 282 s. ISBN 978-31-1144-333-1.
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bez vile, rozumu a schopnosti jednat. S ohledem na tento nesoulad je tedy,
v pripadé¢ pravnickych osob, potfeba uzivat umélého institutu, ¢imz je zastoupeni.
V tom spociva i samotna teorie fikce. Pravnické osobé€ totiz, dle Savignyho, neni
priznévana fiktivni vile jako takova, nybrz jednéni ptirozené (fyzické) osoby
ji zastupujici.”” S trochou simplifikace je tedy mozné p¥irovnavat pravnickou osobu
k nesvépravnému subjektu, ktery proto, aby mohl pravné jednat (nabyvat prav
a zavazovat se k povinnostem), pottebuje k takovému jednani opatrovnika, tedy

zastupujici fyzickou osobu.

Teorie reality (nazyvana rovnéz jako organickd teorie ¢i teorie realné
svazové okolnosti), jejiz predstavitelem je Otto von Gierke, pracuje s pravnickymi
osobami jako s duchovnimi organismy, které se navenek projevuji vlastni
samostatnou vuli.”® Gierke tedy vychazi z premisy, ze pravnické osoby jsou
osobami nadanymi volni a rozumovou schopnosti. Teorie reality sice striktné
nepopird existenci organii osob jednajicich za pravnickou osobu, ale je toho ndzoru,
ze tito zastupci funguji pouze jako jakési médium, skrze které pravnické osoby
vyjadiuji svoji vili. To tedy znamend, Ze teorie reality, na rozdil od teorie fikce,
sice pripousti skutecnost, ze pravnické osoby disponuji vlastni viili a rozumem, ale

navenek je projevuji osoby odlisné od téchto pravnickych osob.

Teorie fikce a teorie reality samoziejmé nejsou zdaleka jedinymi teoriemi,
které vykresluji charakter pravnickych osob. Na téchto tezich je vSak mozné nejlépe
demonstrovat protichiidnost jednotlivych pfistupii, a to nejen ke svépravnosti,
ale 1 k osobdm samotnym. Docent Karel Beran se, ve svém ¢lanku pojednavajicim
o svépravnosti pravnickych osob, domniva, Ze mezi divody takového rozporu patii
historické souvislosti a flexibilni reakce pravni Gpravy na obdobi, ve kterém byly

tyto myslenky formulovany.” Nezbyvéa mi nic nez souhlasit.

Pravnické osoby, pro potieby této diplomové prace — obchodni korporace,

byly, dle ptedchozich pravnich ptfedpist, osobami zpusobilymi k pravnimu

77 Srov. BERAN, Karel. Mize byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik. Ustav statu a prava AV CR,
2018. 662 s. ISSN 02316625.

78 Srov. GIERKE, Otto. Das Wessen der Menschlichen Verbinde. Berlin: Weidmann, HardPress
Publishing, 2013. 27 s. ISBN 978-34-2816-018-1.

7 Srov. BERAN, Karel. MiZe byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik. Ustav statu a prava AV CR,
2018. 664-665 s. ISSN 02316625.
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jednani. 8 Vyplyvalo tak z dikce Obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., kdyz
v ustanoveni § 20 odst. 1 tento zakon formuloval, Ze ,,prdvni tikony pravnické osoby
ve vecech cini ti, kteri k tomu jsou opravneni smlouvou o zrizeni pravnické osoby,
zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy)“, a zdikce Zakoniku
obchodniho, kde, v ustanoveni § 13 odst. 1 bylo uvedeno, zZe ,pravnicka osoba
Jjedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce®. Uz jen ze samotného uziti
slovniho spojeni ,,pravnicka osoba jedna* 1ze tedy usuzovat, ze tehdejsi pravnické
osoby disponovaly, na rozdil od téch dnesnich, zpiisobilosti k vlastnimu pravnimu

jednani, které navenek jejich jménem projevovaly statutarnimi orgény.

Statutarni organy tvofily nedilnou soucéast pravnickych osob. Byly
povazovany za jejich organy, nikoliv pouze za jejich zastupce, coz deklarovalo
i ustanoveni § 191 odst. 1 Obchodniho zdkoniku — , prredstavenstvo je statutarnim
organem, jenz Fidi c¢innost spolecnosti a jedna jejim jménem*. Tato skute¢nost,
ze statutarni organy byly de facto soucasti pravnickych osob, dle mého nazoru,

rovnéz prispivala k vyse uvedené konstrukci tykajici se zptisobilosti pravné jednat.

S uéinnosti soudobé pravni tpravy Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
a Zakona o obchodnich korporacich, vSak doslo k n¢kolika markantnim zménam.
Jednou znich je, jiz zminénd, terminologickd obména pojmu. Druhou z nich
je skute€nost, ze pravnické osoby, po rekodifikaci soukromého prava, definitivné
pozbyly zptsobilosti pravné jednat (Cili svépravnosti), coz doklada i ustanoveni
§ 151 odst. 1 Obcanského zikoniku ¢&. 89/2012 Sb., ze kterého vyplyva,
ze za pravnické osoby jednaji — rozhoduji za né€ a nahrazuji jejich vili — clenové
organti téchto osob, pfi¢emz rozsah i1 zplsob takového jednani stanovuje zakon,

ptipadné zakladatelské pravni jedndni.

Mezi zékladni pfedpoklady svépravnosti osob totiz patfi rozum a vile.
Ty vSak pravnickym osobam zcela jist¢ chybi. Zakon proto konstruuje moznost
pricitatelnosti, kdy je rozumova a volni schopnost fyzické osoby (jakoZzto zastupce)

vewr

ze takova konstrukce tvofi v realit¢ pravniho zivota ¢etné problémy.

80 Za ucinnosti Obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla zplsobilost pravné jednat oznadovéna,
dle ustanoveni § 8 odst. 1, za ,zpiisobilost viastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti*, tedy ,zpusobilost k pravnim vukoniim*.
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Rozsah 1 zpisob jednani zastupujicich osob se, dle zakonné dikce
¢i zakladatelského pravniho jednani, vzdy odviji od specifické situace, ve které

k samotnému jednani dochazi.
3.2.1 Jednani pred vznikem obchodni korporace

Pravnické osoby zpravidla vznikaji bud’ dnem zapisu do vefejného rejstiiku
¢i dnem nabyti ucinnosti zdkona, jimz byly zfizeny (nestanovi-li tedy zadkon den
jiny, pozdéjsi), rovnéz v§ak mohou byt ustanoveny potiebnym rozhodnutim organu
vetejné moci.8! V ptipadé obchodnich korporaci je podmifiujicim faktorem jejich

vzniku zapis do obchodniho rejstiiku.

Jedna se o verejny rejstiik, spadajici pod upravu zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, do néjz jsou zapisovany
zakonem stanovené udaje, jimiz se rozumi naptiklad jméno, adresa zapsané osoby,
piedmét ¢innosti nebo podnikéani, identifikaéni &islo osoby, pravni forma, 3
statutdrni organ i organ kontrolni. Mezi zapisované subjekty patii napiiklad
n¢které¢ podnikajici zahrani¢ni osoby, podnikajici fyzické osoby majici bydlisté
v Ceské republice, které o zapis pozadaji, osoby, o nichZ tak stanovi zvlastni pravni
predpis a v neposledni fadé i obchodni spole¢nosti a druzstva. Dnem zépisu
ziskavaji obchodni korporace pravni osobnost a jsou tedy tim padem, od tohoto dne,
zpusobilé k tomu, mit prava a povinnosti, to v§e samoziejm¢ v mezich pravniho

fadu.®3

Samotnému vzniku obchodnich korporaci ptfedchazi jejich zalozeni.
Obchodni korporace jsou zakladany spoleCenskou smlouvou, pficemz,
dle ustanoveni § 3 odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich, se takovou smlouvou

rozumi, v ptipad¢ viceclennych korporaci, stanovy a déle, v ptipad€ jedno¢lennych

81 Srov. CESKO. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 126 odst. 1, 2, 3.

82 Pravni forma bliZe specifikuje druh pfislu$né pravnické osoby majici pravni osobnost. Piikladem
lze uvést cirkev, nabozenskou spolecnost, dobrovolny svazek obci, druzstvo, evropskou druzstevni
spolec¢nost, evropskou spolecnost, evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, evropské seskupeni pro
uzemni spolupraci, nadaci, nada¢ni fond, kraj, méstskou ¢ast hlavniho mésta Prahy, obci, obecné
prospésnou spolecnost, obchodni spole¢nost (vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost,
spolecnost s ruenim omezenym, akciovou spoleCnost) a dalsi formy uvedené v seznamu
zpfistupnéném Ministerstvem financi Ceské republiky. Pravni forma miize byt rovnéz v uz§im
smyslu oznaCovéana jako pravni forma podnikani, a to pfedevsim v piipadech, kdy blize urcuje typ
néjakého podnikatelského subjektu.

83 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 109 s. ISBN 978-80-7478-735-5.
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korporaci, zakladatelska listina. Obsah jednotlivych zakladatelskych jednani
se odviji v zavislosti na pravni form& obchodni korporace. Zakon tak stanovuje
podstatné nalezitosti, tzv. ,.essentialia negotii*“, kazdého z nich. Nedilnou souc¢asti
takovych jednani mohou byt, vyjma podstatnych nalezitosti, taktéz pravidelna
ujednani, tzv. ,,naturalia negotii‘, a ujednani nahodila, tzv. ,,accidentalia negotii*.
Cilem obou zakladatelskych jednani je vytvoreni ptfedpokladti adekvatnich pro

vznik nové obchodni korporace.

Zakonodarce klade velky daraz na to, aby v souvislosti s obchodnimi
korporacemi nedochdzelo k zaménovani téchto dvou pojmd, a to vzniku a zalozeni.

Jedna se totiz o dva zcela odli$né terminy.

Obchodni korporace zalozenim (n¢kdy také wustavenim) definitivné
nevznikaji. Zalozenim je vytvofen pouze jakysi ptfedobraz obchodni korporace,
nazyvany téz jako predbézna spolecnost, diky némuz je utvafen vztah mezi
jednotlivymi zakladateli. Na tento pfedobraz Ize rovnéz nahlizet jako na zvlastni
typ spolecnosti dle ustanoveni § 2 716 a nasledujicich Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Zakladatelé se sdruzuji za ucelem splnéni spolecného cile, jimz
je vtomto piipad¢ vznik nové obchodni korporace. Jejich primarni povinnosti
je tedy jednat tak, aby takového cile bylo dosazeno, ,veskeré dalsi zviastni
povinnosti zakladatelii, vcetne povinnosti vkladové, jsou pak vlastné jen
konkretizaci této zdkladni povinnosti obligacni loajality*,3* ktera ,,je predstupném
loajality korporacni, tedy loajalita clena obchodni korporace viici jejim ostatnim
Cleniim*.%

Od okamziku zalozeni bézi Sestimésicni lhita (nestanovi-li vSak
spoleCenska smlouva jinak), béhem které musi zakladatelé obchodni korporace
plnit i ostatni podminky, které jsou nutné pro jeji bezvadny a platny vznik. Takovou
podminkou mize byt naptiklad ziskani zivnostenského ¢i jiného podnikatelského
opravnéni, splaceni zékladniho kapitalu, nebo, velmi stézejni podminka, podani

navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, to vSe pfed uplynutim Sestiméesicni lhity.

Vznikem, tedy zépisem do obchodniho rejstiiku, ziskdva obchodni

korporace pravni osobnost. S ohledem na skute¢nost, ze mezi ustavenim a vznikem

8¢ CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 106 s. ISBN 978-80-7478-735-5.
85 Tamtéz.
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obchodni korporace byva urcita ¢asova prodleva, je rovn€z béznou praxi, jesté pied
samotnym vznikem, naptiklad uzavirat pracovni ¢i ndjemni smlouvu pro potieby
sidla budouci obchodni korporace. Soudoba pravni uprava tedy komukoliv
umoznuje za tyto pravnické osoby pravné jednat, a to nejen pied momentem jejich
vzniku, ale 1 jejich zalozeni, coz, mimo jin¢, vyplyva i z divodové zpravy
Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Diivodova zprava totiz pojednava o ,jedndani
za pravnickou osobu, kterd je teprve zaloZena nebo dokonce jen projektovana, ale
JiZ je jejim jménem jednano s tietimi osobami, protoze pro takové pripady je treba

garantovat jistotu téch, s nimiz bylo takto jedndno*.%

Moznost pravné jednat jeSté pred samotnym zalozenim ¢i vznikem
obchodni korporace vyplyva rovnéz i z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho

soudu Ceské republiky.

Piikladem lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21.7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1478/2015. V tomto soudnim sporu se zalobkyné
Télovychovné jednoty Spoje Praha doméhala urceni neplatnosti dodatku ndjemni
smlouvy, ze dne 15.3. 2003, uzavienou mezi ni a spolecnosti Spoje Tenisovy klub,
s.r.0., ktera bezprosttedné po tom zménila svou obchodni firmu na Sport Centrum
Jarov, s.r.o. Pfedmétem této najemni smlouvy bylo uzivani sportovniho arealu,
ktery se zalobkyné, jakozto pronajimatelka, zavazala ptfenechat zalované, jakozto
najemkyni, a to na dobu urcitou. K zalozeni spole¢nosti Spoje Tenisovy klub, s.r.0.
doslo dne 19.3. 2003 (Ctyfi dny po uzavieni najemni smlouvy) uzavienim
spolecenské smlouvy mezi tyZ osobami. Dne 3.4. 2003 byla spole¢nost zapsana

do obchodniho rejstiiku.

Soud prvni i druhé instance rozhodl tak, Ze Zalovana spolecnost neméla,
s ohledem na datum jejiho zalozeni a vzniku (19.3., 3.4. 2003), v okamziku podpisu
smlouvy (15.3. 2003) pravni osobnost a nebyla tedy zptisobila nabyvat prav
a povinnosti, coz ndjemni smlouvu ¢ini absolutné neplatnou spolecné i s jejimi
dodatky. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky, kde uvedla, 7e doslo k pochybeni soudu prvni i druhé instance

spocivajicim v nespravném posouzeni hmotnépravni stranky véci, jelikoz z dikce

% Legislativni rada vlady. Divodovd zprava kndvrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanskému
zakoniku [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2012. 624 s. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0.
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(tehdy ucinného) Obchodniho zakoniku nikterak nevyplyva, Zze platnost pravniho
ukonu u¢inéného jménem spolecnosti je podminéno jejim predchozim formélnim
zalozenim. Dle jejiho nazoru bylo tedy v rozhodné dob&é mozné jednat kymkoliv
jménem spolecnosti. Dovolaci soud judikoval, ze ,jedndani jménem obchodni
spolecnosti pred jejim zdapisem do obchodniho rejstiiku neni neplatné jen proto,
Ze se uskutecnilo v dobe, kdy spolecnost jeste nebyla zaloZena. Naopak neni-li
takové jednani stizeno jinym diivodem neplatnosti, je vzdy platné, a to bez ohledu,
zda jednajici osoba vystupovala jménem spolecnosti pravem ¢i nikoliv,” ¢imz dal
zalované za pravdu. Argumentoval tim, Ze hlavni ucel jednani ptfed zalozenim
¢i vznikem obchodni spolec¢nosti shledava predevSim v tom, ze osobdm je tim
umoznéno zajisSténi fadného zalozeni ¢i vzniku spolec¢nosti a bezodkladného
zahajeni podnikatelské ¢innosti, a ddle v tom, Ze i tfetim osobam tim je poskytovana
vy$s§i mira ochrany pied potencidlni ujmou, kterd by mohla vzniknout v disledku
toho, Ze o spole¢nosti, pied zapisem do obchodniho rejstiiku nemély (a ani mit
nemohly) zadné udaje. Zavérem jesté konstatoval, ze zde, dle jeho nazoru,
Hheexistuje jediny rozumny diivod, pro¢ by ucastnici pravniho styku s teprve
utvarenou spolecnosti meéli pozivat rozdilnou miru ochrany v zavislosti na tom, zda
s nimi bylo pravné jedndno jiz pred jejim zaloZenim nebo az poté*.3®

Jak je jiz naznaeno vyse, jednani pfed vznikem obchodni korporace bylo
obsahem materie pravnich ptredpist jiz za doby ucinnosti Obchodniho zakoniku
a spolecné¢ s nim i smérnice Rady ¢. 68/151/EHS ze dne 9.3. 1968, ktera byla
transponovana do cCeského pravniho fadu (jeji nové znéni bylo schvaleno
pod ¢. 2009/101/ES). Pivodné se tiprava tohoto unijniho aktu vztahovala pouze
na akciové spolecnosti. Obchodni zdkonik ji vSak rozsifil i na ostatni formy
obchodnich korporaci a po rozsahlé rekodifikaci soukromého prava se tato tiprava

tykala jiz vSech pravnickych osob.

Ze soudobé pravni upravy, konkrétné tedy z ustanoveni § 127 Obc¢anského
zakoniku €. 89/2012 Sb., vyplyva, Ze ,,za pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem
Jjiz pred jejim vznikem®. Tato zdkonna dikce, mimo jiné, tak op&tovné potvrzuje

skutecnost, Ze koncepce jednani pravnické osoby je zaloZena na fikci zastoupeni,

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 26 Cdo 1478/2015 ze dne 21.7. 2015
[online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B14A73264
C027957C1257EC70030DD76?0penDocument&Highlight=0.

88 Tamtéz.
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pricemz ten, kdo za pravnickou osobu ,jednd, je ztohoto jednani oprdvnén
a zavazan sam, jedna-li vice osob, jsou opraveény a zavdzany spolecné

a nerozdilné*.%°

Za obchodni korporaci muze jednat kdokoliv, nejcastéji to byvaji jeji
budouci spolec¢nici nebo budouci ¢Elenové volenych organt, pfi¢emz prava
a povinnosti jsou, v situaci, kdy jsou uloZena neexistujici osobé¢, pricitdna takovému
subjektu, kterému podle povahu ptipadu nalezi. Zastupce obchodni korporace musi
byt dostatecné zptisobily pravné jednat, nabyvat prdva a povinnosti pro sebe
a nasledné¢ i pro obchodni korporaci, kterou zastupuje. V téchto ptipadech musi byt

taktéz zcela ziejmé, Ze dana osoba jedna jménem obchodni korporace.

Utinky pravnich jednani uskuteénénych pied vznikem obchodni korporace
je nutné touto korporaci dodate¢né schvalit, a to nejpozd¢ji do tii mésici ode dne
jejiho vzniku. Pfevzeti u¢inki miize mit v zavislosti na form¢ obchodni korporace
rizné, odlisné nalezitosti. Obecné o schvéleni téchto ucinkii rozhoduje nejvyssi
organ, v ptipadé osobnich spole¢nosti jsou primarnim rozhodovacim instrumentem
spolecnici a v pripadé kapitdlovych je jim valna hromada. U druzstev takovou

pozici zastava schtize.

Utinky vyplyvajici z pravnich jednani nasledné, respektive po jejich
schvaleni, pfechazi na vzniknuvsi korporaci. Opét je zde uplatiiovana metoda fikce,
dle které¢ ,je obchodni korporace z pravmiho jedndni opravména i povinna

“90 ¢ili ,ex tunc (od tehdy). Pokud se obchodni korporace

od samého pocatku
rozhodne postupovat timto zplisobem a ucinky schvalit, je rovnéz potieba, aby
o tom informovala vSechny dotéené osoby, naptiklad formou pisemného
vyrozuméni. Jedna se o tzv. ,notifikacni povinnost”, jinak feceno povinnost
informovat dotéené osoby o pfijeti ucinkll jednani z n&j vyplyvajicich. Je vsak
pomérné nutné zminit, ze za nesplnéni této povinnosti neni obchodnim korporacim

ukladdana zadn4 sankce a neni tak tedy nikterak ohrozeno jejich nasledné fungovani.

V situaci, kdy dojde k marnému uplynuti tfimési¢ni lhuty a obchodni
korporace si ucinky, vyplyvajici z pravniho jednéani, nepfevezme, jsou témito

ucinky vazany ty osoby, které za obchodni korporaci jednaly a ziistavaji tak

8 (:IESKQ. Zikon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Ust. § 127.
%0 CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Trena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 108 s. ISBN 978-80-7478-735-5.
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nositelem prav a povinnosti. I tak je vS§ak mozné dosahnout stejnych vysledki jako
v ptipadé, kdy si dand obchodni korporace u€inky pravniho jednani prevezme. Lze
toho docilit pomoci jednoho z instrumentt zadvazkového prava, ¢imz je naptiklad
postoupeni pohledavky, pfevzeti dluhu ¢i cese smlouvy. Aby vSak takové jednani
bylo ucinng, je potieba splnit jednu z obligatornich podminek, a to zajistit souhlas

vétitele ¢i postoupené strany.

Co se tyce zahrani¢nich pravnich systémt, ty v té€chto pfipadech vyuzivaji
i jinych koncepénich feSeni, napiiklad exkurzu.®! Jedna se o tzv. ,koncept
predposlecnosti, kdy jsou organy pravnické osoby ustaveny jiz v obdobi pted
vznikem obchodni korporace. Tato koncepce pusobi, dle mého, o mnoho
jednoduseji nez koncepce tuzemska, a to uz jen ztoho divodu, Ze obchodni
korporace zde nemusi prochézet zdlouhavym, mnohdy i komplikovanym, procesem
schvalovéani a uc¢inky jednani predspolec¢nosti jsou nasledné zcela automaticky

pfejimany noveé vzniklou pravnickou osobou.
3.2.2 Jednani obchodni korporace

Pravni jednani je, jak jiz byla uvedeno vySe, jednou z forem pravnich
skutecnosti, které 1ze tfidit zejména dle toho, zda spocivaji ve volnim lidském
chovani, snimz nasledné¢ pravni norma spojuje vznik pravnich nasledk,

¢i nikoliv.??

Na zéklad¢ tohoto kritéria lze tak jednoduse rozlisit, zda se jednéd o pravni
udalost (jedna z dalSich forem pravnich skute¢nosti) ¢i vySe zminéné pravni jednani.
Pravni udalost je definovana jakozto skutecnost, ,nespocivajici v lidskéem
chovani“,® ktera nastdva objektivné bez pfi¢inéni volni schopnosti subjektu
pravniho vztahu. Absence ville subjektu je vSak nahrazena viili zdkonodarce,
a to z toho dlivodu, aby s takovou udalosti byly spojeny i pravni nasledky, jimiz
je tradi¢n€ vznik, zména ¢i zanik pravniho vztahu €ili prava a povinnosti. Piikladem
lze uvadét narozeni nebo smrt fyzické osoby, dosazeni urcitého véku, uplynuti casu

¢i rizné pojistné udalosti jako je pozar, povoden a podobné. Uz jen z tohoto

91 Srov. CERNA Stanislava, Ivana STENGLOVA A Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 108 s. ISBN 978-80-7478-735-5.

92 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 141 s. ISBN 807-17-9028-1.
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demonstrativniho vyctu zcela jasné vyplyva, ze se opravdu jedna o udalosti, které
nelze nikterak ovlivnit vili ptislusné osoby. Pravni iprava mezi skutecnosti fadi
i1tzv. ,,variae causarum figurae*, zakonem stanovené skutecnosti, jako je naptiklad
odvraceni hrozici Skody, ndlez ztracené véci nebo, v pravu vetejném, vykon

hlasovaciho prava.®*

Pravni jednéni je tedy, na rozdil od pravni udélosti, tou pravni skute¢nosti,
pro niz je existence volni slozky dilezitd. Pravni jedndni mizeme rozliSovat
na komisivni (jednani konanim — dare, facere®®), omisivni (jednani nekonanim,
opominutim — omittere, pati °® ), vyslovné ¢&i konkludentni, *’ adresované
¢inadresované (dle toho, zda je urceno néjaké urcité osobé ¢i nikoliv), jednani mezi
zivymi nebo-li ,.inter vivos® (typicky smlouva) ¢i jednani pro ptipad smrti,

tzv. ,,mortis causa’, a tak dale.

Driive, za ucinnosti Obcfanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., bylo pravni
jednéani ozna¢ovano pojmem pravni Gkon, ,projev viile zejména ke vzniku, zméné
nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji.®® Ackoliv tedy pojem pravniho jednani® prosel, s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava, urcitou terminologickou zménou, obsah tohoto pojmu zlstal

stejny.
Platné pravni jednani sestava ze ¢tyt zakladnich okruhii nalezitosti:

Nalezitosti predmétu

Predmétem jednani se rozumi to, ¢eho se dané pravni jednani tyka. Aby
takové jedndni nebylo oznaCeno za neplatné, je potieba, aby tento predmét
disponoval dvéma zdkladnimi vlastnostmi, a to moznosti, coz v praxi znamena,

ze plnéni je v daném okamziku fyzické mozné, a dovolenosti coz znamena, Ze neni

%4 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucéebnice. 141 s. ISBN 807-17-9028-1.

% Pojem dare vyjadiuje urcity vysledek d&je, v prekladu byva uvadén jako ,.ddat nékomu néco®.
V piipad¢ pojmu facere se opét jedna o jakysi vysledek déje, jez je v prekladu uvadén jako ,,udélat
néco pro nekoho* — obé¢ tyto formy jednani spocivaji v aktivnim chovani subjektu.

% QOproti vySe zminénym pojmim (dare a facere) jakozto vysledkiim aktivniho chovani subjektu,
je pojem omittere a pati projevem chovani pasivniho. Omittere lze vyjadiit rovnéz jako ,.zdrZet
se neceho™ a pati ,,strpét néco*.

7 Konkludentnim jednanim se rozumi takové jednani, které neni projeveno vyslovné, nybrz jinym
zpusobem, ktery v§ak nevzbuzuje jakoukoliv pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.
9% CESKO. Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 34.

9 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Ust. § 545.
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v rozporu se zakonem. Obé¢ tyto vlastnosti vyplyvaji z ustanoveni § 580 odst. 1, 2

Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Z dikce zékona vyplyva obecny zdkaz jednani sméfujiciho proti dobrym
mravum, tzv. ,,contra bono mores*. Jde o jednu z nejstarSich pravnich zasad, ktera
je soucasti pravniho fadu jiz mnoho let (ackoliv po roce 1948 z pravniho fadu
na nckolik let zmizela) a jakysi ,,soubor urcitych spolecnosti vytvorenych
a uznavanych pravidel slusnosti, které vedou jedince k vzajemnému respektovani
se navzdjem a neposkozovani obecnych zdjmii spolecnosti“.'® Pokud tedy osoba
jednd v rozporu s dobrymi mravy, je takové jednani povazovano za absolutné
neplatné. U protizakonného jedndni toto vSak plati pouze v ptfipadé, kdy takovym
jednanim doslo taktéz k narusSeni vetejného potadku. Pokud by totiz k takovému
naruSeni nedoslo, jednalo by se o neplatnost relativni. Z Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. rovnéz vyplyva moznost neplatnosti pravniho jednani na zékladé

zvlastniho zakona.

Nalezitosti vile

Viili se rozumi jakési vnitini rozpolozeni osoby — védomé usili smétujici
k naplnéni né€jakého urcitého cile. V pravu by bylo mozné ji definovat jakoZzto
vnitini vztah jednajiciho subjektu k nasledku, ktery chce dany subjekt vyvolat.
Existence vile hraje, v pfipadé pravniho jednani, velmi dtlezitou roli. Pokud
by totiz absentovala, nejednalo by se jiz o pravni jednani, ale o zdanlivé pravni

jednani, ke kterému se nepfihlizi.!%!

Taktéz je dilezité, aby vile byla navenek projevovédna zcela dobrovolné
a svobodné, nikoliv pod pohrizkou télesného ¢i duSevniho nésili vyvolavajici

diivodnou obavu jednajiciho. 02

Pravni jednani musi byt rovnéz cinéno
srozumitelné a vazné, nikoliv v Zertu ¢i nadsazce.!** Za neplatna jsou povazovana
tzv. ,jednani simulovana®, kterd jsou ¢inéna pouze na oko a jimiz jsou casto
zastirdna jina pravni jednani. Simulovand pravni jednani maji za kol vyvolavat

dojem, Ze byla u¢inéna, ackoliv je jednajici osoby v imyslu €init rozhodné nem¢ly.

100 JANEBA, Jifi. Dobré mravy. EPRAVO.CZ. Vas privodce pravem — Sbirka zdkonii, judikatura,
pravo [online]. Copyright EPRAVO.CZ, as. 20.5. 2002 [cit. 5.3. 2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html/.

101 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 551 ve spojitosti s ust. § 554.
102 §rov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 587.

103 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 552.

40



Pravné relevantnim zlstava tedy v téchto pfipadech to jednani, které bylo jinym

pravnim jednanim zastfeno.!%*

V neposledni fad¢ musi byt viile prosta omylu. Z ustanoveni § 583 az § 585
Obcanského zékoniku €. 89/2012 Sb. vyplyva, ze omyl mtze byt jak v samostatné
vali, tak i vjejim projevu navenek. Omylem ve vuli se rozumi nesoulad mezi
nasledky, které byly vyvolany pravnim jednanim subjektu, a mezi nasledky, které
tento subjekt m¢l v imyslu vyvolat. Z hlediska relevance pravniho jednani se omyl
taktéz rozliSuje na omyl podstatny — ktery se dale, dle okolnosti, ¢leni na ,,error
in corpore’ (omyl v predmétu plnéni), ,.error in qualitate (omyl v jakosti), ,.error
in persona* (omyl v 0sob¢) a ,.error in negotio* (omyl v jednani samém) — a omyl
nepodstatny tykajici se okolnosti vedlejsich, napiiklad omyl v pohnutce, ktera
pro platnost pravniho jednani nema nikterak vyznamnou roli.'® Vyjimku tvofi
pouze umyslny omyl nebo-li omyl Isti. Ten mize jednani vyjimecné zneplatnit

1 v souvislosti s nepodstatnymi okolnostmi.

Podstatny omyl vsak miize zpusobit relativni neplatnost pravniho jednéni

vzdy, jelikoz se tyka okolnosti, kterd ma pro pravni jednani zcela zasadni vyznam.

Nalezitosti projevu vule

Viile musi byt projevena navenek. To lze bud’ ucinit vyslovné, naptiklad
pisemné, ustn€ ¢i pomoci znakové feci, nebo konkludentné, micky. V piipade
konkludentniho projevu vile vSak nesmi byt pochybnost o tom, co chtéla jednajici
osoba takovym projevem vyjadfit. Projev musi byt jasny, ur¢ity, a srozumitelny.!%¢
V opacné situaci by se totiz opét jednalo o zdanlivé pravni jednani, tentokrat

dle ustanoveni § 553 odst. 1 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Pro pravni jednani neni nikterak podstatné, jaké motivy osobu k takovému
jednani vedou. Je vSak mnohdy casto podstatnd jeho forma, a to zejména

v ptipadech, kdy tak stanovi zakon ¢i dohoda ucastnikti pravniho vztahu. Pokud

104 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 555 odst. 2.

195 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 ze dne
19.12. 2002 [online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
73EBBOEF2F8F42BAC1257A4E0065929F?0penDocument&Highlight=0.

106 7de povazuji za nutné poznamenat, e srozumitelnosti se rozumi obecnd, objektivni
srozumitelnost. Pokud tedy bude ville osoby vyjadiena v cizim (pro nékoho tzv. ,,nesrozumitelném*)
jazyce, nebude tato okolnost automaticky Cinit pravni jednani neplatnym. Pokud z néj vSak nebude
jasn¢ patrné, ¢eho se dana osoba dozaduje, je to diivod sméfujici k neplatnosti takového jednani.
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napiiklad zdkon stanovi, Ze dané pravni jedndni ma byt v pisemné formé

a podminkou jeho platnosti je podpis, je potieba toto nalezit¢ dodrzet.

Nalezitosti subjektu

Pravné jednat miize pouze ten, kdo je k takovému jedndni zpusobily.
Ma pravni osobnost a disponuje dostateCnou svépravnosti dle ustanoveni § 15

odst. 1, 2 Obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Ten, kdo nespliuje alesponl jednu z vySe uvedenych podminek, nemuiize
pravné jednat. Casto se jedna o osoby bez plné svépravnosti a o osoby pravnické,
o nichz (respektive alesponi o ne¢kterych z nich) pojednava tato diplomova prace.
Osoby bez plné svépravnosti se vyznacuji tim, ze, na rozdil od osob pravnickych,
maji moznost pravné jednat. To je jim vSak znemoznéno ur¢itymi okolnostmi, jimiz
muize byt napiiklad nedostatek véku nebo dusevni porucha. Pravnické osoby,
s ohledem na jejich zvlastni povahu, absenci rozumové a volni schopnosti
¢i osobniho substratu, samy pravné jednat, za ucinnosti soudobych pravnich
pfedpisii, nemohou. Proto uzivaji jinych (zpravidla fyzickych) osob, které

je v tomto ohledu mohou zastupovat.

Ugelem zastoupeni je usnadnéni pravniho styku plné svépravnym osobam,
ale také umoznéni jednani tém, které naopak pln€¢ svépravné nejsou. Existuji tfi
zakladni typy zastoupenti, jejichz pfesné vymezeni lze urcit v zavislosti na divodu
jejich vyuziti. Prvnim typem je zastoupeni smluvni, které vznikd dobrovolné
na zakladé smlouvy o zmocnéni a je vyuzivano zejména v téch piipadech, kdy

(zastupovana) osoba sama pravn¢ jednat nechce.

Mezi dalsi typy patii opatrovnictvi a, pro tuto diplomovou praci o néco
situaci, kdy dané osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické, samy pravné jednat z riznych
divodl nemohou. Jejich ucelem je tedy zastoupeni, ochrana z4jmu a naplnovani
prav nesvépravnych osob.!'?” Opatrovnictvi vznika tzv. ,.ex lege, to znamena

ze zakona.

107 Srov. CESKO. Zéakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 457.
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zastoupeni. Obchodni korporace, jakozto pravnické osoby, s ohledem na soucasné
platnou zdkonnou tUpravu, dnes jiz samy pravné jednat nemohou. Proto musi
k takovému jednani vyuzivat jinych instrumentli, to znamend jinych, k tomu
zpusobilych, tzv. ,,svépravnych®, osob. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. rozlisuje
nékolik moznych zakonnych zastupcti, jimiz je napiiklad ¢len statutarniho orgénu
obchodni korporace (dle ustanoveni § 162 az § 164) ¢i ¢len jiného, do vetfejného
rejstiiku nezapsaného, organu, dale také jeji Clen, zaméstnanec (dle ustanoveni
§ 166 odst. 1) povéfena osoba nebo vedouci odstépného zavodu (dle ustanoveni
§ 503 odst. 2). Zastupcem pravnické osoby muze byt taktéz likvidator, ovS§em jen
pro ptipad likvidace osoby, a zvlastni ¢ast je v Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

vénovana rovnéZ i zastupci podnikatele.!%®

Je vSak potfeba zohlednit, zda je pfislusnd osoba organem obchodni
korporace €i je pouze jejim zastupcem, piipadné zda opravdu reprezentuje institut
zastoupeni zdkonného ¢i jiného, naptiklad smluvniho. Na osobu, kterd je ¢lenem
statutarniho organu pak totiz mohou byt, v zavislosti na této skutecnosti,
uplatiiovana i jind zdkonnd ustanoveni, nez-1i na zastupce jako takového (naptiklad
na vedouciho odsté&pného zavodu pravnické osoby ¢i jejiho zaméstnance)!?” nebo
naopak, aplikovatelnost nékterych pravidel mlze byt v ptipadé tohoto typu
zastoupeni zna¢n& omezena.''® Nékteré z vySe uvedenych forem zastoupeni jsou
blize rozpracovany v nasledujicich podkapitolach této diplomové préce, ptfi¢emz
nejvetsi prostor vénuji statutdrnimu organu, ktery, dle mého nazoru, tvoti velmi

dilezitou slozku obchodni korporace.

Ackoliv je zdkonné zastoupeni, v ptipadé pravnickych osob — obchodnich
korporaci, jednou z nejvyznamnégj$ich a nejuzivanéjSich forem zastoupeni, bylo
by mylné domnivat se, ze pravnické osoby ostatnich forem zastoupeni viibec

nevyuzivaji. Naptiklad z ustanoveni § 486 (a nésledujicich) Obcanského zakoniku

108 Pro zajimavost taktéz uvadim, Ze ,,procesni pravidla, kterd vymezuji okruh osob oprdvnénych
Jednat za pravnickou osobu v civilnim soudnim rizeni, se uplatni i v Fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku®, tak judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku,
sp. zn. 27 Cdo 5544/2017, ze dne 10.9. 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/jednani-pravnickych-osob-110339.html.

199 Vedouci odstépného zavodu (& zaméstnanec) neni orgdnem pravnické osoby. Z tohoto diivodu
se na n¢j neuplatni uprava vyplyvajici z ustanoveni § 151 odst. 1, 2 a nasledujici Obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a taktéz uprava plynouci ze Zakona o obchodnich korporacich.

110V piipadé jednani ¢lena statutarniho organu pravnické osoby je nejprve potieba vymezit, o jaky
typ zastoupeni se jedna — zda o typ zdkonného zastupce ¢i zastupce smluvniho. Na tomto zaklade
pak Ize rozlisit, jaka zdkonna ustanoveni mohou byt v tomto piipadé¢ aplikovana ¢i nikoliv.
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¢. 89/2012 Sb. zcela jasné vyplyva moznost ustaveni opatrovnika pravnické osobé
— ,ktera to potrebuje, aby mohly byt spravovany jeji zaleZitosti nebo aby mohla byt

“Il _ goudem. Ze zdkonné dikce rovnéZz vyplyvd moznost

hajena jeji prava
budoucich spolecniki pravnické osoby urcit si jiz v zakladatelském pravnim
jednani konkrétni osobu, kterou by soud mohl v budoucnu, pokud tak bude potieba,
ustavit jakozto opatrovnika. Tato osoba musi vSak spliiovat podminky, které jsou
stanoveny pro zpusobilost byt ¢lenem statutdrniho organu a se svym jmenovanim
musi vyslovné souhlasit. Soud pak pfi ustanoveni opatrovnika, mimo jiné, vymezi
rozsah jeho prav a povinnosti. Pravnicka osoba by vSak k uziti tohoto instrumentu,
zastoupeni formou opatrovnictvi, méla pfistupovat az v krajnim pftipadé¢, kdy jiz
neni mozné hdjit jeji z4jmy jinym zpusobem, tedy tzv. ,,ultima ratio*. Tento piistup

judikoval ve svém usneseni i Nejvyssi soud Ceské republiky.!!?

Zavérem této podkapitoly, s ohledem na vySe zmin€nou problematiku
neplatnosti pravniho jednani, povazuji rovnéz za dilezité vymezit samotny pojem
platnost vi¢i terminu G¢innosti pravniho jednani. Nejedna se totiz o pojmy totozné.
Platnost pravniho jednani je jakymsi ptedpokladem jeho ucinnosti, ktera
bezprostiedné vyvolava pravni nasledky piislugného jednani. Uginnost pravniho
jednani samoziejm& nemusi byt vazana pouze na jeho platnost, ale i na jiné
skutecnosti, kterymi jsou napiiklad podminky ¢i dolozky casu. Ty se déle rozliSuji
na odkladaci, v jejichz ptipadé pravni jednani nabyva ucinnosti az v okamziku, kdy
dojde k jejich naplnéni, a rozvazovaci, kdy naopak nastalé u¢inky pravniho jednani

naplnénim téchto podminek pominou.!!3
3.2.2.1 Jednani statutarniho organu obchodni korporace

Statutarni organ je vykonnym orgdnem obchodni korporace, ktery ji,

ze zdkona, miZe zastupovat ve vSech zaleZitostech.!'* MiiZze za ni napiiklad jednat

1 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 486 odst. 1.

112 S§rov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 2 Cdon 680/97 ze dne 30.6. 1999
[online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/166A916
DB78E3699C1257BD6003 A2DF3?0penDocument&Highlight=0.

13 Srov. HANDLAR, Jifi, Jana BILKOVA, Michal CERNY, Katefina CUHELOVA, Ludvik
DAVID, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Lumir FOJTIK, Jitif HANDLAR, Petr HAVLAN,
Josef HOLEJSOVSKY, Jan HORECKY, Milan HULMAK, Jan HURDIK, Miloslav HRDLICKA,
Pavel KOUKAL, Jan LASAK, Petr LAVICKY, Jarmila LAZIKOVA, Martin LEBEDA, Martina
Kuloglija PODIVINOVA, Tereza PONDIKASOVA, Katefina RONOVSKA, Radek RUBAN,
Marek SEVCEK, Pavel TUMA, Jindfich VITEK. Komentaf kust. § 545 ob&anského
zakoniku. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2014. 1939 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

114 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 164 odst. 1.
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s obchodnimi partnery, budoucimi zaméstnanci, klienty obchodni korporace
¢i jakymikoliv jinymi tfetimi osobami (pisobnost vnéjsi) nebo svoldvat valnou
hromadu, informovat spolecniky ¢i se jinak podilet na obchodnim vedeni ptislusné
korporace (pisobnost vnitfni). Statutarni organ muze byt tvofen bud'to jednim
¢lenem, v tomto pfipadé se jedna o organ individualni, ¢i vicero ¢leny, kdy se jedné

o organ kolektivni,'!3

pricemz ¢lenem takového organu miize byt jak osoba fyzicka,
tak osoba pravnickd. Pokud je Clenem statutarniho orgénu pravnickd osoba,
zastupuje ji ¢len statutarniho organu ¢i fyzicka osoba, ktera byla pravnickou osobou
k takovému zastupovani zmocnéna.!'® Osoba, kterd je do funkce ¢lena organu
volena (nebo rovnéz jmenovédna c¢i jinak povolavdna) musi byt, dle zdkona
o zivnostenském podnikani, bezthonna a nesmi u ni existovat piekazka tykajici

se provozovani zivnosti.'!’

Pied rozsahlou rekodifikaci soukromého prava, bylo jednani pravnické
osoby rozliSovano na pfimé a nepifimé. Nepfimym jednanim se rozumélo jednéani
v zastoupeni, respektive jednani ,.za* pravnickou osobu. Jednanim piimym pak
bylo mysleno jednani osobni, ,jménem* pravnické osoby, zejména jejim
statutdrnim organem. Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. vSak, sohledem
na nesvépravnost pravnickych osob, od tohoto rozliseni upustil a ¢leny statutarnich
organl prohlasil za jejich zastupce.!!® Tato legislativni zména vSak piinesla fadu
problémil a otazek. Jednou z nich je naptiklad otdzka aplikovatelnosti ustanoveni

o zastoupeni na ¢leny statutarnich organti obchodni korporace.

Jak jsem jiz uvedla vySe, v pfipadé¢ jedndni obchodnich korporaci
(a prévnickych osob obecné) je potifeba dirazné rozliSovat pravni povahu
predmétného zastoupeni, tedy zda se jednd o zéstupce zakonného ¢i zastupce
smluvniho. Toto rozuzleni muize totiz ovliviiovat aplikovatelnost nékterych

ustanoveni.

Clen statutarniho orgénu je pii zastupovani obchodni korporace obecné

povazovan spiSe za zastupce zakonného. Dle mého nazoru to vSak, s ohledem

115 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 152 odst. 1.

116 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAIN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni pravo. Obecnd édst.
Soutézni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 91 s. ISBN 978-80-7400-547-3.

17 Srov. CESKO. Zékon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich). Ust. § 46 odst. 1.

118 Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). 55 s. ISBN 978-80-7598-043-4.
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na skuteCnost, ze statutarnimu orgdnu je postaveni jednajicitho za ptisluSnou
obchodni korporaci pfiznano zakladatelskym (¢i jinym) dokumentem, neni uplné
pravda. Statutarni orgén tak stoji na jakési pomyslné hranici mezi zastoupenim
zadkonnym a zastoupenim smluvnim. Tato teze rovnéz vyplyva z odborné literatury
¢i komentait k Obcanskému zakoniku €. 89/2012 Sb. Ptikladem Ize uvést komentaf
pana doktora Karla Svobody, ktery uvedl, ze ,,nové koncipované primé zastoupeni
pravnické osoby jejimi statutarnimi organy je specifickou formou primého
zastoupeni na pomezi mezi zdkonnym a smluvnim zastoupenim*.''® K otazce
zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu se taktéz vyjadfil i Vrchni
soud v Praze, jenz judikoval, Ze soudoba pravni Gprava ,,stoji nové na tom, ze clen
statutdrniho orgdnu jednd jako zdstupce prdvnické osoby sui generis*'?? (nebo-li

svého druhu).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zastoupeni obchodni korporace clenem
statutarniho organu neni vyslovné¢ ani zdkonnym, ani smluvnim typem zastoupeni.
Jedna se o zastoupeni svého druhu ¢ili ,,sui generis®. Za téchto okolnosti Ize tedy
na jednani Clena statutarniho organu za obchodni korporaci aplikovat pouze
ta ustanoveni, kterd jsou spolecné pro oba typy zastoupeni — zdkonné i smluvni.
Jedna se o obecnd pravidla vyplyvajici z ustanoveni § 436 a § 440 Obcanského
zakoniku €. 89/2012 Sb., a to jesté pouze v takovém rozsahu, ve kterém to dovoluje
zvlastni iprava Obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (hlava I, dil 3) a taktéz uprava

Zakona o obchodnich korporacich.!?!

Naptiklad z ustanoveni § 436 odst. 2 Obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb.
vyplyva, Ze pravnické osob¢ je mozné pficitat dobrou viru ¢i védomi osoby, jez
za tuto pravnickou osobu jedna, a to pouze o téch skutecnostech, o nichz se jednajici
osoba dozvi az po vzniku jednatelského opravnéni. V ptipadé Clent statutarnich
organt pravnické osoby se vsak, s ohledem na ustanoveni § 151 odst. 2 Obcanského
zakoniku &. 89/2012 Sb., toto ¢asové rozliseni nepouzije. Nejvyssi soud Ceské

republiky taktéz ve svém rozsudku ze dne 15.11. 2017 judikoval, Ze védomost

119 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Martin SESINA, Karel WAWERKA. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1037 s.
ISBN 978-80-7598-656-6.

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 ze dne 4.8. 2015. Dostupné z:
https://iudictum.cz/152732/14-cmo-184-2014.

121 Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). 55-58 s. ISBN 978-80-7598-043-4.
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statutarniho organu obchodni korporace ,,0 urcité (pravné vyznamné) skutecnosti
(jez muze mit vliv na platnost pravniho ukonu nebo na zkoumani, zda nejde
o neucinny nebo odporovatelny pravni uikon) lze pricitat jim zastupované osobé
nejen tedy, kdy pravnickou osobu zastupuje pri tomto pravnim vukonu, ale zasadné
i v pripadech, kdy tomu tak neni (kdy je pravnicka osoba zastoupena jinymi zdstupci
Ci jedna cleny svého statutarniho organu), jde-li o pravni ukon, pri nemz by byl
opravnén pravnickou osobu zastoupit“.'** Pravnicka osoba se, s ohledem na vyse
uvedené ustanoveni, nemtze dovolavat dobré viry pouze v situacich, kdy ji nema
ani ona sama. Co se tyCe kolektivnich orgdnd, pravnické osobé je vzdy nutné

pricitat védomi, tfebaze jediného Clena tohoto statutdrniho organu. Stale vSak plati,

Ze je zcela irelevantni, kdy se jednajici osoba o vzniku skute¢nosti dozvédéla.!?

Rozsah jednatelského opravnéni je v ptipad¢ statutarniho organu obchodni
korporace dosti univerzalni. Statutdrni organ ji muze zastupovat ve vSech
zélezitostech '2* spadajicich pod predmét podnikani (ktery je zapisovan
do obchodniho rejstiiku) nebo pod predmét ¢innosti prislusné obchodni korporace.
Zpisob, jakym bude statutarni organ za obchodni korporaci jednat, byva zapisovan
do zakladatelskych dokument, tedy do spolecenské smlouvy ¢i stanov,
a obligatorn¢ rovnéz 1 do obchodniho rejstiiku. Odviji se od skuteCnosti, zda
se jedna o organ kolektivni ¢i individudlni. V pfipadé, kdy je statutdrni organ tvoten
pouze jednim ¢lenem, jsou veskera pravni jednani soustfedéna do rukou tohoto
jednotlivce. U kolektivniho organu, neur¢i-li zakladatelské pravni jednani jinak,'?

zastupuje obchodni korporaci kazdy c¢len samostatng. '2¢ Vyluéné opravnéni

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015 ze dne 15.11. 2017
[online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6F9891D368
C68BA5C12582210040C36E?0penDocument&Highlight=0.

123 Srov. Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni
a odpoveédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 85 s. ISBN 978-80-7598-043-4.

124 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Ust. § 164 odst. 1.

125 U spolecnosti s ruéenim omezenym nelze hovofit, v piipadg, Ze ma tato spole¢nost vice jednateld,
o kolektivnim organu ex lege (pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak). Z toho vyplyva, Ze,
dle ustanoveni § 44 odst. 5 Zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 1 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., o zalezitostech spolecnosti s ru¢enim omezenym
nerozhoduji tzv. ,,ve sboru“, ale kazdy zjejich jednatelli je jakymsi samostatnym, respektive
individualnim, organem. V pfipad¢ spolecnosti s rucenim omezenym je rovnéz jasné stanoveno
(dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) Zakona o obchodnich korporacich) ze pocet jednatelti a zptisob
jejich jednani je jednou z obligatornich néleZzitosti spolecenské smlouvy.

126 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Ust. § 164 odst. 2.
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statutdrniho organu byva ¢asto omezovano tzv. ,principem’’ étyr oci“.'?® Jde
o situace, kdy je pravni jednani statutdrniho organu koncipovéano jako spolecné
jednani dvou jeho ¢lent, zpravidla predsedy a jiného, dalsiho ¢lena.'?® Ackoliv
se nékomu tato koncepce mlize zdat nadbytecnd, dle mého nazoru, ma jeji uziti
v praxi své opodstatnéni. Nejen, ze je tim snizeno riziko chyb pfi obchodnim vedeni,
ale spolec¢nici tak mohou mit fungovani pfislusné obchodni spole¢nosti mnohem
Iépe pod kontrolou. Zda bylo pravni jednani statutarniho organu obchodni
korporace, respektive zptsob jejiho zastupovani, v souladu se stavem zapsanym
ve spoleCenské smlouvé €i stanovach, ptfipadné v obchodnim rejstiiku, je vzdy

posuzovano k datu pfislu§ného pravniho jednani.'3°

Z Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. vyplyva, Ze ptisobnost jednani ¢lena
statutdrniho orgdnu Ize omezit na zidkladé¢ rozhodnuti spolecnikii pftislusné
pravnické osoby, usnesenim valné hromady ¢i vnitinim pfedpisem vydanym piimo
pravnickou osobou. Zakon o obchodnich korporacich vsak tuto problematiku
upravuje ponc¢kud odlisSn€é a ve svém ustanoveni § 47 stanovuje, Ze omezeni
jednatelského opravnéni neni vici tfetim osobam nikterak ucinné (,,omezeni
Jednatelského opravneni orgdanu obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo
Jjinym ujednanim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou viici tretim
osobdam ucinnd, i kdyZz byla zverejnéna*).!3! Tuto reguli implementovala do ¢eského
pravniho fadu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/101/ES ze dne
16.9. 2009 (o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmut
spole¢nikii a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy o EU, za ucelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfeni), kdyz pro spolecnosti srucenim omezenym a pro akciové

spolecnosti ve svém ¢l. 10 stanovila, Ze omezeni kompetenci organti spole¢nosti

127 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAIN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni pravo. Obecnd édst.
Soutézni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 92 s. ISBN 978-80-7400-547-3.

128 pokud dojde k poruseni tohoto principu, tedy pokud za pravnickou osobu jedna pouze jeden ¢len,
a nikoliv ¢lenové dva, toto jednani pravnickou osobu sice nikterak nezavazuje, nicméné pravni
vyznam stale ma. Tuto vadu Ize zhojit sukcesivnim schvaleni druhého, k tomu opravnéného, ¢lena.
V takovém pripad¢ bude mit jednani u€inky tzv. ,.ex nunc, od nyni, nejsou vSak vylouceny
v ptipadé pravnické osoby ani u€inky tzv. ,.ex func®, od tehdy.

129 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAJIN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni pravo. Obecnd édst.
Soutézni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 92 s. ISBN 978-80-7400-547-3.

130 Toto konstatovani lze per analogiam vyvodit z rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 32 Odo 1224/2004 ze dne 31.5. 2005 [online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/555DF3FF1C02977BC1257A4E00652DB5?0openDocum
ent&Highlight=0.

131 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAIN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni pravo. Obecnd édst.
Soutézni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 92 s. ISBN 978-80-7400-547-3.
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se nelze viici tfetim osobam nikterak dovolavat. Zakon o obchodnich korporacich
pak aplikovatelnost této pravni Gipravy rozsiftil i na ostatni obchodni korporace, tedy

na ostatni spolecnosti a druzstva.

Po rekodifikaci soukromého prava byla, sohledem na skutecnost,
Ze se statutdrni organ stal nové jednim ze zastupcli obchodni korporace, Casto
diskutovdna otazka, zda je mozné spolecné zastupovani obchodni korporace
prokuristou a ¢lenem statutarniho organu. Prokuristou se rozumi fyzicka osoba,
kterd je na zaklad¢ udéleni tzv. ,prokury* zmocnéna podnikatelem zapsanym
v obchodnim rejstiiku k pravnimu jedndni v ramci provozu obchodniho zavodu
&i pobocky.!32 Nejvyssi soud Ceské republiky se rozhodl tuto otazku vyfesit nejprve
tak, Ze ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, zvetejnil, za uc¢elem sjednoceni
rozhodovaci praxe, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.8. 2015, ktery
potvrdil zakaz spolecného jednani ¢lena statutarniho orgénu a prokuristy, pficemz
svoji argumentaci zalozil na tom, ze se jednd o zcela rozdilné instituty a jejich
soucinnost by tak mohla vést k ,uplnému popreni vyznamu existence statutarniho
orgdnu u pravnickych osob*.'?* Nejvyssi soud Ceské republiky nasledné ve svém
rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru a definitivné tim potvrdil zdkaz spole¢ného
jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy. Navic judikoval, ze takové jednani
by mohlo byt, dle ustanoveni § 588 Obcanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.,

sankcionovano absolutni neplatnosti.!3*

V zavislosti na form¢ obchodni korporace lze nésledné¢ urcit, kdo tvorii

statutdrni organ pfedmétné korporace:

- u vefejnych obchodnich spolecnosti je, dle ustanoveni § 106 odst. 1
Zakona o obchodnich korporacich, statutdrnim orgdnem kazdy
spole¢nik (pficemz spoleCenskd smlouva muze urcit, ze statutarnim
organem jsou pouze nekteti spolecnici);

- u komanditnich spolecnosti jsou, dle ustanoveni § 125 odst. 1 Zékona

o obchodnich korporacich, statutdrnim organem komplementaii

132 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Ust. § 450 odst. 1 a nasl.

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 ze dne 4.8. 2015. Dostupné z:
https://iudictum.cz/152732/14-cmo-184-2014.

134 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Cdo 387/2016 ze dne 31.10.
2017. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/F3C6748BB9A
2B40EC12581E7002BAFD7?0openDocument&Highlight=0.
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(spolecnici obchodni korporace), avsak spoleCenska smlouva miize opét
urcit, Ze statutarnim orgdnem jsou jen nékteti z nich;

- u akciovych spolecnosti je, dle ustanoveni § 435 odst. 1 Zakona
o obchodnich korporacich, statutarnim orgdnem ptedstavenstvo;

- u spoleCnosti s ru¢enim omezenym je, dle ustanoveni § 194 odst. 1
Zakona o obchodnich korporacich, statutdrnim orgdnem jednatel (¢i vice
jednateld, ktefi mohou tvofit kolektivni orgédn, stanovi-li tak smlouva);

- vptipadé¢ druzstev je, dle ustanoveni § 705 Zakona o obchodnich

korporacich, statutdrnim organem piedstavenstvo.

S ohledem na shora uvedené je tedy, dle mého, na misté¢ konstatovat,
ze jednani statutarnim organem obchodni korporace je pomérné specifickym
institutem, jehoz pravni regulace je, v zavislosti na nékterych vykladovych

nejasnostech, v mnoha smérech dosti slozita.
3.2.2.2 Ostatni zastupci obchodni korporace

Zaméstnanec a jiné povérené osoby

Z ustanoveni § 166 odst. 1 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vyplyva,
ze dalSim zadkonnym zastupcem pravnické osoby muze byt taktéz i zaméstnanec.
Jedna se o jakousi modifikaci ustanoveni § 20 odst. 2 tehdejSitho Obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery stanovil, Ze pravni ukony!'3® pfislusné osoby mohou
Cinit statutarni orgéany a ,,i jini pracovnici nebo clenové®, pricemz tyto osoby jsou

pouhymi zastupci piislusné obchodni korporace, nikoliv jejimi orgény.

Zaméstnancem je, dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen
wZakonik prace), ucastnik pracovnépravniho vztahu, fyzickd osoba, jez
se zavazala k vykonu zavislé ¢innosti pro zaméstnavatele, za kterou ji pfislusi plat
v d 136 J . k 7~ rk k 4 7y S W 4 4 W
¢i mzda."*° Je jim taktéz pracovnik vykonavajici praci v pracovnépravnim poméru
1 mimo ngj. Zaméstnavatel je, dle Zakoniku prace, stejné jako zaméstnanec,
ucastnikem pracovnépravniho vztahu. Mtze jim byt jak fyzicka, tak i pravnicka

osoba, ktera zaméstnava vySe uvedené pracovniky.!3” Pokud je pravnicka osoba

135 Dnes JiZ tento pojem vyuZivan neni, namisto n¢j se pouziva spiSe pojem pravni jednani.
1%% Srov. CESKO. Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Ust. § 6.
137 Srov. CESKO. Zékon &. 262/2006 Sb., zikonik prace. Ust. § 6.
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podnikatelem, nevztahuje se na ni vySe zminéné ustanoveni § 166 odst. 1

Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., nybrz ustanoveni § 430 odst. 1 téhoz zdkona.

Rozsah zastup¢iho opravnéni zaméstnance zdvisi na jeho pracovnim
zatazeni v pfedmétné obchodni korporaci, obecné tedy nelze takovy rozsah urcit
jako v ptipad¢ statutarniho organu, jelikoz vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
pozice zameéstnance. Rozsah tohoto opravnéni lze zaméstnavatelem delegovat
prostiednictvim vnitiniho pfedpisu obchodni korporace, zdkon vSak klade diraz
pfedevSim na to, jak se takové pravni jednani jevi vefejnosti (prostfednictvim
vizitky zaméstnance, internetovych stranek zaméstnavatele z hlediska organizacni
struktury a tak dale), pficemz vetejnosti se rozumi napiiklad potencialni obchodni

partnefi.!38

V ptipadé, ze zaméstnanec piekro¢i pomyslné hranice zastupciho opravnéni,
respektive ucini takové jednédni, které neni, s ohledem na jeho pracovni pozici,
obvyklé, je obchodni korporace takovym jednanim vazana pouze za podminky,
ze jej dodatecné (a pfedevsim bezodkladné) schvali. V opacném piipadé je jim
vazéan jednajici zaméstnanec. Osoba, se kterou zaméstnanec jednal a ktera byla
v dobré vife, mé pravo pozadovat splnéni toho, co bylo ujednéno, ptipadné ndhradu
Skody.!*” U zaméstnancli podnikatele je to vSak upraveno zcela odlisné. Pokud
zaméstnanec prekroci své zastupCi opravnéni, podnikatele toto jednani,
za podminky, Ze tfeti osoba je v dobré vife, zavazuje. Jestlize tato osoba védéla
nebo, s ohledem na okolnosti ptipadu, védét musela, ze jednajici zaméstnanec své
opravnéni piekracuje, podnikatel timto jednanim vazan neni. Otazkou vsak zlstava,
zda toto jednani mtize byt podnikatelem dodate¢né schvaleno, jako je tomu ve vyse
uvedeném ptipad¢ (dle ustanoveni § 166 odst. I Obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb.) ¢i nikoliv. Zakonna tprava tento postup vyslovné nezakazuje, proto

se domnivam, Ze i zde 1ze aplikovat obecny princip vyplyvajici z ustanoveni § 440

138 Srov. LASAK, Jan, Jana BILKOVA, Michal CERNY, Katetina CUHELOVA, Ludvik DAVID,
Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Lumir FOJTIK, Jiti HANDLAR, Petr HAVLAN,
Josef HOLEJSOVSKY, Jan HORECKY, Milan HULMAK, Miloslav HRDLICKA,
Pavel KOUKAL, Jan LASAK, Petr LAVICKY, Jarmila LAZIKOVA, Martin LEBEDA,
Martina Kuloglija PODIVINOVA, Tereza PONDIKASOVA, Katefina RONOVSKA, Radek
RUBAN, Marek SEVCEK, Pavel TUMA, Jindfich VITEK. Komentdf k § 166 ob&anského
zakoniku. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2014. 853 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

139 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 440 odst. 2.
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odst. 2 Obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. Tuto tezi potvrzuje i odborna

literatura.!4?

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku, sp. zn. 32 Odo 766/2003
ze dne 17.2. 2004 uvedl, ze ,splneni podminky, Ze druhy ucastnik nemohl
o prekroceni opravneni osobou za podnikatele (pravnickou osobu) jednajici vedet,
Jje totiz nutno posuzovat ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu, zejména pak

s ohledem na osobu ve vztahu, k niz byl pravni vkon ucinén*.

Rozsah kompetenci zaméstnance, povéieného zastupovanim obchodni
korporace, lze individualnim pokynem ¢i vnitinim ptedpisem dané korporace
omezit.!*! Takové omezeni vSak vyvolava u¢inky pouze za podminky, Ze je s nim
obeznamena i tfeti osoba. Neni potieba, aby o omezeni zaméstnance tfeti osoba
skute¢n¢ védéla, postaci, Zze o ném, s piihlédnutim ke skutkovym okolnostem
pfipadu, védét musela. Pfikladem tak lze uvadét situaci, kdy tfeti osoba,
v souvislosti s kontraktaci, obdrzi pisemné sdéleni obsahujici informaci o tom,
ze zastup¢i opravnéni zaméstnance je omezeno, ale nepfecte si jej. Ackoliv tieti
osoba o omezeni zaméstnance skutecné nevi, bude vi¢i ni (protoze

to za predpokladu, ze si sdéleni precetla, védét musela) mit toto omezeni u€inky.

Obchodni korporace vSak nemusi byt zastoupena pouze jejim
zaméstnancem. Muize byt taktéz zastoupena jejim spole¢nikem ¢i ¢lenem druzstva
(¢lenem orgénu, jez neni zapisovan do vetejné¢ho rejstiiku), jejichz cinnost
je upravena obdobné¢ jako v piripade€ vyse zminénych zaméstnancii. Neni vylouceno,
ze rozsah jednédni téchto osob, nebude modifikovan pfislusSnym zakladatelskym

pravnim jedndnim, pfipadné vnitinim piedpisem.

Povétené osoby se pfi jednani musi prokazovat plnou moci ¢i jakymkoliv

jinym dokladem o opravnéni k zastup¢imu jednani za obchodni korporaci.

Vedouci od§tépného zavodu

Vedouci odstépného zavodu neni orgdnem pravnické osoby, nybrz pouze

jejim zastupcem. Z tohoto divodu na néj nelze aplikovat ustanoveni § 151

140 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAJIN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni pravo. Obecnd édst.
Soutéénz';zrdvo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 105 s. ISBN 978-80-7400-547-3.
141 Srov. CESKO. Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 166 odst. 2.
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odst. 1, 2 a nasledujici Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a taktéz uprava
plynouci ze Zakona o obchodnich korporacich.!#? Je tomu tak, mimo jiné, i proto,
ze vedouci odStépného zdvodu nemusi stat pouze v Cele pravnické osoby, ale

1 osoby fyzické.

Odstépny zavod byl diive oznacovan jako organizaéni slozka, dnes se jim
rozumi ,,fakova cast zavodu, ktera vykazuje hospodarskou a funkcni samostatnost
a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou*'* zapsanou do obchodniho
rejstiiku.!** Nese stejny nazev jako matefska spole¢nost a jeho zaloZeni je 0 mnoho
snazsi, nez tomu je v pfipadé samotné spolecnosti, a to at’” uz z finan¢niho
¢i casového hlediska. Podnikatelé se vétSinou k zaloZeni odstépného zavodu
uchyluji vétSinou ve snaze usSetfit naklady spojené s fizenim nékterych relativné
samostatnych zavodi nebo zdlvodu vétsi vzdalenosti predmétného zavodu
od sidla podnikatele. Nejedna se vSak o provozovnu. Ta je, na rozdil od odstépného
zavodu, pouze prostorem, ve kterém je ¢innost vykonéavana. PestoZe se provozovna
nezapisuje do obchodniho rejstiiku, jako je tomu v ptipadé odstépného zavodu,

musi byt ndlezit¢ oznacena a taktéz musi byt evidovana na finan¢nim ttade.

Rovnéz je potieba zminit, ze ackoliv je odStépny zavod zapsan
do obchodniho rejstiiku, nedisponuje pravni osobnosti, a proto jej nelze povazovat
za pravnickou osobu jako je tomu napfiklad u spole¢nosti s ru¢enim omezenym

nebo u akciové spolecnosti.

Kazdy odstépny zavod mé zpravidla svého vedouciho (dfive, s ohledem
na terminologii pfedchozi pravni Upravy, byl nazyvan jako vedouci organizacni
slozky), ktery je opravnén jej zastupovat ve vSech zalezitostech tykajicich
se dané¢ho odstépného zavodu. Je vzdy velmi dilezité specifikovat, ze se jedna
o vedouciho zavodu ,,odstépného®, nikoliv zavodu obecné. Je to zcela logické,
zavod jako takovy totiz neni zastupovan vedoucim, ale ¢lenem statutdrniho
146

organu.!® Je viak nutné zminit, Zze i ¢len statutarniho organu ma, !¢ stejné& jako

42 Srov. JANOSEK, Vladimir. Vedouci oditépného zédvodu po rekodifikaci. Pravni
rozhledy [online]. Praha: C.H. Beck, 2016. 234-242 s. 2016 [cit. 22.2. 2021] Dostupné
z: https://www .beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrgzpxads7g5
pxgxzsgm2a&group.

143 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 503 odst. 1.

144 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 503 odst. 2.

145 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 164 odst. 1.

146 Toto opravnéni maji, dle ustanoveni § 430 Obg¢anského zakoniku & 89/2012 Sb. jakoZto lex
specialis k ustanoveni § 166 téhoz zékona, i jini zastupci.
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vedouci, opravnéni jednat v zalezitostech, které se tykaji odstépného zavodu. Nejde

tedy pouze o vylu¢nou pravomoc vedouciho.

Rozsah jednani vedouciho odstépného zavodu je dan okruhem zélezitosti
predmétného zadvodu. Zda se opravdu jedna o zdlezitost odstépného zavodu,
se posuzuje vzdy dle konkrétnich okolnosti. Vznik opravnéni vedouciho C¢ili
opravnéni jednat, se vaze ke dni, kdy byla pfislusna osoba zapsana jako vedouci
odstépného zadvodu do obchodniho rejstiiku. Do tohoto rejstiiku musi byt zapséano,
mimo jiné, jméno vedouciho a déle adresa jeho bydliste, pfipadné mista pobytu,
pokud se od sebe tyto dvé adresy vzajemné 1i§i.'*” Z toho také vyplyva skute¢nost,
ze vedoucim odstépného zavodu muze byt pouze fyzickd osoba, nikoliv osoba
pravnickd. Vedouci odstépného zavodu nemusi spliiovat nékterd kvalifikacni

kritéria jako je tomu naptiklad u ¢lenti obchodni korporace.

Vedouci se navenek nemusi prokazovat plnou moci ¢i jinym dokladem
o opravnéni k jednéni. Jednanim navenek se rozumi naptiklad uzavirani smluv,
pfijimani plnéni, jednani s obchodnimi partnery a podobné. V pifipad¢ internich
zalezitosti, jako je vedeni seznamu spole¢niki nebo svolavani valné hromady, je jiz
plné moci ¢i jiného povéfeni potfeba. '*® Vedouci je také ex lege opravnén

zastupovat obchodni korporaci pfi procesnich tikonech.

Zakon vyslovné neupravuje piekroceni zastupciho opravnéni vedouciho
odstépného zavodu ¢i zanik tohoto opravnéni. S ohledem na skute¢nost, Ze vedoucti
ma pozici zdkonného zastupce,'*’ vztahuje se na n&j opét ustanoveni § 440 odst. 1,
2 Obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Zde je vsak, dle mého nazoru, dulezité
upozornit na fakt, Ze na rozdil od pfedchozich ptipadl, zde neni prostor pro dobrou
viru tfeti osoby. Jak jiz bylo zminéno vyse, okamzik vzniku opravnéni vedouciho
se vaze ke dni jeho zapisu do obchodniho rejstiiku, pficemz tento rejstiik se fidi
dvéma zékladnimi principy. Prvnim z nich je princip materidlni publicity, jimz
se rozumi, Ze stav zapsany do obchodniho rejstiiku je, viici tomu, kdo jedné v dobré

vite v jeho zapis, skute¢nym pravnim stavem. Druhym principem, v tomto ptipadé

147 Srov. CESKO. Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Ust. § 49 pism. f), ust. § 50 pism. f) a ust. § 51 odst. 1.

48 Srov. JANOSEK, Vladimir. Vedouci oditépného zdvodu po rekodifikaci. Pravni
rozhledy [online]. Praha: C.H. Beck, 2016. 234-242 s. 2016 [cit. 22.2. 2021] Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7g5
pxgxzsgm2a&group.

149 Srov. BEJCEK, Josef, Petr HAIN, Jarmila POKORNA, et al. Obchodni pravo. Obecnd édst.
Soutézni prdavo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014. 106 s. ISBN 978-80-7400-547-3.
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rejstiiku mize nahlizet (dalkovym piistupem) kdokoliv a miize z n¢j také potizovat
elektronické opisy, jinymi slovy — obchodni rejstiik je vetejné dostupnym. Tieti
osoby tedy spravné nemohou namitat, ze nevédély nebo nemohly védét, Ze se jedna

(¢i nejednd) o vedouciho odstépného zavodu.
3.3 Odpovédnost

Odpovédnost je obecné chapana jako jakysi eticky pojem, ktery oznacuje
ruCeni osoby za né&jakou véc €i jedndni. V pravni terminologii je tento pojem
vymezen o néco specifictéji a 1ze na n¢j nahlizet z nékolika uhld pohledu. Pravni
odpovédnosti se, v zavislosti na okamzik jejiho vzniku, rozumi bud’ to vztah
k n¢jaké povinnosti, pricemz okamzik vzniku odpovédnosti je vazdn na vznik
pfedmétné povinnosti nebo jako odpovédnost, jejiz zdkladem je né&jaké protipravni
jednani spocivajici v nesplnéni ¢i poruseni zakonné (nebo jiné, na zakladé zdkona
stanovené) povinnosti. V dasledku tohoto poruseni pak osob& vznika povinnost
nova, taktéz nazyvana jako povinnost sekundarni, spocivajici v nutnosti strpét

ulozenou sankci za predchozi poruseni.

RozliSujeme dva typy odpovédnosti, subjektivni a objektivni, v zavislosti
na tom, zda je k jejimu vzniku potieba zavinéného protipravniho jednani ¢i nikoliv.
Objektivni odpovédnosti se rozumi odpovédnost nikoliv za protipravni jednani,
nybrz za $kodlivy nasledek.!”° Zakladem objektivni odpovédnosti je tedy n&jaky
protipravni stav ¢i udélost, v ptipadé pravnickych osob tzv. ,.zdkonem kvalifikovana
Skodni udalost*, které je, mimo jiné, divodem pficitatelnosti povinnosti spocivajici
v nghradé Gjmy. !>! Tato piicitatelnost tedy nevyplyva z protipravniho jednéani
osoby, ale ze zakona. Né&ktefi pravni teoretici'>? zastavaji stanovisko, ze divodem
pro vznik objektivni odpovédnosti nemusi byt pouze zdkonem kvalifikovana
udalost, ale 1 zdkonem kvalifikované poruseni smlouvy ¢ili ,,smluvni povinnosti*.

To vSak nic neméni na tom, Ze i tato povinnost je povinnosti ex lege.

150 Srov. CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 2 895.

ISl Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni
a odpoveédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 104-106 s. ISBN 978-80-7598-043-4.

152 Naptiklad doktor Jan Lasak.
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Objektivni odpoveédnost se vyznacuje tzv. ,/iberaci®. Jedna se 0 moznost
jakékoliv pravnické osoby zprostit se odpovédnosti, ackoliv jsou veskeré jeji
predpoklady jiz naplnény. Pravnickd osoba vSak musi prokézat, ze vynalozila
veskeré Usili, které po ni 1ze rozumné pozadovat, k zamezeni protipravniho jednani
zastupujici osoby vedouciho ke vzniku Gjmy.'*3 Je dilezité zminit, Ze se nejedna
o uplné zbaveni viny pravnické osoby, respektive jeji vyvinéni, ale pouze o zbaveni

odpovédnosti.

Zatimco u objektivni odpovédnosti neni potfeba zavinéného protipravniho
jednéni, v ptipad¢ subjektivni odpovédnosti je tomu naopak. Protipravnim
jednanim se rozumi tzv. ,delikt”, od néjz se pii jeho spachani odviji deliktni
zpisobilost. %% Z dikce ustanoveni § 24 Obcanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.,
wkazdy clovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout”, vsak
vyplyva, ze schopnosti nést pravni odpovédnost za spachany delikt disponuje pouze
Clovek ¢Cili fyzickd osoba, kterd je zptlisobild své jedndni ndlezité posoudit
a ovladnout. Vyjma schopnosti nést pravni odpovédnost, ma tedy i schopnost volni

a rozumovou.

Jak bylo jiz mnohokrate uvedeno vyse, pravnicka osoba je jakymsi pravnim
konstruktem, ktery volni a rozumovou slozkou nedisponuje. Zakonna uprava tedy
k feSeni této indispozice ptistupuje tak, ze pravnické osob¢ pficita jak vili a rozum
jejich zastupcd, tak i jejich jednani dle ustanoveni § 167 Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb.!> Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze piedpokladem vzniku
sekundédrni pravni povinnosti je protipravni ¢in, pfiCemz vzniknuvsi povinnosti

muZe byt, vyjma nahrady $kody (dle ustanoveni § 2 914 téhoz zakona)'>°

, napiiklad
i odpovédnost za vady. Podminky pficitatelnosti pravniho jednani zastupujici osoby

taktéz upravuji zvlastni zékony.

153 Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvai jedndni
a odpoveédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 238 s. ISBN 978-80-7598-043-4.

134 O deliktni zptsobilosti jakozto soucasti pravni osobnosti je pojednavano jiz v podkapitole
Pravnické osoby.

155 Prdvnickou osobu zavazuje protipravni cin, kterého se pri plnéni svych tikoli dopustil ¢len
voleného organu, zaméstnanec nebo jiny zdastupce vuci tieti osobé.

156 Otazka vztahu mezi ustanovenim § 167 a § 2 914 Obdanského zakoniku & 89/2012 Sb.
je doposud velmi nejasné zodpoveézena. Nektefi pravni teoretici tvrdi, Ze ustanoveni jsou viici sob¢
navzajem v rozporu, néktefi naopak uvadi, Ze se ustanoveni § 167 se, na rozdil od ustanoveni
§ 2 914 (vztahujici se na vSechny osoby, které v ramci své ¢innosti vyuziji pomocnika), vztahuje
pouze na osoby pravnické a je tak k ustanoveni § 2 914 ve vztahu specialnim.
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S ohledem na vySe uvedené Ize tedy konstatovat, ze obchodni korporace,
jakozto pravnické osoby, které nejsou obdafeny volni a rozumovou schopnosti
a jsou tedy osobami nesvépravnymi, za niz musi jednat jiné, zpravidla fyzickeé,
osoby témito schopnostmi disponujicimi, mohou byt, v zavislosti na tom, o jaké
protipravni jednani jde (spravni delikt, soukromopravni delikt, disciplinarni delikt

nebo trestny ¢in), byt jak objektivng, tak i subjektivné pravné odpovédné.!>’

Na poli soukromopravni Upravy, zejména v oblasti obchodniho prava,
se, dle mého ndzoru, jedna predevsim o odpoveédnost subjektivni. Osoby zastupujici
obchodni korporaci, jsou dle ustanoveni § 159 odst. 1 Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. ve spojitosti s ustanovenim § 51 odst. 1 Zakona o obchodnich

korporacich, 38

povinny vykonadvat svou funkci ,s nezbytnou loajalitou
i s potiebnymi znalostmi a peclivosti“. '*° Jednajici osoba tedy neodpovida
za vysledek, nybrz za fadny vykon své funkce. ! Nese za né&j subjektivni
odpovédnost, coz rovnéz vyplyva z dikce ustanoveni § 159 odst. 1, kde je uvedeno,
ze svou funkci nevykondva tadné ten, ,.kdo jedna nedbale, kdo neni této péce
hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu,
a nevyvodi z toho diisledky*.'s! Odborna literatura taktéZ, v tomto piipadé, ptiklani

k myslence subjektivni odpovédnosti.'®?

S ohledem na vyse uvedené, je tedy patrné, ze problematika odpovédnosti
obchodnich korporaci, a pravnickych osob obecné, je, diky rekodifikaci
soukromého prava, jednou zkomplikovanéjSich oblasti pravni upravy.
I ji se samoziejmé dotyka rozsédhla novela Zékona o obchodnich korporacich,

ucinna od 1.1. 2021,'6% ktera napiiklad zavadi pfisn&jsi postihy ¢lend statutarnich

157 Srov. GERLOCH, Ale§. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cenék, sr.o., 2017. 172-176 s.
ISBN 978-80-7380-652-1.

158 Problematika institutu péte fadného hospodate v souvislosti s podnikatelskym tsudkem
je rozpracovana jiz v kapitole Pojeti obchodnich korporaci.

159 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 159 odst. 1.

160 Srov. Legislativni rada vlady. Diivodova zprdava k navrhu zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2012. 25 s. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

161 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 159 odst. 1.

122 Srov. BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et. al. Prdvni jedndni
a odpoveédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 103-107 s. ISBN 978-80-7598-043-4.

163 Z&kon ¢&. 33/2020 Sb.
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organti v pripade¢, ze obchodni korporace, respektive obchodni spole¢nost, skonci

v tpadku.'64

164 Srov. VASKOVA, Monika. Zptisnéni odpovédnosti ¢lenti statutirnich organti obchodnich
korporaci. EPRAVO.CZ. Vas privodce pravem — Sbirka zakonu, judikatura, pravo [online].
Copyright EPRAVO.CZ, a.s. 28.4. 2020 [cit. 5.3. 2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zprisneni-odpovednosti-clenu-statutarnich-organu-
obchodnich-korporaci-110905.html.
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4. KOMPARACE KONCEPTU OBCHODNI KORPORACE
A JEJIHO JEDNANI V ANGLOAMERICKEM PRAVNIM
SYSTEMU

Vnitrostatni pravo, respektive pravo tuzemské, je témét vzdy vazano
na néjaké urcité Uzemi, zpravidla na Uzemi suverénniho statu, zné&jz byva
dovozovéano. Znamena to, ze je vazano tzv. ,teritorialné®. Je tomu tak i v ptipadé
federalniho prava ¢i prava clenskych statl. Jistou vyjimku v tomto ohledu tvofi
napiiklad prava ndbozenska, ktera jsou vazana, nikoliv na vymezené uzemi, nybrz

jen na n&které osoby, zpravidla na ptislusniky onoho naboZenstvi.!6?

S ohledem na vysSe uvedené je tedy logické, ze pravni systémy jednotlivych
stath se od sebe navziajem liSi. To samoziejm¢ staitim nebrani, aby od sebe
navzajem piebiraly nékteré pravni koncepce jako je tomu napiiklad v ptipadé
obchodniho prava Ceské republiky a Némecka ¢i Rakouska (jejich inspirace je jiz
uvedena v pfedchozim textu). V ramci historického vyvoje prava se tak utvortily
dva zékladni pravni modely, respektive systémy — kontinentalni pravni systém
(angl. ,,civil law*) a angloamericky pravni systém (angl. ,,common law*!%%). Ty byly
postupné doplnény jesté o tieti, islamsky pravni systém, pravo Saria,'¢” které
se od predchozich dvou modelti markantn¢ 1isi. Islamsky pravni systém vsak,
v dnesni podob¢, upravuje pouze nékteré dil¢i pravni oblasti, jako je naptiklad
rodinné pravo, vlastnictvi ¢i dé&dictvi.'®® Ostatni oblasti jsou jiz ovliviiovany

kontinentalnim ¢i angloamerickym pravem.

Oba tyto systémy maji sice nékteré shodné rysy (naptiklad soudnictvi
a legislativa, jakozto pravni instituce, jsou pomérn¢ striktné oddéleny od instituci
ostatnich), v mnohém se od sebe vSak vyznamné 1i§i — pravni terminologie,
rozde€leni prava na veiejné a soukromé. Nejveétsi odlisnost téchto systémi vsak 1ze
spatfovat v ptistupu k jejich pravnim pramentim. Tento pfistup se pak zcela logicky

promité i do konkrétni Gpravy jednotlivych instituti.

165 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 91 s. ISBN 807-17-9028-1.

166 Oznageni ,,common law* je pouzivano jak v souvislosti s celym angloamerickym pravem, tak
i jeho dil¢i ¢asti, tedy samotného anglického prava.

167 Na tizemi sovétského bloku diive platilo i tzv. ,,socialistické pravo®, to je viak dnes jiZ minulosti.
168 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 92 s. ISBN 807-17-9028-1.

59



Kontinentalni pravo je pravem psanym Cili lex scripta, jehoz zékladnim
pramenem je n&jaky pravni piedpis, zpravidla zakon. Vyjma Ceské republiky
zahrnuje taktéz pravni pravu Francie, Belgie, Lucemburska, Québecu, Portugalska,
Spanélska, Italie (jejich byvalé kolonie v Africe a Jizni Americe), Némecka,
Rakouska, ’gvycarska, Recka, Turecka, Japonska, Tchaj-wanu a v neposledni fad¢
i skandinavskych zemi jako je Svédsko, Norsko, Dansko a Island. Angloamerické
pravo (taktéz oznacovano jako pravo anglosaské) je, na rozdil od kontinentélniho,
zalozeno na pravu soudcovském, obecném, jenz je tvofeno vyhradné precedenty
(angl. ,,case law* nebo ,judge-made law™). Tato konstrukce je totiz zalozena
na tom, ze by mohlo byt nespravedlivé naklddat se stejnymi ¢i obdobnymi

skute¢nostmi v riznych ptipadech odlisné.

Model angloamerického pravniho systému je uplatiovan, mimo jiné,
na Uzemi Kanady, !¢’ Indie, Péakistanu, Nigérie, Bangladése, Malajsie, Ghany,
Singapuru, Myanmaru, Irska, Nového Zélandu, Jizni Afriky, Zimbabwe
a Botswany. Stézejni soucCast angloamerického préavniho systému tvoii pravo

americké a pravo anglické, jemuz je dale v této Casti kapitoly vénovan prostor.

Kontinentalni pravo a pravo angloamerické se tedy od sebe, vyjma
nékterych spole¢nych rysti, v mnohém lisi. S ohledem na tuto skutecnost lze tedy
predikovat (alespon drobny) rozpor i v ramci dil¢i pravni upravy, Ceské republiky
a Anglie, tykajici se obchodnich korporaci. Tato pravni uprava je, zejména
v pfipadé anglického prava a jeho diirazu na soudni precedenty, velmi rozsahla,
v nasledujicim textu jsou tak rozvedeny jen nékteré, avSak pro tuto praci stézejni,

shodné ¢i odlisné rysy téchto uprav.

Prameny ¢i jiné zdroje pravni upravy obchodnich korporaci jsou uvedeny
v predchozich kapitolach této diplomové prace. V ptipad¢ anglického prava je,
s ohledem na odliSny pravni systém, pfistup k témto pramentim ponckud odlisny.
Anglické pravo je tvofeno pravem soudcovskym (angl. ,,common law*)
a spravedlnostnim (angl. ,,equity*), jejichz nedilnou soucasti tvofi jiz vySe zminéné
soudni precedenty. Tyto precedenty vSak nejsou jedinym, vyluénym, pramenem

prava. Anglické pravo taktéz tvoti i zdkony (angl. ,legislation®, ,,Statute law*),

169 S vyjimkou Québecu. Québec je soudasti kontinentalniho pravniho systému.
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oby&ejové pravo (angl. ,,custom*) &i pravni literatura (angl. ,,legal writings*).!7°

Neni tedy divu, ze i anglické obchodni pravo je zalozeno na pravu soudcovském
a zakonném. Zamérn¢€ jsou zde uvedeny prameny anglického obchodniho préava,
nikoliv obchodnich korporaci. Jedna se totiz o prvni odli$nost, kterou lze v ramci
komparace pravni ipravy Ceské republiky a Anglie zaznamenat. Zatimco v piipadé
Ceského prava je na spolecnosti a druzstva nahlizeno, dle Zakona o obchodnich
korporacich, jednotné jako na obchodni korporace, v ptipadé anglického prava
tomu tak neni. Spole¢nosti a druzstva nespadaji pod jeden institut, tedy institut
obchodni korporace, od c¢ehoz se odviji i skuteCnost, ze jak spolecnosti,

tak 1 druzstva jsou upravovany samostatn¢.

Zakladnim pramenem upravy anglickych obchodnich spole¢nosti
je bezpochyby Zakon o spole¢nostech z roku 2006 (angl. ,,Companies Act 2006%),
ptijaty v roce 2009, jehoZz primarnim cilem bylo zjednodusit a zmodernizovat pravo

71 napti¢ Velkou Briténii, !> kodifikovat povinnosti

obchodnich spole¢nosti
akcionari a tediteld (angl. ,.directors duties*) spolecnosti ¢i zjednodusit jejich
administrativni zatéz. Zakon o spole¢nostech z roku 2006 je nejdelsim pravnim
predpisem, ktery byl doposud ve Velké Britanii pfijat, a dopliiuje tak, spolecné
s precedenty, celou fadu jinych zdkond (jiz zroku 1985 a 1989) tykajicich

se obchodnich spole¢nosti.!”

Stejné jako v Ceské republice, tak i v Anglii, je obchodni spole¢nost
pravnickou osobou, ktera je pouze jakymsi pravnim konstruktem a za niz jedn4 jina,
tradiéné fyzickd, osoba. V Anglii je vSak pravni Gprava obchodnich spolecnosti
o néco komplikovanéjsi. Zakon o spolecnostech zroku 2006 pracuje dokonce

174

s osmi typy obchodnich spole¢nosti' ™ v zavislosti na tom, kdo ji vlastni a do jaké

miry je tato osoba odpovédna za zavazky predmétné spolecnosti.!”> Obchodni

170 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. 94-101 s. ISBN 807-17-9028-1.

70 Srov. The Essential Corporate Law in UK [online]. Spain: ilpABOGADOS, 31.10. 2018
[cit. 13.3.2021]. Dostupné z: https://www.ilpabogados.com/en/the-essential-corporate-law-in-uk-1/.
172 A&koliv se jedna o zdkon tykajici se celé Velké Britanie, Anglie, Irsko, Skotsko i Wales vSak
mohou nékteré jeho dil¢i oblasti, v rdmci své Uzemni suverenity, upravovat odlisné. Jedna se vSak
jen o drobné rozdily.

173 Srov. What is the Companies Act 2006? [online]. UK: COMPANYBUG, set up and grow your
business, 2.2. 2015 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://www.companybug.com/what-is-the-
companies-act-2006/.

174 Srov. ANGLIE. Companies Act 2006. Ust. § 1,2, 3, 4, 5, 6.

175 Srov. How many types of companies are there in the UK? [online]. UK: COMPANY ADRESS,
4.10. 2016 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://www.companyaddress.co.uk/post/38.
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spole¢nosti je tedy, v anglickém pravu, akciova spolecnost (angl. ,,Public Limited
Company*), soukroma spolecnost s ru¢enim omezenym (angl. ,,Private Company
Limited by Shares*), spolecnost s rucenim omezenym (angl. ,,Company Limited by
Guarantee*), neomezena spolecnost (angl. ,,Unlimited Company*), partnerska
spole¢nost s ru¢enim omezenym (angl. ,,Limited Liability Partnership*), spole¢nost
se zajmem o komunitu (angl. ,,Community Interest Company ), primyslova
a prozatimni spole¢nost (angl. ,.Industrial and Provident Society*) a v neposledni
fadg spolecnost kralovska (angl. ,,Royal Charter*). 7% Dil¢i uprava téchto

spole¢nosti se od ¢eské pravni Gipravy nikterak vyznamné nelisi.

Druzstva jsou primarn¢ upravena Zakonem o druzstevnich a komunitné
prospésnych spolecnostech zroku 2014 (angl. ,,Co-operative and Community
Benefit Societes Act 2014°), jehoz primarnim cilem bylo sjednotit dosavadni pravni
upravu druzstev. Pod tuto upravu patii pravni ptedpisy jiz z roku 1965, 1968 a 2003
(angl. ,,Act of Industrial and Provident Societies Act 1965%, ,,Act of Friendly and
Industrial and Provident Societies Act 1968, ,,Co-operative and Community
Benefit Societies Act 2003%).'77 Stejné jako anglické obchodni spole¢nosti, tak
i druzstva jsou v Anglii povazovany za pravnické osoby. I v tomto sméru lze tedy

s Ceskym pravem nalézt shodu.

Tyto pravnické osoby, obchodni spole¢nosti a druzstva, jsou, dle anglické
pravni upravy, obdobné zpusobilé jako osoby fyzické. Disponuji pravni osobnosti,

78 "a to i vpfipadé, kdy

nemohou vSak samostatné pravné jednat,
je takovou pravnickou osobou fadn¢ zaregistrovand obchodni spolecnost dle
ustanoveni § 1 odst. 1, 2 Zakona o spolecnostech z roku 2006. Pravnické osoby
tak tomuto jedndni potfebuji jinou, fyzickou osobu, ktera je bude fadné
zastupovat.!” Zastupujici osoby maji povinnost jednat v dobré vife a v nejlepsim

zdjmu spolecnosti jako celku, musi se vyhybat konfliktnim situacim, které

by pifipadné mohly poskodit jméno spolecnosti, nesmi vytvaret tajny zisk a dale

176 Srov. How many types of companies are there in the UK? [online]. UK: COMPANY ADRESS,
4.10. 2016 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://www.companyaddress.co.uk/post/38.

177 Srov. Co-perative and Community Benefit Societes Act 2014 [online]. UK: FCA, Financial
Conduct Authority. Dostupné z: https://www.fca.org.uk/firms/registered-societies-introduction/co-
operative-community-benefit-societies-act-2014.

178 Srov. NIJMAN, Dr. Janne E. International Legal Personality. The Concept of Internationial
Legal Personality: An Inquiry into the History and Theory of International Law. T.M.C. Asser Press,
2004. 455-456 s. ISBN 978-9067-041-83-6.

17 Srov. Capacity to represent a company [online]. UK: SNYMANS INC, Attorneys
[cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://www.snymans.com/advice/capacity-to-represent-a-company/.
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musi svou funkci zastdvat s ndlezitou péci, loajalitou, odbornymi znalostmi
a dovednostmi. Diive tyto povinnosti vyplyvaly pfedev§im ze zvykového préava,
nikoliv ze zdkonné upravy. To se vSak zménilo s ucinnosti Zdkona o obchodnich
spole¢nostech z roku 2006. Zakon sice neobsahuje taxativni vycet vSech povinnosti,
které jednajici osoby musi plnit a taktéz vyslovné stanovuje, ze jejich vyklad

180§ tak vsak tento

zustava stale stejny jako tomu bylo v pfipadé obecného prava,
zakon ucinil upravu vyse uvedenych povinnosti o mnoho jasnéjsi a pro zastupce
obchodnich spole¢nosti pristupnéjsi, nez-li tomu bylo doposud, diky c¢emuz doslo
ke zlepSeni standardd spravy a fizeni pfislusnych obchodnich spole¢nosti.'®! Tuto
upravu lze ptirovnat k ustanoveni § 159 odst. 1 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. z niz vyplyva povinnost ¢lena voleného organu vykonavat svou funkci s péci
radného hospodare. I v tomto ohledu Ize tedy spattit shodu anglické a ¢eské pravni

upravy.

Pravnim jednanim za obchodni spolecnost se, v piipad¢ anglického prava,
rozumi zpravidla uzavirani smluv, provadéni transakci ¢i podepisovani dokumenta.
Diive se od spole¢nosti vyzadovalo, aby do svych tzv. ,memorand
(angl. ,,Memorandums of Association*), zahrnovaly klauzuli o objektech (angl.
»Objects clause®). V této klauzuli nebyl stanoven pouze ucel ptislusné spolecnosti,
ale i seznam c¢innosti, které mohla, skrze fyzické osoby, vykondvat. Pokud
spole¢nost provadéla i jiné Cinnosti, které nebyly uvedeny v klauzuli, jednalo
se o ¢innosti ultra vires, které byly nasledn¢ oznacovany za neplatné. S ohledem
na skutecnost, ze obchodni spolec¢nosti se do pfedmétnych seznamii snazily
zahrnovat, za ucelem zabranéni pfipadné neplatnosti, obrovské plénum ¢innosti —
v téchto ptipadech byly takové klauzule nazyvany jako ,,Catch All*, ve volném
prekladu jako ,,vSe zachycujici® — byly tyto seznamy piili§ rozsahlé a tim padem
i nepraktické. V roce 2006 byl pozadavek tykajici se klauzuli zruSen, ¢imz

se obchodni spolecnosti staly, v rimei své ¢innosti, spole€nostmi neomezenymi,'$?

180 Srov. ANGLIE. Companies Act 2006. Ust. § 170 a nasl.

181 Srov. Directors ‘ duties — the Statutory regime [online]. UK: STEVENS & BOLTON, 28.8. 2019
[cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://www.stevens-bolton.com/site/insights/briefing-notes/
directors-duties-the-statutory-regime.

182 Spole¢nosti, které byly zaloZeny jiz pied u¢innosti Zakona o spole¢nostech z roku 2006 a na n&z
dopada i zakonna tprava z roku 1985 (pficemz je potieba zminit, ze Zakon o spole¢nostech z roku
2006 tento predchozi zakon pouze dopliuje, pfipadné novelizuje nekterd jeho ustanoveni, nikoliv
jej nerusi) se noveé Uprave prizplsobily tak, ze klauzule o objektech zatradily do svych stanov. Tim
se rozsah téchto stanov pochopitelné, a Casto i zcela zbytecné, jelikoz obchodni spolecnosti prestaly
beéhem let nékteré uvedené Cinnosti vykonavat, zvetsil. I z tohoto divodu tak vétSina spolecnosti
pristoupila k feSeni, ze onu klauzuli definitivné zrusila.
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samoziejm¢ vyjma nekterych nezdkonnych Cinnosti, jejichz specifikace je blize

upravena zakony zv1a$tnimi.!83

Pravnické osoby se, v piipad¢ anglického prava, vyznacuji omezenou a dale
také nepifimou odpovédnosti (angl. ,,/imited liability* a ,,vicarious liability*).
Omezenou odpovédnosti se rozumi vazanost veskerych dluhti obchodni spolec¢nosti
na spoleénost samotnou, nikoliv na jeji akcionafe ¢&i feditele. '®* Pokud
ma spolecnost v ramci své podnikatelské ¢innosti dluhy, nese za né¢ odpovédnost
pouze ona sama. Omezenou odpovédnost Ize tak pfirovnat k ¢eské pravni uprave
ruCeni za zavazky obchodnich korporaci, jehoz forma zavisi na typu ptislusné

korporace.

Koncept nepiimé odpoveédnosti (Casto také oznaované jako odpovédnosti
zprostiedkované ¢i delegované) je zalozen na principu ,,qui facet per alium facit
per se“,'% coz v praxi znamend, Zze odpovédnost za jednani feditele (&i jiné,
spole¢nost zastupujici, osoby) nese, nikoliv zastupce sam, ale ptislusnad obchodni
spole¢nost. '8¢ Institut nepfimé odpovédnosti je upraven predev§im prostfednictvim
mnoha soudnich precedentl (jiz od roku 2001), z nichz momentaln¢ nejznamé;jsi
je ptipad ,,The Catholic Child Welfare Society v. The Institute of the Brothers of the

Christian Schools*“'%" z roku 2012.

Mezi lety 1958 a 1992 byli ¢lenové nabozenské organizace, The Institute
of the Brothers of the Christian Schools, vyslani do skol, kde méli vyucovat chudé
déti a vést je k dobrému, kiestanskému zivotu. Tito ¢lenové tak uzavteli pracovni
smlouvu s pfislusnym Skolskym zafizenim, na zaklad¢ které pak vykondvali svou
funkci na pozici ucitele. Béhem vykonu jejich funkce vSak doslo k hromadnému
zneuzivani déti, a to pravé témito ¢leny naboZenské organizace. Skola na zékladd

tohoto protipravniho jednani podala zalobu na vySe zminénou néabozenskou

183 Srov. Objects clause and Memorandum of Association: a whistle-stop tour [online]. UK:
MACHINS, solicitors LLP, 11.10. 2017 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z:
https://www.machins.co.uk/news/objects-clause-and-memorandum-of-association-a-whistle-stop-
tour.html.

184 Srov. Limited liability [online]. UK: Company Law Club, [13.3. 2021]. Dostupné z:
https://www.companylawclub.co.uk/limited-liability.

185 | Ten, kdo jednd prostiednictvim druhého, jednd sam.*

136 Srov. PARKINSON, J. E. Corporate Power and Responsibility. Issues in the Theory of Company
Law. Bristol: Clarendon Press, 2010. 345-351 s. ISBN 019-82-598-91.

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britanie, The Catholic Child Welfare Society v. The Institute
of the Brothers of the Christian Schools, UKSC 56 ze dne 21.11. 2012 [online]. Dostupné z:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/56.html.
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instituci, jelikoz tvrdila, Ze odpoveédnost nese prave ona, coz Nejvyssi soud svym
rozhodnutim ze dne 21.11. 2012 definitivné potvrdil. ¥ Obchodni spolecnost
je anglickou odbornou literaturou definovéana jakoZzto samostatna pravnicka osoba,
ktera disponuje pravni osobnosti, nikoliv v§ak zptisobilosti pravné¢ jednat. K tomuto
pravnimu jednani tedy potfebuje zastupce, zpravidla jinou fyzickou osobu, za jejiz
jednani nésledné obchodni spole¢nost prebird odpovédnost. Vyjimkou mize byt,
na zakladé rozhodnuti soudu, napiiklad podvodné jednani feditele spolecnosti
¢i situace, kdy kterdkoliv tfeti strana, se kterou pfedmétna spole¢nost podnika, utrpi
znaéné ztraty, diky ¢emuz musi vynalozit zbyte¢né naklady. Mimo jiné, v téchto
ptipadech mtize soud tzv. ,,propichnout firemni zavoj* (angl. ,,pierce the Corporate
Veil) branici odpovédnost feditele jednajiciho za obchodni spole¢nost. Obecné
tedy plati, ze obchodni spolecnost je nepiimo — delegované odpovédna za jednani
zastupujicich, fyzickych, osob, a to nejen v roving trestnépravni, k niz se vaze vyse
uvedeny piipad. S touto tezi se ztotoziiuje i Diganth Raj Sehgal, autor odborného
¢lanku tykajici se problematiky ,,vicarious liability*.'®

Institut anglické nepfimé odpoveédnosti lze pfirovnat ke konceptu
subjektivni odpovédnosti v ptipadé Ceského prava. Vyhodou neptimé odpovédnosti
je jeji podrobné rozpracovani soudnimi precedenty. Rovnéz je potfeba zminit,
ze 1 samotny pojem odpoveédnost je provazan celym Zakonem o spolecnostech
z roku 2006, ktery obsahuje vice nez tisic paragrafli, coz je na poméry anglického
prava (a jeho pfevazné nekodifikované materie), opravdu velmi vzacné. V ramci
Ceské pravni Upravy vsak, bohuzel, o preciznim vykladu otazky odpovédnosti,
a to at’ uz objektivni ¢i subjektivni, s ohledem na néktera — ne pfili§ pregnantni —

ustanoveni, hovofit nelze.

138 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Velké Britanie, The Catholic Child Welfare Society
v. The Institute of the Brothers of the Christian Schools, UKSC 56 ze dne 21.11. 2012 [online].
Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/56.html.

189 Srov. KRISHNENDRA, Joshi. Is a Company Vicariously Liable for Tortious Actions of its
Directors? [online]. UK: iPleaders.in, 4.5. 2019 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z:
https://blog.ipleaders.in/vicarious-liability-of-company/.
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5. ZAVER

Obchodni korporace je pravnickou osobou, korporaci, pro niz je typicky jeji
osobni zdklad. Je utvorena spolecenstvim alespot dvou osob, ackoliv zédkonna
uprava pripousti i vyjimky ve formé unipersonalnich obchodnich spolecnosti.
Dle ustanoveni § 1 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich se témito korporacemi
rozumi obchodni spolecnosti a druzstva, jez se dale rozliSuji na konkrétni formy,
a to nejen formy vnitrostatni, ale i nadnarodni. S tim tzce souvisi i rozmanitost
rozsahlé pravni reglementace dotykajici se institutu obchodnich korporaci, jejiz
obsahem nejsou pouze tuzemské pravni predpisy, ale naptiklad i sekundérni unijni

pravni akty, zejména smérnice a nafizeni.

S ohledem na skutec¢nost, Zze obchodni korporace spadaji do mnoziny
pravnickych osob, konkrétn¢ do mnoziny jejich soukromopravnich typt (spole¢né
napiiklad se spolky), lze je tedy taktéz definovat jakozto jakési pravni konstrukty,
uméle vytvorené subjekty disponujici pravni osobnosti, nikoliv vSak zpulsobilosti
pravn¢ jednat. Obchodni korporace jsou totiz osobami bez volni a rozumové
schopnosti, coz je jednim ze zakladnich ptedpokladii dalezitych pro samostatné
pravni jednani (Cili pro zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem). Difive, za ucinnosti Obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. a s nim souvisejiciho Obchodniho zakoniku, vSak absence vile
a rozumu nebrénila tomu, aby byly tyto pravnické osoby svépravné a mohly tak

samostatné pravné jednat.

Vlivem rozsahlé rekodifikace soukromého prava, pfijetim Obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a Zakona o obchodnich korporacich, vsak doslo, nejen
ke zménam terminologickym, ale taktéz ke zménam v odlisSném pojeti koncepce
svépravnosti pravnickych osob. Od roku 2014 nemohou pravnické osoby
samostatné pravné jednat a musi tedy k tomuto jedndni vyuzivat zastoupeni jinych,
zpravidla fyzickych, osob, které, na rozdil od osob pravnickych, disponuji volni

a rozumovou schopnosti.

Jednajici osobou za obchodni korporaci je obvykle jeji statutarni organ,
respektive Clen statutarniho organu, jehoz obsazeni se, v zavislosti na formé
obchodni korporace (kapitalové ¢i obchodni spolecnosti a druzstva), li§i. DalSimi

osobami jednajicimi za obchodni korporaci muze byt taktéz zaméstnanec, vedouci
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odstépného zavodu ¢i jind povefend osoba. S ohledem na zmény zplsobené
rekodifikaci soukromého prava je vSak potieba rozliSovat, o jakého zastupce
se jedna a v zdvislosti na tom aplikovat na pfedmétné zastoupeni i spravna
ustanoveni. Jedna se tak o jednu z komplikaci, kterou rekodifikace soukromopravni
oblasti pfinesla. Dfive, do roku 2014, byl totiz statutarni organ jakousi soucasti
pravnické osoby, vyplyvalo tak z dikce Obchodniho zédkoniku, coz opét deklaruje
vySe uvedenou konstrukci, a to ze diive byly pravnické osoby osobami

svépravnymi a mohly tak samostatné pravné jednat.

Statutarni organ obchodni korporace, respektive jeji ¢len, je v postaveni,
nikoliv smluvniho ¢i zadkonného zastupce jako je tomu napiiklad u zaméstnance
nebo jiné povérené osoby, nybrz jakéhosi zastupce sui generis. Z tohoto divodu
na n¢j nemohou byt uplatnéna ustanoveni, ktera jsou aplikovana individualné pouze
v pfipadé zastoupeni zdkonného ¢i smluvniho. Na jednani zastupujiciho
statutdrniho organu lze aplikovat pouze obecna pravidla, vztahujici se jak na institut
smluvniho, tak i zdkonného zastoupeni (ustanoveni § 436 a § 440 Obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), a to pouze v takovém rozsahu, ve kterém to dovoluje
zvlastni prava Obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. (hlava I, dil 3) a taktéz uprava

Zakona o obchodnich korporacich.

Osoby jednajici za obchodni korporaci musi svoji funkci plnit s ndlezitou
péci, nezbytnou loajalitou a s potiebnymi znalostmi, tedy s pé¢i fadného hospodaie
dle ustanoveni § 159 odst. 1 Obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Otazkou vsak
zustava, kdo bude za pravni jednani odpoveédny v ptipadé, kdy jednajici osoba takto
svou funkci plnit nebude. Jedna se tak o dalsi komplikaci zptisobenou rekodifikaci
soukromého prava, zakonnd uprava se totiz k této problematice nikterak pregnantné
nevyjadiuje. Ke kolizi nedochézi pouze na poli soukromopravni Gpravy, ale taktéz
1 upravy vetejnopravni, zejména v piipadé trestnépravni odpoveédnosti pravnickych
osob, coz je zpiisobeno absenci jejich svépravnosti. Trestni pravo tak pracuje
s institutem subjektivni odpovédnosti, pro niz je dulezitd existence zavinéného
protipravniho jednani. Z dikce ustanoveni § 24 Obcanského zakoniku €. 89/2012
Sb., vSak vyplyva, ze za takové jednani je schopna nést odpoveédnost pouze fyzicka
osoba, kterd je zptisobild své jednani nélezité posoudit a ovladnout. Stejné, jako
je pravnickym osobam pficitana vile a rozum jejich zastupct, je jim taktéz ptic¢itdno
i ptislusné pravni jednani (a to dle ustanoveni § 167 Obcanského zikoniku

¢. 89/2012 Sb.). Pravni teoretici tak zastavaji nazor, pokud mize byt pravnicka
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osoba odpovédna za protipravni jednani svého zastupce v odvétvi verejnopravnim,
muze byt takto odpovédna i v odvétvi prava soukromého. Dle mého ndzoru
se rovnéz jednd o subjektivni odpovédnost, jelikoz osoba, vykondvajici funkci
s péci fadného hospodate, je odpoveédna nikoliv za vysledek, nybrz za fadny vykon
své funkce. Nelze vSak taktéz zapominat na odpovédnost objektivni, v ptipadé

spravnich delikt, u niz neni existence zavinéni nikterak podstatna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Ize tedy konstatovat, Ze rozhodnuti
zakonodarce, zbavit pravnické osoby svépravnosti, vyvolalo celou fadu otdzek

a komplikaci, se kterymi se dodnes musi vypotfadavat nejen pravni teoretici.

Co tedy vedlo zakonodarce k takovému kroku? Na zakladé¢ divodové
zpravy k Obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. lze predikovat, Ze zdkonodarce
dospél k zavéru, ze pravnicka osoba, jakozto fiktivni, uméle vytvoreny konstrukt
bez viile a rozumu, nema narok samostatné pravn¢ jednat. Je vSak na misté namitat,
ze absence volni a rozumové schopnosti do roku 2014 (respektive 2009) nebranila
skute¢nosti, aby pravnické osoby do tohoto roku svépravnosti disponovaly.
Odpovéd’ lze mozna hledat v zahrani¢ni pravni upravé. Je obecné znamo,
7e obchodni pravo Ceské republiky je hojné inspirovano pravni Gipravou rakouskou
¢i némeckou. Dle mého nazoru vSak lze hledat inspiraci i v jinych pravnich fadech,
nez-li téch, které jsou soucasti kontinentdlniho pravniho systému. Urcitou
podobnost 1ze spatfovat napiiklad v pravu anglickém, jez je soucasti modelu
angloamerického prava, a to i pfes fakt, ze kontinentalni a angloamericky pravni

systém se od sebe v mnoha ohledech lisi.

Anglické korporatni pravo tvofi, vyjma soudnich precedentt, taktéz Zakon
o spolecnostech z roku 2006, angl. ,,Companies Act 2006 (okamzik ucinnosti
rovnéz nevylucuje moznou inspiraci ¢eské pravni upravy pravem anglickym), ktery
reguluje vyhradné obchodni spole¢nosti. Druzstva jsou upravena odlisSnym pravnim
pramenem, Zakonem o druzstevnich a komunitné¢ prospé$nych spolecnostech
zroku 2014, angl. ,,Co-operative and Community Benefit Societes Act 2014%).
V obou ptipadech se vSak jednd o pravnické osoby, jez disponuji témét totoznou
pravni zpusobilosti jako osoby fyzické, pouze bez moznosti pravné jednat. Zastupci
obchodnich spole¢nosti musi rovnéz vykonavat svou funkci fadné, s nalezitou péci,
loajalitou, odbornymi znalostmi a dovednostmi. Institut pravni odpovédnosti

pravnickych osob je vSak v Anglii regulovan o mnoho Iépe, nez-li
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je tomu v piipadé Ceské republiky. Anglicka pravni Gprava pracuje s institutem
nepiimé, delegované odpovédnosti (angl. ,,vicarious liability*), kterd je zalozena
na obdobném principu jako, v ¢eské pravni upraveé, odpovédnost subjektivni.
V piipad¢ Anglie vSak neni pochyb o tom, Ze pravnicka osoba nese odpovédnost
za jednani zastupujici osoby. Tato pravni uprava totiz, az na vyjimky, plati obecné.
Dlivodem této obecnosti vSak muze byt i skuteCnost, Ze angloamericky pravni

systém, na rozdil od kontinentalniho, nerozliSuje pravo vetejné a soukromé.

Zavérem této diplomové prace si tedy dovolim konstatovat, ze rozhodnuti
zakonodarce, zbavit pravnické osoby zpisobilosti pravné jednat, povazuji,
s ohledem na mnozstvi komplikaci, které toto rozhodnuti pfineslo, za ponékud
nestastné. Vychodisko de lege ferenda tak spatfuji v inkorporaci anglické pravni
upravy, zejména co se tyCe oblasti regulace pravni odpovédnosti, ¢imz by doslo
k vyteSeni alespont dil¢i nejasnosti zpusobené rekodifikaci soukromého prava.
Idedlnim feSenim by, dle mého, bylo navriceni k ptivodni pravni upravé
svépravnosti za ucinnosti Obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a Obchodniho
zakoniku, ackoliv jsem si védoma skutecnosti, ze i tato pravni reglementace méla

urcité nedostatky.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This diploma thesis deals with business corporations, their capability and
actions. It is divided into five basic sections (introduction, three main chapters and
conclusion) containing an analysis of the legislation, professional literature, other

sources, supplemented by the author’s opinions.

The first main chapter analyses a business corporation as a legal entity,
a corporation for which its personal basis is typical. It is formed by a community
of at least two persons, although the law allows for exceptions in the form
of unipersonal companies. Pursuant to Section 1 (1) of the Business Corporations
Act, these corporations are defined as commercial companies and cooperatives,
which are further distinguished into specific forms, being not only national but also

supranational forms.

The next chapter focuses on the legal capability of a business corporation.
Given the fact that business corporations belong to a group of legal entities, can
also be defined as a kind of legal concepts, artificially created entities having legal
personality, but not legal capacity. Business corporations are persons without free
and intellectual ability, which is one of the basic preconditions important for
independent legal acts. Previously, under the application of the Civil Code
No. 40/1964 and the related Commercial Code, however, the absence of will and
intellectual aspect did not prevent these legal entities from having full legal capacity
and thus could act independently. Due to the extensive recodification of private law,
the adoption of the Civil Code No. 89/2012 and Business Corporations Act,
however, there have not been only terminological changes, but also changes in the
different approach to the concept of legal capacity of legal entities. Since 2014,
legal entities may not act independently and must therefore use the representation
of another person, usually natural persons that are the persons who, unlike legal

entities, have free intellectual ability to do so.

The person acting on behalf of a business corporation is usually its
governing body, or a member of the governing body the composition of which
differs depending on the form of the business corporation. The other persons acting
on behalf of the business corporation may also be an employee, the head of the

registered branch or another authorized person. However, in view of the changes
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brought about by the recodification of private law, it is necessary to distinguish
which representative it is and depending on that, to apply the correct provisions
to the representation in question. Previously, until 2014, the governing body was
a kind of a part of the legal entity. It is resulted from the wording of the Commercial
Code, which again confirms the above-mentioned approach, namely that legal
entities were previously persons with legal capacity and could thus act
independently. The governing body of business corporation, or its member, is in the
position of a representative ,,sui generis”. For this reason, the provisions that are
applied individually only in case of legal or contractual representation cannot
be applied thereto. Only general rules may be applied to the acts of a representing
governing body that are applicable to both the concept of contractual representation

and the concept of legal representation.

Persons acting on behalf of a business corporation shall perform their
function with due care, necessary loyalty and with the necessary knowledge.
However, the question remains as to who shall be liable for the legal act where the
acting person fails perform its functions in this way. The legal regulation is not too
clear regarding this issue. The conflict occurs not only in the field of private law
regulation, but also public law regulation in particular in case of criminal liability
of legal entities, which is caused by the absence of their legal capacity. Criminal
law therefore works with the concept of liability as a result of fault, for which the
existence of an unlawful conduct based on fault is important. However, it follows
from the wording of the Civil Code No. 89/2012, that only a natural person who
is able to properly assess and control their actions is able to bear liability for such
actions. Simultaneously, the legal entities are attributed to the will and intellect
of their representatives, they are also attributed to the relevant legal act. Legal
theorists thus take the view that, if a legal entity may be liable for the unlawful
conduct of its representative in the public sector, it may also be liable in the private
sector. However, the objective liability should not be forgotten in case

of administrative delicts for which the existence of fault is not significant.

It is generally known that the commercial law of the Czech Republic
is widely inspired by the Austrian or German legislation, but some similarities may
be seen, for example, in English law. This is the subject of the third important
chapter. English corporate law is formed, in addition to the judicial precedents, also

by the Companies Act of 2006, which regulates exclusively commercial companies.
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Cooperatives are regulated by a different legal source, the Co-operative and
Community Benefit Societes Act 2014. In both cases, however, they are legal
entities who have almost the same legal personality as natural persons, only without
the possibility to legally act. Company representatives must also perform their
duties properly, with due care, loyalty, expertise and skills. However, the concept
of legal liability of legal entities is regulated in England much better than in case
of the Czech Republic. The English legal regulation uses the concept of indirect,
delegated liability (,,vicarious liability”), which is established on a similar principle
as the liability as a result of fault in the Czech regulation. However, in case
of England, there is no doubt that the legal entity is liable for the acts of the

representative. This legal regulation, with a few exceptions, applies in general.

In conclusion of this diploma thesis, author would like to consider the
decision of the legislator to deprive legal entities of legal capacity with regard
to the number of complications that this decision brought about somewhat
unfortunate. Author sees the de lege ferenda solution in the incorporation of English
legislation, in particularly as regard the regulation of liability or in the returning
to the original legal regulation of legal capacity under the applicability of the Civil
Code No. 40/1964 and the Commercial Code.
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