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Uvod

Tato diplomové prace se zabyva odbornou vetejnosti dlouhodobé
sklofiovanym tématem, a to vnitrostatni fize spolecnosti s rucenim omezenym, které
jsou z hlediska vyskytu spoleéné¢ s fuzemi akciovych spolecnosti viibec
nejfrekventovanéjsim  zpisobem piemén  kapitdlovych  spoleénostil.  Z
dlouhodobého hlediska jde navic o rostouci trend, kdy z pravniho pohledu Gspésné
realizovanych fuzi, tedy fuzi zakoncenych zapisem do obchodniho rejstiiku,
kazdoro¢né& piibyva, napf. v roce 2017 doslo k 517 fazim?, v roce 2018 k 701

fazim?3,

Diivodem vybéru prave tohoto témata prace je pak nejen vlastni praxe autora
prace v oblasti pifemén obchodnich korporacich, nabyta v advokatnich kancelatich
Vv pritbéhu celého studia, ale dle jeho vlastniho nédzoru rovnéz znacna obsédhlost a
slozitost problematiky, ktera ma za nasledek urcité nedocenéni premén vedoucich
k feSeni existujicich potfeb podnikateld, a to zejména sluCovani spolecnosti.
V tomto sméru proto autor prace vnima absenci pfimefen¢ obsahlé monografie
jednak zamétené na fuze, ale rovnéz reflektujici recentni novelizaci OZ, PtemZ a
ZOK tcinnou od 1. 1. 20214, jako dalsi z divodii vybéru tohoto tématu prace. Za
mimofadnou rovnéz autor vnima prilezitost vyuziti vedeni této prace doc. JUDr.
TomaSem Dvorakem, Ph.D., ktery je autorem v soucasné dobé nejkomplexnéjsi a

piehledné uspotadanou monografie na téma pfemén obchodnich korporaci®.

Prace pfedstavi nejdiive teoretickou cast problematiky zaméfenou
predevs§im na recentni pravni Upravu, divody a cile k samotné realizace premény
formou fuze a jeji typové varianty, splynutim a sloucenim, vcetné jejich detailni
komparace. Dale se vénuje definici jednotlivych pojmi a casovych milniki

vznikajicich v prubéhu procesu realizace samotného procesu fuze dle zakona o

1 ZIHLOVA, Tereza. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2018. Praha: Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta financi a u¢etnictvi, Katedra finan¢niho ucetnictvi a auditingu, 2020.
Kap. 5.3.1: Pravni forma zG¢astnénych spole¢nosti (s. 39-40).

2 ZDERADICKOVA, Jitka. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2017. Praha: Vysoké
Skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi, Katedra finan¢niho téetnictvi a auditingu,
2018. Kap. 5.3.1: Pocet nastupnickych spole¢nosti versus pocet zanikajicich spole¢nosti (S. 59).

3 ZIHLOVA, Tereza. Op. cit. sub 1. Kap. 5.1: Sbér dat potiebnych pro analyzu a jejich zpracovéni
(s. 38).

4 Zakon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

5 DVORAK, Tomés. Premény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1.
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preménéch obchodnich spolec¢nosti a druzstev, poc¢inaje zah4jenim procesu, konce
samotnym zapisem fuze do obchodniho rejstfiku a tim dokonceni procesu fize po

pravni strance.

Podstatnou ¢asti prace je rovnéz pravni Gprava souvisejici Se samotnou
realizaci fuze, v ptipadech, kdy jde o ochranu dvou skupin osob ptimo souvisejicich
s fazi, mimo subjekty samotnych ucastnikii, tedy spole¢niky a véfitele
zucCastnénych spolecnosti. Tito reprezentuji dva pomysiné okruhy subjekti se
zajmem na ochrané svych investic a prav, do kterych miZe byt realizaci fhze

zasazeno at’ jiz v pozitivnim, nebo negativnim slova smyslu®.

rowr

V praktické Casti prace autor prace predstavi konkrétni fizi sloucenim dvou
spole¢nosti s ruenim omezenym, realizovanou autorem této préace, a to se
zaméfenim na pfedstaveni zdkladnich aspektl jeji realizace a provazanim
konkrétnich situaci do teoretické ¢asti prace, zejména na jeji cile, samotny projekt,
zpusob realizace, jeji zapis do obchodniho rejstiiku a jeji dopady a dusledky jak pro

zucastnéné subjekty, tak treti strany.

Cilem této prace tak je predstavit moznosti vnitrostatni fuze spole¢nosti
s ruenim omezenym, demonstrovat samotny proces realizace a identifikovat
moznéa uskali, ktera mohou v koneném dusledku znamenat komplikace ¢i
nemoznost dokonceni fuze jejim zépisem do obchodniho rejstiiku’, které jsou

neziidka spojend s vyznamnymi vicenaklady.

Zavérem uvodu povazuje autor za vhodné konstatovat, Ze mimo pojmu
,,obchodni korporace“ a ,obchodni spole¢nost“® vzhledem k nejednotnému
uzivanému nazvoslovi nejen v oblasti prava, jsou v nékterych citovanych zdrojich

pro subjekty v pravu oznacované jako ,,obchodni spole¢nost uzivany rovnéz

8 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, HOLY, Véclav. Zaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-605-0, s. 22: ,,Kazdy, jehoz prdavni zdjmy
Jsou rozdelenim dotceny (typicky veritel, dluznik, rucitel atd.), ma prdavo obdrzet od kazdeé
zucastnéné obchodni korporace informace o tom, jaky majetek a jaké dluhy prechazeji na jednotlivé
nastupnické obchodni korporace (§ 262 odst. 1 PremZ).“, s. 71: ,, Konecné je treba upozornit na to,
ze PremZ na nékterych mistech vyzaduje, aby s preménou vyslovil souhlas urcity konkrétni spolecnik
(¢len) — viz napr. § 137 PiemZ. Nejobecnéji tak cini v § 20, kde je zakotven povinny souhlas zvldst
dotceného spolecnika pri fuzi a rozdeéleni.*

7 §§ 55-56 ZoVR.

8 Pojem ,,obchodni korporace* definuje zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (§ 1 odst.
1) jako nadmnozinu pro obchodni spolecnosti (§1 odst. 2 tamtéz) a druzstva, s pojmem ,,obchodni
spole¢nost™ pracuje PfemZ.
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oznaceni ,.firma“ ¢ ,,0bchodni firma*. Skalick4 Dusatkova® k tomu uvadi, Ze pojem
,firma“ v ekonomii vychazi z piekladu anglického originalu ,,firm*, resp. ,,business
firm*, kdyz v davodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich se rovnéz
namisto pojmu ,,0bchodni firma* uziva zkracené i pojem ,,firma“, ktery je zjevné
uzivan jako synonymum pojmu ,,obchodni spole¢nost®, nikoli obchodni firma

spole¢nosti.

9 SKALICKA DUSATKOVA, M. Firma, podnik nebo obchodni zavod? Ngkteré terminy
ekonomickych disciplin v konfrontaci s jejich legélni definici. Sbornik konference:
Interdisciplinarni mezinarodni védecka konference doktorandi a odbornych asistenti QUAERE
2015. Hradec Kréalové: MAGNANIMITAS, 5. vyd. 2015 (s. 534-542). ISBN 978-80-87952-10-8.
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1. Spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejich postaveni
v CR
1.1. Zakladni charakteristika spolecnosti s ru¢enim omezenym
Spole¢nost s ru¢enim omezenym je kapitilovou spoleénostil®, vykazuje

vSak 1 defini¢ni znaky spolecnosti osobnich, byva proto nékdy oznacovana jako

spole¢nost smiSena®!.

Mezi typické rysy typické pro kapitdlové spolecnosti patii napt. absence
povinnosti spole¢niki podilet se na cinnosti spoleCnosti, existence alespon
minimalni povinné vyse vkladu spole¢nika'? a existence zékladniho kapitéalu
obchodni korporace!?, &i absence vlivu zaniku ucasti spoleénika na trvani obchodni

korporace.

Naproti tomu rysy, které jsou typické pro spolecnosti osobni, pak patii napf.
moznost omezeni ¢i vylouceni pievodu podilu v obchodni korporaci na jinou
osobu, za urcitych okolnosti moznost ruceni spolec¢nikti za zavazky spolecnosti (v

omezené vysi),

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou nejfrekventovangjsi pravni formou
kapitalovych spoleénosti v Ceské republice historicky jiz od jejiho vzniku. K 30. 9.
2020 jich v CR existovalo 489 1235, nasledovany jsou akciovymi spole¢nostmi,
kterych k 30. 9. 2020 existovalo 26 6901,

10 ZOK ozna¢uje v § 1 odst. 2 za kapitalovou spolecnost i spolenost s ruéenim omezenym a
akciovou spolecnost, které spoleéné s osobnimi spole¢nostmi subsumuje v § 1 odst. 1 pod oznaceni
"obchodni korporace".

11'viz napt. STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4 (s. 334): ,,u spolecnosti s rucenim
omezenym zakon vychazi z uzsi vazby mezi spolecnosti a spolecnikem, kdyz jde o spolecnost
smiSenou.

12§ 142 ZOK: ,, Minimdlni vyse vkladu je 1 K¢, ledaze spolecenskd smlouva urci, Ze vyse vkladu je
vyssi. “, 8 30 ZOK: ,, Zdkladni kapital obchodni korporace je souhrn viech viladii. *.

13 Op. cit. sub 12.

14 STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zdklady obchodniho prava: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-052-9 (s. 169-170).

15 podnikatelské zakladna se letos rozrostla jen o 8 794 firem. Bisnode Ceskd republika, a.s. [online].
20.10.2020 [cit. 2020-10-30]. Dostupné  z: https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-
nas/novinky/podnikatelska-zakladna-se-letos-rozrostla-jen-0-8794-firem/

16 Op. cit. sub 9.
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1.2. Pravni Uprava

Pravni Upravu pravnickych osob obsahuje OZ, a to v § 118 a nésledujicich.
Zakon zde urcuje predev§im obecnou pravni Upravu podstatnou pro vsechny
pravnické osoby, zejm. pokud jde o jejich zapis do vefejnych rejstéikt, zptsob

ustaveni a vzniku, ndzvu?’, sidla a i&elu pravnickych osob v nejobecn&jsim smyslu.

BliZs1 pravni Gpravu spolecnosti s ru¢enim omezenym pak definuje ZOK, a
to v § 132 a nasledujicich, kde se, na rozdil od OZ, vénuje konkrétnim aspektlim
charakteristickym pouze pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejich vlastnickou
strukturu, typy obchodnich podilt, hlediska jejiho fungovani a vedeni jednotlivych

organu.

S ohledem na obséhlost pravni upravy v ZOK a pouze ¢astecnou relevanci
k tématu této prace se bude piisluSnymi ustanovenimi pifimo s problematikou

souvisejicimi prace vénovat v dalSich sekcich namisto rekapitulace na tomto miste.

1.3. Pravni osobnost obchodni korporace

Samostatnou pravni osobnost lze povazovat za zcela zakladni defini¢ni
prvek obchodni korporace. Pravni osobnost je konstruovana zakonem?8, nebot
pravnické osoby jsou umélym pravnickym zarizenim, jejichz existenci pravo finguje,
aniz by tu takové subjekty byly ve skutecnosti*® a bez existence pravni osobnosti by

de iure nemohly byt nositelem prav a povinnosti.

Préavni osobnost tak znamend, ze spole¢nost vystupuje jako samostatny
subjekt prava, nezavisly na svych spole¢nicich, umoznuje spolecnosti nabyvat
majetek 1jina prava a povinnosti oddélen¢ od majetku, prav a povinnosti spolecnikii
a umoziuje i flexibilni zménu ve sloZeni své vlastnické struktury, kdy ani zdnikem
¢1 odchodem nékterého ze spole¢nikit nedochdzi k nasledkiim ve sféfe obchodni

spole¢nosti.

1.4. Omezené ruceni

Omezené ruceni spoleénikti za zavazky spolecnosti vychazi z konstrukce

samostatné¢ pravni osobnosti obchodni spolecnosti, kdy prave spolecnost je

17 0Z oznatuje ,,Obchodni firmu* spole¢nosti jako ,,nazev*.
18§ 118 OZ: ,,Pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. “
19 ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomas DVORAK. Kurs obchodniho préava: obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-
80-7400-048-5 (s. 8).
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subjektem, ktery je ti¢asten na pravnich vztazich s tfetimi osobami a které¢ vznikaji

pfipadné zavazky za tfetimi stranami.

Jak vyplyva z § 132 odst. 1 ZOK, ,, Spolecnici obchodni spolecnosti ruci za
dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové
povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véritelem

vyzvani K pinéni“.

Omezené ruceni spolecnikl za zavazky spolecnosti je typickym znakem
kapitalové obchodni spolecnosti, které¢ ji odliSuje od spolecnosti osobni, kde
spole¢nici ru¢i za zévazky spolecnosti v plné vySi. Pravé omezené ruceni
spole¢nikli je jednim z hlavnich davodd, pro¢ je pfihodné zalozeni obchodni
spolecnosti 1 jedinym spole¢nikem, kdy pifipadny netspéch v podnikani nutné

sou€asné neznamena ohroZeni vlastniho majetku.

Okrajové se hodi poznamenat, ze omezené ruceni spolecnikii spolecnosti
s ruenim omezenym nema vliv na jiné typy ruceni, kdy ruciteli mtize byt obdobny
okruh osob, jako spole¢nici. Zminit Ize pomérné typickou situaci, kdy spolecnici,
¢i nékteti znich, jsou zaroven statutarnimi organy spole¢nosti. Jednou ze
zakladnich zéasad tykajici se vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je ptitom
vykon funkce s péci fadného hospodare® a rovnéz tzv. pravidlo podnikatelského
Usudku?. Dojde-li ze strany ¢lena statutarniho organu k vykonu funkce v rozporu
s péci fadného hospodaie, jednani bez nalezité peclivosti a s potfebnou odbornosti
atp., je povinen vydat spolecnosti prospéch z vykonu funkce ve spolecnosti a
nahradit zplsobenou Skodu. PoruSeni povinnosti péfe fadného hospodare vSak

miZe mit trestnépravni nasledky.??

20 Povinnost vykonu funkce s péci fadného hospodate vyplyva z § 159 odst. 1 OZ, ptipadna nahrada
Skody pak z § 159 odst. 3 OZ.

21§51 odst. 1 ZOK.

2 GARAJOVA, Michaela. Odpovédnost jednatele za dluhy spolecnosti a ruceni svym majetkem.
Pravni prostor [online]. 21.10.2020 [cit. 2020-11-18]. Dostupné zZ.
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/odpovednost-jednatele-za-dluhy-spolecnosti-
ruceni-svym-majetkem
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2. Historicky exkurz do pravni Gpravy fuzi

Pravni tUpravu piemén obchodnich korporaci v pravnim fadu Ceské
republiky (resp. CSFR) je mozno rozdélit do dvou navazujicich obdobi, které 1ze
Casové vymezit na dvé etapy, a to obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2008, a obdobi od
1. 7. 2008 dosud.

V prvnim obdobi, po&inajicim za Ceské a Slovenské Federativni Republiky
byla upravena problematika pfemén v § 69 zakona ¢. 513/1991 Sb.?® jako Zruseni
spolecnosti bez likvidace, a to v pouhych Sesti ¢lancich, zptisobem, ktery Dvorak
piiznaéné oznaCuje za zcela nevyhovujici?®. K novelizaci pravni tpravy doslo
opakovang, a to predevsim v souvislosti s potiebou a pozdé&jsi nutnosti transpozice
pravni Upravy Evropské unie (zakon ¢. 370/2000 Sb.), ktera se vSak soustiedila
vyluéné na upravu piemén akciovych spole¢nosti. S ohledem na absentujici pravni
upravu piemén obecnym zpusobem tak bylo nutno aplikovat tuto pravni tpravu na
pfemény i dalSich typti obchodnich korporaci. Tento zdvazny nedostatek akcentuje
rovnéz duvodova zprava k PremZ, kdyz uvadi: ,,Platnd pravni uprava premeéen ma
dnes nekolik vyznamnych nedostatki. Prvym je skutecnost, Ze dnes prakticky
neexistuje obecnda pravni uprava premén, takze prdavni uiprava vnitrostatnich fazi
akciovych spolecnosti obsazena v ustanovenich § 220a-2200 obch. z. a rozdéleni
akciovych spolecnosti, které je upraveno v ustanovenich § 220r-220zb obch. z.
slouzi za pouziti normativnich odkazii jako subsidiarné aplikovatelna pro vsechny
formy obchodnich spolecnosti a po novele ¢. 308/2006 Sb. i pro druzstva. |[...]
Vysledkem uvedeného pristupu je nezanedbatelné zatizeni ostatnich obchodnich

spolecnosti a druzstev standardy a pozZadavky, které jsou ucelné pro akciové

spolecnosti. “

Zasadni posun v oblasti pfemén obchodnich korporaci pfinesla nutnost
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. 10.
2005, o preshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti. S takovou eventualitou,
jakou je moznost realizace preshrani¢ni fuze, dosavadni pravni uprava obsazena
v pravnim fadu Ceské republiky, viibec nepocitala, a proto byly zvaZzovany tfi

mozné zplsoby feSeni®: Novelizace obchodniho zékoniku, piijeti samostatného

23 74kon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik G¢inny od 1. 1. 1992, zrugen k 31. 12. 2013,
24 DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1 (s. 3).
%5 Snémovni tisk 359/0, &ast &. 1/2, V1. n.z. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev — EU,
diavodova zprava (s. 112, 113).
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zakona o preshraniénich fazich jako subsidiarniho piedpisu k obchodnimu
zakonikl, nebo moznost pfijeti samostatného zakona o pfeménach obchodnich

spolecnosti a druzstev.

Zakonodarce zvolil tieti z variant vedouci pfedevsim ke zptehlednéni pravni
Upravy zejm. s ohledem na shora nastinéné nedostatky, poc¢inaje pravni upravou
nepiehledné atrahovanou do obchodniho zakoniku, pies absenci pravni Gpravy pro
pfemény jinych pravnich forem aplikaéné pouze dovozovanou z Upravy pro
akciové spolecnosti, konc¢e do té doby zcela nefeSenou otdzkou pieshrani¢nich
piemeén). Zaroven aby vyhovél nutnosti dostat povinné harmonizace ¢eského prava
S pravem komunitarnim, coz vyustilo ve vznik zdkona ¢. 125/2008 Sb., 0

pireménéch obchodnich spolecnosti a druzstev, ktery nabyl i€innosti dne 1. 7. 2008.

Pfi jeho tvorbé byla vyuZita systematika némeckého zakona
Umwandlungbereinigungsgeset o pfeménach spole¢nosti z roku 1994, spocivajici
predevsim v oddéleni obecnych ustanoveni spolecnych pro vSechny druhy premén
obchodnich korporaci i1 druzstev, a jednotlivé casti vénujici se specifikim

vztazenych ke konkrétnimu typu premén.

Zakon o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev za svoji
dvanactiletou existenci proSel celou fadu novelizaci, kdy je na misté jako jednu
z nejvyznamnéj$ich zminit v pofadi treti z nich — zakon ¢. 355/2011 Sb. Tato novela
transponujici smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/109/ES ze dne 16.
9. 2009 citajici ve svém ndvrhu 139 stran (samotny ptivodni zdkon 110 stran)
piinesla celou fadu zmén, které fakticky nebyly obsahem pfedmétné smérnice —
vzhledem K jejich rozsahu lze ptfisvédc¢it nazoru, ze ,,De facto se nejednalo o
novelu, ale o novy zdkon “?®. Smérnice ptinesla celou fadu zjednodusenti, redukovala
nadbyte¢né informacni povinnosti (zejména panuje-li mezi spole¢niky konsensus),
zohlednila technologicky rozvoj (moznost zvefejnéni informaci i prostfednictvim
dalkového pfistupu — internetu), kdy disledkem mélo byt pfedevSim zvySeni
konkurenceschopnosti podnikii a sniZzeni administrativni zatéze souvisejici

S pfeménami.

% DVORAK, Tomés. PFemény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1 (s. 6).
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Dalsi novely probéhlé v letech 2012, 2013 a 2016 pak reagovaly zejména
na nutnost souladu s ostatnimi zakony a zmény piedstavené v souvislosti

rekodifikaci soukromého prava, a tedy ucinnosti OZ a ZOK.



3. Teoreticky vhled do problematiky a uceli fuze

3.1. Pojmové vymezeni fuze

Fuze je jednim ztypu pfemén obchodnich korporaci (mezi dalsi patii
rozd¢€leni, prevod jméni na spolenika a zména pravni formy), kterd je postavena
na principu univerzalni sukcese. Sukcesi v hmotném pravu rozumime pravni
nastupnictvi, kdy do pravniho postaveni jiného subjektu vstupuje subjekt novy,
jehoz postaveni je stejné, jako postaveni subjektu, ktery byl jeho piedchiidcem,
skutecnost, ze v piipad¢ realizace fize jde o sukcesi univerzalni pak vyplyva nejen
zékona?’, judikatury?®, ale i pouhé logiky. Dojde-li ke ,,spojeni dvou subjektt,

ziistava vie z obou subjektd tomu, ktery je nastupcem?.

Zakladni prerekvizitou pro realizaci fuze je existence nejméné dvou
zucastnénych obchodnich korporaci, v piipad€ obchodnich spolecnosti se pak jejich
pravni forma nemusi shodovat®. V disledku fuze dochazi k zaniku jedné ¢&i vice
obchodnich korporaci a pfechodu jméni zanikajici obchodni korporace, resp.
obchodnich korporaci, na nastupnickou, ktera vstupuje do pravniho postaveni

zanikajici obchodni korporaces..

Vnitrostatni fuzi, jejiz detailni rozbor je soucasti této prace, lze
charakterizovat jako fizi obchodnich spolecnosti se sidlem na uzemi Ceské
republiky. Kazdé pravnické osobé& pfi jejim ustaveni musi byt ureno jeji sidlo®?,
jde-li o pravnickou osobu zapisovanou do vefejného rejstiiku, v zakladatelském
pravnim jednéni posta¢i uvedeni nazvu obce®3, pro zéapis do obchodniho rejstiiku je

viak tieba navrhnout zapis plné adresy sidla®*. Sidlo uréené v zakladatelském

21§ 61 odst. 1 PiemZ: Fuzi sloucenim dochdzi k zaniku spolecnosti nebo druzstva nebo vice
spolecnosti nebo druzstev a prechodu jmeni zanikajici spolecnosti nebo druzstva na ndstupnickou
spolecnost nebo druzstvo; ndstupnicka spolecnost nebo druzstvo vstupuje do prdavniho postaveni
zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.

28 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4698/2016. Dostupné online:
www.nsoud.cz.

2 K tomu rovnéz viz DVORAK, Tomés. Dvé otdzky pravniho ndstupnictvi pFi fiizi, rozdéleni a
prevodu jmeéni spolecnika po 1. 1. 2012. 2012. ISSN 1210-6410 (s. 558): pri fiizich prechdzi na
nastupnickou obchodni spolecnost nebo druzstvo veSkerd prdva a povinnosti, tedy prava a
povinnosti jak ze vztahi soukromopravnich, tak i verejnopravnich, ledaze zviastni zakon stanovi
vyslovné néco jiného.

% Jde o ptipad tzv. kifzové fze upravené v § 154 a nasl. zdkona ¢. 125/2008 Sb

81 Pfemény obchodnich  korporaci [online].  [cit. 2020-09-07]. Dostupné  z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/pravnicke-osoby-a-podnikani/premeny-obchodnich-korporaci

52§ 136 odst. 1 OZ.

33§ 136 odst. 2 OZ, jde o pomérné béZny postup vzhledem k tomu, Ze pro zménu sidla v rdmci obce
neni tfeba meénit zakladatelské pravni jednani, a postaci navrhnout soudu zépis zmény sidla
spolecnosti.

3 Viz pozn. 22, rovnéz viz § 25 odst. 1 pism. a) ZoVR.
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jednani a zapsané do obchodniho rejstiiku je tzv. statutdrnim sidlem obchodni
korporace a v prib¢hu existence obchodni korporace mtize byt ménéno, avsak v
piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym pouze za sidlo na tizemi Ceské republiky.
Na skutecnosti, ze jde o vnitrostatni fuzi v ptipad€, Ze vSechny zacastnéné
spole¢nosti maji statutarni sidlo na tizemi Ceské republiky pak neméni nic ani
ptipadna existence skute¢ného sidla® zagastnéné spole¢nosti mimo tizemi Ceské
republiky. Naopak by se logicky nejednalo o vnitrostatni fizi v ptipadé, ze by
zastnéna spole¢nost méla statutarni sidlo mimo izemi Ceské republiky, byt by

t87i$té jeji Ginnosti, piipadnd. skuteéné sidlo, bylo na izemi Ceské republiky.

Vzhledem Kk vymezeni této prace a skuteCnosti, ze vnitrostatni fuze
spolec¢nosti s ru¢enim omezenim a akciovych spole¢nosti miize byt realizovana
pouze ve formach slouceni a splynuti, budou dale rozvedeny vylu¢né tyto dva typy

piemén obchodnich spolecnosti.

3.2. Pravni uprava vnitrostatni fuze

Za zaklad relevantni pravni Upravy, jak jiz bylo fe¢eno, se povazuje zakon

¢. 125/2008 Sh. o pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, k datu

vypracovani této prace ve znéni sedmi novel.

Prévni Uprava vnitrostatnich fuzi se nachazi v druhé ¢asti PfemZ, pocinaje
§ 61. a koncepcné je pojata jako definice spolecnych ustanoveni a nasledné zvIastni
ustanoveni vztazené ke konkrétni pravni form¢ spolecnosti. Specifika souvisejici
S vnitrostatnimi fizemi spole€nosti s ru¢enim omezenym jsou pak zohlednéna v §

88 az § 99¢ PremZ.

Parcialni pravni uprava pfemén obchodnich korporaci se pak nachazi i
v dalSich zakonech, zminit Ize mimo jiné napf. vymezeni pusobnosti valné
hromady?®: | rozhodnuti o preméné spolecnosti, ledaze zdkon upravujici premény

obchodnich spolecnosti a druzstev stanovi jinak. *

Pelikanova uvadi, ze pravni uprava premén obecné vychazi ze dvou

zdkladnich principii: ochrany spolecnikii (¢lemi) a ochrany véritelii®. Tyto dva

% Stran definice pojmu ,,skute¢né sidlo* lze pouzit jak laickou pfedstavu skute¢ného sidla jako
pobocky, tak napf. s nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢&. 282/2011/EU, piipadné
z vymezeni skute¢ného sidla v § 4 odst. 1 pism. i) zadkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
nejde o definice jediné, avSak dle nazoru autora nejpiesné;jsi.

3 § 190 odst. 2 pism. h) ZOK.

37 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. (s. 254): V priibéhu piemény mohou byt

11



principy dale rozvadi Dvorak o princip univerzalni sukcesi ex lege, tedy mezi
nastupnickymi a zanikajicimi obchodnimi korporacemi, plnou kontinuitu pravni
osobnosti, a v ptipadé rozdéleni obchodni korporace princip ochrany prav dluznika

viech zi¢astnénych korporaci.®

3.3. Duvody k realizaci fuze

Diivodii a motivaci k realizaci n€které¢ho ztypu fuzi mizeme nalézt
prakticky neomezené mnozstvi, které ani neni mozné pokryt v ramci jediné odborné
prace, ale v fadé piipadt je neni v prvni fadé mozné identifikovat. Jak bude dale v
préci obsazeno, projekt fuze, ktery je, mimo vlastniho zapisu fuze do obchodniho
rejstiiku, jedinym vefejné dostupnym vystupem, ma taxativné stanovené
nalezitosti, mezi které nepatii ani duvody, ani motivace k fUzi ze strany jejich

ucastniku.

Tyto divody je proto mozné predvidat pouze v obecné roviné v kontextu

obecné znamych cilt pfemén® a z obvyklych legitimnich cilt udastnikd fhzi.

Hlavni divody, ke kterym Ize s ohledem na shora uvedené dospét je mozno

seskupit do ¢tyt hlavnich skupin.

3.3.1. Ekonomické davody

Redukce provoznich a organiza¢nich nakladt v rdmci skupiny, kdy vice
spole¢nosti jednoho vlastnika ¢i skupiny vlastnikii vykonava obdobnou ¢innost.
Pochopitelnym zajmem je integrace zacastnénych spolecnosti v jeden celek tak,
aby nedochézelo napft. k duplicitnim vykonlim stejné ¢innosti riznymi zaméstnanci

V ramci vice spolecnosti.

Jak ale uvadi Lukes$:*° ,, Usporu ndkladii vivem fiize spiiznénych spolecnosti
tak nelze dle mého soudu povazZovat za radny ekonomicky divod fize, jelikoz
nastupnicka spolecnost teézko prokaze, ze by danych uspor nedosahly spriznéné

spolecnosti i bez fize.

ohrozeny dva druhy zdajmii: zdajem vériteli zucastnénych korporaci, nebot pravni nastupce miize byt
méné solventni nez puvodni dluznik, a zajem jejich spolecnikii, nebot hodnota podilu na nastupnicke
korporaci, ktery ziskaji vyménou za podil dosavadni, mize byt nizsi nez hodnota dosavadniho
podilu. Ochrana téchto zajmii je zakladnim ucelem pravni upravy premen.

% DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1 (s. 8, 9).

3 Obdobng, jako lze ze skutecnosti, Ze dojde k zaloZeni spolecnosti predvidat, Ze bude urdena
k provozovani podnikatelské ¢innosti, nebot’ takové je jeji obvyklé uZiti pfedvidané zakonem.

40 LUKES, Jachym. Valid commercial reasons for mergers. Cesky finanéni a uéetni &asopis [online].
2020, 2020(2) [cit. 2020-12-22]. ISSN 18022200. Dostupné z: DOI:10.18267/j.cfuc.545
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Ptestoze uspora zejména provoznich, napt. mzdovych naklad, mize byt
v disledku faze vyznamna, z judikatury Soudniho dvora EU* vyplyva, Ze kazdou
fuzi dochédzi k margindlnim usporam, avSak tyto nelze povazovat za fadné

ekonomické duvody a je nutno piihlizet i k jinym okolnostem transakce.

Stran ekonomickych ditvodi pfemény je na misté téz zdiiraznit, Ze ptestoze
muze existovat jako soucdst feSeni transakce i1 piinos v podobé danové
optimalizace, je na mist¢ dikladné zkoumat, zdali pravé tato optimalizace neni

divodem piemény, nebot’ miize byt povazovan za zneuZiti prava.*?

Otézce zneuziti prava realizaci pfemény se vénoval rovnéz Evropsky soudni
dviir, a to napf. v rozhodnutich Emsland-Starke®? ¢i Halifax* a rovnéz Ustavni
Soud CR*. Zde Evropsky soud zalozil dva testy, které, jsou-li naplnény spole¢ng,

znaci zneuZziti prava:

e Vznika zcela uméla struktura subjektt pii postupu podle zakona
e Ekonomické aktivity jsou realizovany pouze stucéelem ziskani
danové vyhody a ekonomicke transakce postradaji ratio. Jedinym

nebo hlavnim diivodem je tedy danova optimalizace.

3.3.2. Ugetni diivody

Realizaci fuze je mozno pfistoupit k pfecenéni téetni hodnoty majetku,
k ¢emuz Lukes uvadi: Jednim z téchto cili mize byt pfecenéni jméni, jelikoz fize
spole¢nosti mohou byt pfilezitosti, jak vykazat v nastupnickych spole¢nostech
realné hodnoty aktiv a obzvlasté u nemovitych statkl se tak Ize ,,osvobodit™ od

historickych cen v ucetnictvi.

41 SOUDNI DVUR EU. 5 C-126/10 - Foggia [online]. [cit. 2020-12-26]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62010CJ0126

42 SAFRANEK, Jan, LASTOVICKOVA, Lola, PODSKUBKA, Toma§, PESNA, Luka$ a
HLAVAC, Jifi. Zikon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-914-5 (s. 3).

4 SOUDNI DVUR EU. C-110/99 - Emsland-Starke [online]. [cit. 2020-11-05]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0110&langl=en&lang2=CS&type=TXT &anc
re=.

“ SOUDN{ DVUR EU. C-255/02 - Halifax [online]. [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0255&from=EN.

4 Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. 11l. US 374/06 ze dne 31. 10. 2007 vychazi z obou
uvedenych podminek, které vyty¢il Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Halifax. Vychazi tak ze
stejné, jako zde popsané myslenky, kdy dle jeho vykladu o zneuziti prava nejde v piipadech, kdy
dotéena plnéni mohou mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni dafiovych zvyhodnéni vici dafiovym
organiim.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62010CJ0126
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62010CJ0126
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0110&lang1=en&lang2=CS&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0110&lang1=en&lang2=CS&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0255&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0255&from=EN

Dals§im z tcetnich diivodii mize byt pfevod danové uznatelnych ztrat ze
zanikajicich spolec¢nosti do nastupnickych, kdy divodem mohou byt predev§im
Spatné finan¢ni vysledky zanikajicich spole¢nosti neumoziujicich uplatnéni této

ztraty.*6

3.3.3. Marketingové diivody

Cilem jednoho vlastnika vice spolecnosti stejného ¢i podobného zaméieni
mize byt sjednoceni znacek a pokracovani sluzeb pod jedinym nazvem, piipadné
znackou ,hlavni* spole¢nosti — typicky napt. pii pievzeti mensi konkurence.
Diivodem pak je snaha matetské spolecnosti nekonkurovat produkty pod jednou
znackou produkty druhé znacky a budovani jedné, silné znacky, ptipadné takto
optimalizovat marketingové naklady. Silnou znacku popisuje Kotler jako ,, jednu ze
strategii k expanzi firmy a ovladnuti trhu, proto je Zadouci o vybudovani takové

znacky aktivné usilovat. “4’

Pozadavek na slouceni znacek, resp. neuzivani ptivodni znacky, navic maze
existovat i ze strany jejiho piivodniho vlastnika, pokud pod stejnou znackou napf.

podnika na vice trzich, ale ¢ast svého podnikani prodava jen na jednom z nich.

3.3.4. Pravni divody

Mezi pravni divody fuze lze zafradit primarné zajem o zjednoduseni
struktury spolecnosti tvoficich uréitou skupinu®, s tim, Zze dojde k univerzalnimu
pravnimu nastupnictvi nastupnické spolecnosti bez nutnosti interakce se tietimi
stranami. Bylo by rovnéz ptihodné zminit variantu, kdy napi. spole¢nost nabude
stoprocentni podil v konkuren¢ni spoleénosti, ale fakticky je jejim zajmem
predevsim rozsiteni klientské zékladny o zédkazniky nabyté spolecnosti. Zejména
Vv piipadé spolecnosti s velkym mnozstvim zakaznikd s dlouhodobymi kontrakty, je
vSak prakticky nefeSitelné s jednotlivymi zakazniky zruSit kontrakt s jednou
spole¢nosti a znovu jej uzavtit s druhou, a to jak pro nesoucinnost zakazniku, tak

vzhledem Kk jejich mnozstvi. Efekt fuze, kdy dojde k zaniku nékteré spolecnosti ¢i

%6 K tomu srov.. VYCHOPEN, Jifi. Dané a pravo v praxi: Uplatnéni daiiové ztrdty u ndstupnické
spolecnosti po fuzi. 2014. ISSN 1211-7293: Pravni nastupce miuizZe prevzatou danovou ztrdtu
odecitat od zakladu dané maximalné do vyse zakladu dané pripadajici na stejné cinnosti vykonavané
poplatnikem, ktery zanikl, a to v obdobi, za které byla danova ztrata vymeérena.

47 KOTLER, Philip, KOTLER, Milton. 8 strategii riistu: jak ovlddnout trh. Brno: BizBooks, 2013.
ISBN 978-80-265-0076-6.

8 Pod pojmem ,,skupina“ si lze pfedstavit jak holdingové (koncernové) uspoiadini ve smyslu §§
71-91 ZOK, tak spolecnosti, které maji zajem sloucit veskeré své aktivity do jedné z nich, ptipadné
jedné nove vzniklé spolecnosti.
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spolecnosti s univerzalnim pravnim nastupnictvim spole¢nosti nastupnické, tak 1ze
povazovat za mimotadny. Jelikoz dojde k prechodu portfolia zdkaznikii, majetku i
zaméstnancll na nastupnickou spole¢nost pouze ukony na strané nastupnické a

zanikajicich spole¢nosti bez nutnosti sou¢innosti tretich stran.

Celé tada fuzi vSak muze postradat 1 jakykoli z vySe uvedenych z4jmi a
ekonomickou racionalitu fuze vibec. Ekonomicka teorie znama jako ,,budovani
impéria“ (empire building) pifedpoklada, Ze jednim z hlavnich divoda snahy
managementu spolecnosti o realizace fizi a akvizici je touha po fizeni vétsich, trzné
i spoledensky vétSich a vyznamngj$ich korporaci.®® Fredericks a Arata se
domnivaji, ze i1 flze bez realného ekonomického efektu maji z pohledu
managementu pozitivni vliv na jejich postaveni a odmény, ptestoze pro vlastniky

nevede k zadnému piinosu.

3.3.5. Vymezeni typovych variant fuze

Fuze 1ze charakteristicky rozdélit podle dvou zdkladnich metrik, a to podle
typu fuze a teritoriality fize. Mezi typy fuzi fadime dale rozvedenou fuzi
sloucenim, a fuzi splynutim. Pfedmétem otazky teritoriality je pak skutecnost, zdali
je fize realizovana vnitrostatng, tedy mezi subjekty se sidlem v CR, nebo

mezinarodné, tedy za ucasti subjektii ve vice statech.

V této praci bude, vzhledem Kk jejimu tématu, rozebrana stran teritoriality

pouze vnitrostatni fuze.

3.3.5.1. Faze slouéenim

Problematika fuze slouc¢enim je upravena v 8§ 61 PiemZ, a to nasledujici

legalni definici:

(1) Fuzi sloucenim dochdzi k zdniku spolecnosti nebo druzstva nebo vice
spolecnosti nebo druzstev a prechodu jmeéni zanikajici spolecnosti nebo
druzstva na ndstupnickou spolecnost nebo druzstvo, ndstupnicka spolecnost
nebo druzstvo vstupuje do prdavniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo
druzstva, nestanovi-li zvldstni zakon néco jiného.

(2) Za fuzi sloucenim se téz povazuje, jestlize se slucuje zanikajici akciovd

spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym s nastupnickou akciovou

4 FREDERICKS, R., ARATA, J.. Annual Banking Industry Compensation Review, Montgomery
Securities, 1987.
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spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym, kterd je jejim jedinym

spolecnikem.

Fazi slou¢enim se tedy mysli proces, kdy existujici spole¢nost, v rdmci flze
oznaCovana jako nastupnicka, doslova prevezme veskeré jméni zanikajici
spole¢nosti spocivajici v jejim majetku, pravnich vztazich, souboru zavazkl a
pohledavek, zaméstnanct atp. Souhrnné tedy vSe zanikajici spolecnosti nalezici, ¢i
ji zavazujici, a to tak, Ze na jeji misto vstoupi jako univerzalni pravni nastupce a
zanikajici spoleCnost zanikne. Nastupnickd a zanikajici spolec¢nost vici sobé

navzajem mohou®°, ale nemusi byt v postaveni matefské a dcefiné spole¢nosti.

Z povahy procesu fize slouc¢enim musi existovat pravé jedna nastupnicka
spole¢nost a minimaln¢ jedna zanikajici spole¢nost. Tam, kde se hovofti o zanikajici
spolecnosti 1ze rovnéZ hovofit o zanikajicich spole¢nostech, pro proces realizace
prakticky neni vyznamné, kolik spole¢nosti je v postaveni zanikajicich. S ohledem
ke zminéné skutecnosti, ze mezi zanikajici a nastupnickou spole¢nosti jde o princip
univerzalni sukcese je principidlné vylouceno, aby nastupnickych spolec¢nosti
mohlo byt vice, nebot’ by se muselo ze zanikajici spoleCnosti ve sméru
K nastupnickym jednat o singularni sukcesi konkrétnich vztaht, coz je v pfipadé

fuze vylouceno.

Pro piesnost si zde autor dovoluje poznamenat, ze situace, kdy existuje vice
nastupnickych spolecnosti z jedné plvodni spoleCnosti, je pifihodné uzit bud'to
proces rozdéleni rozstépenim®!, kdy dochazi k zaniku pivodni spole¢nosti a

rozdéleni do vicero spole¢nosti, piipadné proces odstépeni®

odliSujici se od
rozs§tépeni tim, Ze pivodni spolenost nezanikd a odstépuje se pouze jeji Cast €1

Casti, nebo zcela jiné instituty prava, napi. koupi zavodu &i jeho ¢asti®3,

Z§ 63 odst. 1 PfremZ pak plyne, ze ucastniky fuze sloucenim jsou

nastupnicka spole¢nost a spole¢nosti zanikajici.

50§ 61 odst. 2 PtemZ: ,,Za fiizi sloucenim se téZ povazuje, jestlize se slucuje zanikajici akciova
spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym s nastupnickou akciovou spolecnosti nebo
Spolecnosti s rucenim omezenym, ktera je jejim jedinym spolecnikem. *.

51§ 243 odst. 1 pism. a) PfemZ.

52 § 243 odst. 2 pism. b) PfemZ.

53 Koupi zavodu ve smyslu 88 2175-2183 OZ se mysli nabyti zavodu spo&ivajictho v souboru
majetku, zaméstnancli, obchodnich kontrakti a vSeho dal$iho, co k zavodu nalezi od jiné
spole¢nosti.
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3.3.5.2. Zjednodusena fuze

Princip zjednodusené fuze lze pouZzit v piipad¢ fiize dcefiné spolec¢nosti jako
zanikajici spolecnosti a jeji matefské spolecnosti jako spole¢nosti nastupnické.>
Obdobné jej lze uzit i v pfipadé spolecnosti tzv. vnukovské, tedy za situace, kdy je
matetskd spolecnost stoprocentnim vlastnikem spolecnosti dcefiné, a dcefina
spolecnost je stoprocentnim spolecnikem dal$i spole¢nosti, tedy spolecnosti
vnukovské. Z povahy pojmového vymezeni zjednodusené fuze je dale popsany

postup mozny jen v piipadé fuze sloucenim.

Ustanoveni § 95b odst. 1 PiemZ v ptipadé zjednoduSené fuze redukuje
pozadavky stran schvéleni fuze takto: , Je-li nastupnicka spolecnost jedinym
spolecnikem prislusné zanikajici spolecnosti a v dusledku fuize nema dojit ke zméné
spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny ndstupnické spolecnosti,
nevyzaduje se schvaleni fuze valnou hromadou, jedinym spolecnikem ani spolecniky
prislusnych zucastnénych spolecnosti. To plati i v pFipadé, Ze jedinym spolecnikem

prislusné zanikajici spolecnosti je jina zanikajici spolecnost. *

Smysl takové upravy je ziejmy. ZjednoduSuje realizaci fuze o zjevné
redundantni dkony v pfipadé naplnéni zakladni podminky stoprocentniho
spole¢nika zanikajici spolecnosti. Takovymi tkony jsou napft. schvéleni ze strany
nastupnické spolecnosti, které by bylo zjevné nadbytecné, kdyz jeji statutarni organ
jiz projevil viili realizace fize podpisem projektu. Postradalo by tedy smysl, aby
ten samy statutarni organ ten samy projekt schvaloval v obdobné formé znovu.
Dostal® uvadi, 7e samotna realizace fuze v piipadé univerzalni sukcese jméni
zanikajici spolec¢nosti do spolecnosti nastupnické pak ani na vlastnickou strukturu
nastupnické spole¢nosti nema pozitivni ¢i negativni vliv, nebot’ jde jen o pouhé

pieskupeni majetku.5®

% Tento typ pfemény, kdy matefska spolegnost jako nastupnicka fuzi slou¢enim pojme dcefinou
spolecnost jako zanikajici se obecné v segmentu M&A oznacuje anglicky téz jako ,,upstream
merger*.

% DOSTAL, Ondiej. Vnitrostamni fiize kapitdlovych spolecnosti: Problémy zmocnéni a zpiisoby
Jjejich FeSeni. Praha, 2017. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, s. 68.

% Tento nazor autor této prace povazuje za spravny, avsak zjednoduseny. Lze zcela piisvédgit, ze
preskupenim majetku nedochazi ke zméné hodnoty nastupnické spolecnosti, je vSak ale tieba
prihlédnout i k rizikim, kterdA mohou vzniknout nastupnické spolecnosti univerzalni sukcesi
v dtsledku fuze, a ktera by jinak nevznikla. Zminit 1ze napt. pfipad Gcast zanikajici spole¢nosti na
soudnim sporu, kdy by v ptipadé netispéchu ve sporu doslo k takovym nasledkiim pro zanikajici
spole¢nost, Ze by nastal jeji upadek. Nastupnicka spole¢nost by tim, nebyt fuze, nebyla nijak
ohrozena, maximalné by hodnota zanikajici spole¢nosti byla nulova. Realizaci fuze v§ak mize dojit
k tomu, Ze nastupnicka spole¢nost bude mit podstatné vétsi jméni, které bude v diisledku univerzalni
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Je na misté upozornit, Ze ackoli zdkon nevyzaduje schvaleni zjednodusené
fuze valnou hromadou, je tfeba vzit v potaz postup podle § 95b odst. 2 PiemZ:
nastupnické spolecnosti maji pravo poZadovat svolani valné hromady nastupnické
spolecnosti za ucelem schvaleni fuze. Samotny nesouhlas téchto minoritnich
spolecnikii pochopitelné nevede k nemoznosti realizace fiize, ale dava minoritnim
spolecnikum mozZnost piisobeni na ostatni spolecniky, vyjadreni svych postoji

¢

K fiizi, pripadné Zadat dalsi informace. *
3.3.5.3. Akvizice s vyuzitim SPV

Pti velkych akvizi¢nich transakcich dochézi ¢asto k zalozeni tzv. akviziéni

SPV®7,

SPV se pouziva jako jednoucelova, primarn¢ ekonomicky neaktivni
spolecnost, ve které drzi podil koncovi vlastnici a do které jsou pted vlastni realizaci
transakce shromazdény zdroje k jeji realizaci — prosttedky vlastnikti, financovani
atp. Tato spole¢nost nasledn¢ nabude podil v obchodni spolecnosti, kterou koncovi
vlastnici maji zajem koupit z jiz ptipravenych finanénich zdroja, kterymi disponuje,
a nakonec snabytou spolecnosti fuzuje. Obdobné specifikuje princip SPV
Jedwabny: ,,In the case of the leverage finance transactions financing is usually
provided to a special purpose vehicle (SPV) that acquires shares in a target entity.
Following the acquisition, SPV is usually merged with the target entity. As debt
financing is to be repaid from cash-flows generated by the target entity, finance
documentation provides for a number of obligations and restrictions in respect of

the business activity of the target company and SPV. “%8

3.3.5.4. Priklad realizované fuze sloué¢enim

Typicky piiklad divodu k realizaci fuze sloucenim mtize byt situace, kdy
spole¢nost koupi konkurenéni spole¢nost, avSak jejim zdjmem neni udrzovani napf.
vice znacek ve smyslu vzajemnych konkurenci, ale posileni znacek matetské
spole¢nosti a hromadny pfevod zédkaznického a zaméstnaneckého kmene, rovnéz

majetkového portfolia do matefské spolecnosti. Ne vzdy je téZ mozné zachovat

sukcese ohrozeno v podstatné vétsim rozsahu, nez kdyby pouze pfiSla o hodnotu nastupnické
spolecnosti.

5 SPV je zkratkou anglického pojmu special purpose vehicle, voln& pieloZeno jako projektové
akvizi¢ni spole¢nost.

%8 JEDWABNY, Tomasz. Acquisition finance. JedwabnyLegal [online]. [cit. 2020-12-27]. Dostupné
z: https://www.jedwabnylegal.com/practices/acquisition-finance
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puvodni znaku uzivanou nabytou spole¢nosti, napf. s ohledem na jeho uzivani

piivodni matefskou spole¢nosti na jinych trzich mimo tizemi CR.

Jako jednu z takovych fazi Ize zminit napt. fizi sloucenim spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s. (,,Vodafone“) a UPC Ceska republika, s.r.o.
(,,UPC*), kdy spole¢nost Vodafone nabyla stoprocentni obchodni podil ve
spole¢nosti UPC a rozhodla se®, Ze veskeré sluzby UPC integruje pod znacku
Vodafone. Spolecnost UPC pak zanikla bez likvidace fzi se spole¢nosti Vodafone
ke dni 1. 4. 2020, v diisledku ¢ehoz doslo k univerzalni sukcesi, napi. zdkaznici i
zamestnanci UPC se stali zdkazniky Vodafone, veskeré obchodni vztahy piesly

Zz UPC na VVodafone atd.

Sledované¢ divody fuze lze v daném konkrétnim pitipadé¢ sledovat

minimalné Ctyfi:

e Marketingové: Sjednoceni znacky a pokra¢ovani sluzeb pod jednim
nazvem.

e FEkonomické: Mensi provozni nédklady na jeden management a
zaméstnance jedné spolecnosti nez zcela oddélené fungovani dvou
spolecnosti. Vysledkem je tedy integrace jedné spolecnosti do druhé
s cilem redukce ¢i odstranéni duplicitnich prvki.

e Pravni: Snadny pievod veskerych pravnich vztahti z jednoho pravniho
subjektu do druhého bez nutnosti soucinnosti tfetich stran v¢. napf.
zakaznikll a zaméstnanch.

e Smluvni: Pivodni vlastnik UPC (skupina Liberty Global) pouziva
znacku UPC na dalSich trzich (Slovensko, Polsko), pfi¢emz ze strany
skupiny Liberty Global existoval zajem, aby znacku UPC vyuZivala
nadéle jen ona a ji ovladané subjekty.

3.3.5.5. Fuze splynutim

Prévni Uprava fuze splynutim se nachazi v § 62 PfemZ, a to nasledujici

legalni definici:

% Vodafone se spojuje s UPC a déla dalsi krok k budovani gigabitové spolecnosti [online]. [cit.

2020-12-07]. Dostupné z: https://www.vodafone.cz/o-vodafonu/o-spolecnosti/pro-media/tiskove-

zpravy/detail/vodafone-se-spojuje-s-upc-a-dela-dalsi-krok-k-budo/

8 Uplny vypis z obchodniho rejstiiku UPC Ceskd republika, s.r.o. [online]. [cit. 2020-12-07].

Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=470181&typ=UPLNY
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., Fuzi splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice spolecnosti nebo druzstev
a prechodu jejich jméni na splynutim vzmiklou ndstupnickou spolecnost nebo
druzstvo, nastupnicka spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni

‘

zanikajicich spolecnosti nebo druzstev, nestanovi-li zviastni zdkon néco jiného. *

Jde tedy o spojeni nejméné dvou spolecnosti, které splynutim zaniknou a na
misto nich vznikne jedind nova. Nova spolec¢nost je pak univerzalnim pravnim
nastupcem vsech zanikajicich spole¢nosti. V piipadé fize splynutim jsou, na rozdil
od fuze sloucenim, ucastniky pouze zanikajici spole¢nosti, nebot’ néastupnicka

spolec¢nost vznika az samotnym okamzikem zapisu fuze do obchodniho rejstiku.

Obdobné, jako u fuze sloucenim, i u fize splynutim plati, Ze nastupnicka
spole¢nost zcela absorbuje jméni spolecnosti zanikajicich, a neni mozné selektivné
rozdélit jméni zanikajicich spolecnosti do vice spolecnosti nastupnickych, ptipadné
jen vyclenit ¢ast ¢innosti do nastupnické spolecnosti. V takovém piipadé by $lo o
rozdéleni rozstépenim, kdy by doslo k ,,odtrzeni* ¢asti existujici spolecnosti a jeho

»pripojeni* k jiné existujici spolecnosti, ptipadné konstituci spolecnosti zcela nové.
3.3.5.6. Priklad realizované fuze splynutim

Ze zjisténi autora je patrné, Ze fuze splynutim nejsou v CR pfili§ Gasté.
Naprosta vétSina realizovanych fuzi jsou fuze sloucenim, kdy ,,hlavni* ndstupnicka
spole¢nost je zachovanym stifedobodem a dochézi k redukci mnozstvi spole¢nosti

,,okolo*.

Duivod, pro¢ pristoupit k fuzi splynutim namisto slou¢enim, je patrné duraz
na novy, spolecny start vice slucovanych spolec¢nosti, které se za i¢elem napf. trzni
konsolidace rozhodly ptisobit spole¢né, cilem mutize byt napt. $irsi rozpéti nabidky
zbozi ¢i sluzeb. Z pohledu vlastnické struktury nedochazi k pohlceni jedné
spole¢nosti druhou, ale k jejich slouceni do jedné, v disledku ¢ehoz je transakce
obvykle spojena s urcitym vyménnym pomérem podila ¢i akcii. Do faktické miry
tedy, jak velky podil budou mit vlastnici piivodnich spolecnosti na spole¢nosti

nove.

Jako ptiklad fuze splynutim se autor proto rozhodl zminit, stran hodnoty
spole€nosti jednu znejvétSich fazi vibec, a to britskych farmaceutickych
konglomeratti Glaxo Wellcome (,,Glaxo*) a SmithKline Beecham (,,SmithKline*)
v nastupnickou spole¢nost GlaxoSmithKline, realizovanou v roce 2000. Jak je

patrné rovnéz z britského obchodniho rejstiiku Companies House, sama spole¢nost
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GLAXOSMITHKLINE PLC s registratnim ¢islem 03888792 vznikla az 6. 12.
199951 agkoli phvodni spoletnost Glaxo vznikla roku 1893 a spole¢nost
SmithKline roku 1848. Spolecnosti Glaxo 1 SmithKline tedy splynutim zanikly a
vznikla jedina nové nastupnické spolecnost GLAXOSMITHKLINE PLC.

3.3.5.7. Kombinace fuze a dalSich typt pfemén

Casto diskutovanou otazkou, vedenou dle nizoru autora piedeviim
ekonomickymi ditvody ohledné€ nakladii na realizaci fuze, je otdzka kombinace typt
pfemén. V takové kombinaci napiiklad muize dojit k souCasné realizaci fuze
slouc¢enim, kde je spole¢nost nastupnickou, a souc¢asné rozdélenim odsté€penim, kde
se &ast této nastupnické spoleénosti odd&luje do nové spoleénosti. Safranek a kol. 52
K tomu zastavaji nazor, ze neni mozna kombinace druhti pfemén, které nejsou

vyslovné ureny v § 1 odst. 2 PfemZ, avsak v praxi k takovym pfeménam dochazi

a jsou uspeésné zapisovany do obchodniho rejstiiku.

Autor této prace je snazorem Safranka a kol. zcela ve shodé, nebot

vzhledem ke konstitutivnimu charakteru zapisu fize do obchodniho rejstiiku nelze

vvvvv

vvvvvv

dalsi projekt, pfipadné dokonce pojeti vice pfemén v rdmci jednom projektu, by tak

zcela nezbytné€ pracovalo se stavem, ktery je pfinejmensim neaktudlni.

61 GLAXOSMITHKLINE PLC - Companies House [online]. [cit. 2020-11-06]. Dostupné z:
https://find-and-update.company-information.service.gov.uk/company/03888792

62 SAFRANEK, Jan, LASTOVICKOVA, Lola, PODSKUBKA, Tomas, PESNA, Lukas, HLAVAC,
Jiti. Zdkon o pieméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentai. ISBN 978-80-7552-914-5 (s. 3).
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4. Proces fuze dle zakona o pifeménach

4.1. Rozhodny den

Rozhodny den je jednim znejvyznamnéjSich okamziki fize a ma
predevsim ucetni vyznam. Jeho prévni uprava se nachazi jednak v § 10 odst. 1
PtemZ, jednak v § 176 odst. 1 OZ. Jeho vyznamnost spocCiva piedevs§im v tom, ze
slouzi jako bod urceni, od kterého se povazuje zucetniho pohledu jednani

zanikajicich spole¢nosti za jednani na Gi¢et nastupnické spole¢nosti®®

OZ v § 176 odst. 1 k tomu uvadi: Pri premené musi byt stanoven rozhodny
den, od néhoz se jednani zanikajici pravnické osoby povazuje z ucetniho hlediska
za jednani uskutecnéné na ucet nastupnické pravnické osoby, a dale uréuje v § 176
odst. 2 povinnost zanikajici spole¢nosti ke dni pfedchazejicimu rozhodny den
sestavit ucetni zavérku. Nastupnicka spole¢nost pak k rozhodnému dni sestavuje

zahajovaci rozvahu.

Dutvodem prima facie komplikované tpravy rozliSujici pravni a ucetni
disledek premény je prozaicky. Zatimco Uc¢innost pfemény nastdva k okamziku
jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku, ktery nelze s jistotou uréit, z hlediska

GCetnictvi je potieba jiz predem znat tento okamzik, a to presné a s jistotou.%

Okamzik rozhodného dne je tak Cist¢ na dohod¢ zucastnénych osob
Vv projektu fuze a je tedy od podpisu fuze postaven zcela na jisto. PiemZ navic dava
v 8§ 10 odst. 3 pomérné zna¢ny prostor pro jeho stanoveni, a to tak, Ze musi nastat
nejpozdéji ke dni zapisu do fuze do obchodniho rejstiiku, pficemz predchazet miize

tento den maximalné o 12 mésicu.

Z toho vyplyva, Ze rozhodny den miiZe byt stanoven 1 fadu mésicli po vzniku
projektu flze. Zakon predikuje i situaci, Ze bude stanoven az po okamziku zapisu
flze, v takovém piipadé je vSak takové stanoveni neudinné a za rozhodny den se

povazuje den zapisu fuze do obchodniho rejstiiku.

68 SAFRANEK, Jan, LASTOVICKOVA, Lola, PODSKUBKA, Tomas, PESNA, Lukas, HLAVAC,
Jifi. Zdakon o pFeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7552-914-5 (s. 19)

5 K tomu rovnéz viz CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 255: ,,OkamZik,
ve kterém dojde k zdpisu premény do obchodniho rejstiiku a kdy tak nastanou jeji pravni ucinky,
nelze dopredu s jistotou urcit. To je nepraktické z hlediska ucetnictvi. Zdkon proto zavddi institut
rozhodného dne.
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Rozhodny den miize byt stanoven rovnéz abstraktné. Tedy tak, Ze je ke dni
predchazejicimu zépisu dne fize do obchodniho rejstiiku, ¢i ptimo ke dni zapisu

fuze, ¢imz se vSak stird popsand ucetni vyhoda pevné stanoveného data.

Jako velmi ptihodné se jevi zvolit rozhodny den k prvnimu dni kalendéainiho
¢i hospodarského roku, ke kterému dochazi k sestaveni zavérek nezavisle na
realizaci fuze. Jak bylo ale jiz zminéno, uréeni rozhodného dne je v mezich zakona

Vv pravomoci zi¢astnénych spoleénosti, jak uvadi rovnéz Sedlacek®.

I3

4.2. Konecna ucetni zavérka a zahajovaci rozvaha

Vsechny na fazi zacastnéné spole¢nosti maji povinnost sestavit konecnou
ucetni zaveérku ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni. Je-li rozhodny den
stanoven tak, Ze odpovida konci ucetniho roku, obvykle k 31. 12. ptislusného roku,
je mozno jako koneCnou ucetni zavérku uzit fadnou zavérku, je-li stanoven

k jinému datu, pak je tieba sestavit mimoradnou ucetni zavérku.
Legalni definici pfindsi § 3 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o ucetnictvi:
,, Ucetni obdobi pri premeéne ucetni jednotky

a) zacina pro nezanikajici ucetni jednotku rozhodnym dnem stanovenym
postupem podle zvlastniho pravniho predpisu a konci poslednim dnem ucetniho

obdobi, ve kterém nastaly pravni ucinky premény,

b) konci pro zanikajici ucetni jednotku dnem predchazejicim rozhodnému

dni stanovenému postupem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Pokud mé jakékoli ze zanikajicich spolecnosti ¢i nastupnickd spolecnost
povinnost ovéreni zaveérky auditorem, pak tuto povinnost maji vSechny na fazi

zudastnéné spole¢nosti, a to véetné ovéteni zahajovaci rozvahy auditorem.®®

K rozhodnému dni pak dochazi k otevieni ucetnich knih u néstupnické
spole¢nosti (§ 17 odst. 3 ZOU), a vypracovani zahajovaci rozvahy. V piipadé fiize

splynutim nastupnicka spolecnost sestavuje zahajovaci rozvahu az svého vzniku ve

6 SEDLACEK, Jaroslav. Ucetnictvi piemén obchodnich korporaci. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-508-1., s. 79-80.
86 SEBESTIKOVA, Viola. Fiize kapitalovych spolecnosti. Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s
r. 0. [online]. [cit. 2020-12-25]. Dostupné z: https://www.du.cz/33/fuze-kapitalovych-spolecnosti-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EIR3VPBTDEJTa6bpjg6elKY/
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smyslu § 17 odst. 1 ZOU obdobng, jako by §lo o novou spole¢nost, nezavisle na

fazi.
4.3. Projekt fuze

4.3.1. Zakladni vymezeni a pravni Uprava

Projekt fuze je obligatornim dokumentem se zcela signifikantnim
vyznamem pro realizaci flze. Jeho obsahem jsou podstatné informace relevantni
Kk pfipravovanému projektu. Obecna pravni uprava projektu pifemény je obsaZzena
v § 14-15 PfemZ. Relevantni uprava pro pfeménu formou flze, vycet a rozsah

obligatornich udaji je stanoven v § 70 odst. 1 PfemZ.

Vycet Gdaji je taxativni, projekt musi zasadné tyto informace obsahovat,
avsak neni pevné¢ ohranicen, dle uvazeni ucastnikli fuze mohou byt tyto informace
rozvedeny detailn€ji, pfipadn¢ objasnény a vysvétleny v dalSich ustanovenich
projektu, kterd zakon taxativn€ neurcuje. Absence kteréhokoli z povinné
uvadénych udaji znamend neplatnost projektu fuze, jejimz disledkem je
nemoznost fzi zapsat do obchodniho rejsttiku. Jde o vadu, kterd je v pozdéjSich
fazich realizace fuze, tedy napf. po jejim schvaleni valnou hromadou, nezhojitelna
a zpusobuje nutnost zah4jit realizaci znovu. Spole¢nost musi vypracovat opraveny
projekt, opétovné realizovat informacni povinnosti a schvaleni, kdy tyto povinnosti

budou dale rozvedeny v nasledujicich sekcich této préace.

Projekt fize je pravnim jednanim osob zic¢astnénych na fuzi (§ 545 02)%,
V ptipadé¢ fuze slouenim spolecnosti nastupnické a spolecnosti ¢i spole¢nosti
zanikajicich. V ptipadé fuze splynutim pouze zanikajicich spole¢nosti, nebot
nastupnickd spole¢nost vznikd az jako duGsledek realizované fuze jejim
dokoncenim. V dob¢ realizace splynutim tak nastupnicka spolecnost neexistuje a

nemuze byt ucastnikem fuze.

Projekt vyhotovuji osoby zicastnéné na pfeméné spolecné, a ptestoze jde
primarné o povinnost statutarniho organu, je pomérné bézné, ze projekt premény

fakticky pfipravuji dalsi ¢i jiné osoby, a to pfedevsim s ohledem na obsahlost a

87 SAFRANEK, Jan, LASTOVICKOVA, Lola, PODSKUBKA, Tomés, PESNA, Lukéas, HLAVAC,
Jifi. Zdakon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7552-914-5 (s. 158) pouziva rovnéz urceni projektu fuze jako smlouvu
uzavienou mezi zacastnénymi spole¢nostmi.
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slozitost problematiky a naprosto zasadni disledky pfemény do sféry zicastnénych

spole¢nosti i jejich spole¢nikl.

Projekt fuze je tak smlouvou sui generis, jejimiz ucastniky jsou shora
definované obchodni spole¢nosti®, a jde o pravni jednani formalni a nominatni

v smyslu § 14 odst. 1 PiemZ.

Je na mist¢ okrajové zminit, Ze projekt flize neni smlouvou mezi
spole¢nostmi a spole¢niky, ale pouze mezi zucastnénymi spolecnostmi, jak je v

praci uvedeno vy3e a jak shodng vyjadiuje nazor D&di¢®.

4.3.2. Nalezitosti projektu fuze
Obligatorni nélezitosti projektu fuze definuje § 70 PfemZ a § 88 odst. 1 a 4

PtemZ, a to tak, ze projekt fiize obsahuje alespoii:

1. obchodni firmu, sidlo, identifika¢ni ¢islo a pravni formu vSech spolecnosti
ziastnénych na fuzi sloucenim, v pfipad¢ fuze splynutim totéZz vyjma
identifika¢niho ¢isla nastupnické spolecnosti, které se pridéluje az zapisem
do obchodniho rejstiiku,

2. vyménny pomér podili spole¢nikl zanikajici spole¢nosti, vyjma piipadi,
kdy nedochazi k vyméné podilt,

3. pokud k vyméné podilt dochézi a vznika narok na ptipadny doplatek, pak
urceni jeho vyse a doby splatnosti,

4. rozhodny den flze,

5. prava, ktera nastupnicka spolecnost poskytne vlastnikim dluhopist,
popiipad¢ opatieni, jez jsou pro né navrhovana,

6. den, od kterého vznika pravo na podil na zisku spole¢nikiim nastupnické
spolecnosti z vyménénych podila a ptipadné zvlastni podminky tykajici se
tohoto prava, pokud existuji,

7. vSechny zvlastni vyhody, které jedna nebo vice zucastnénych spolecnosti
poskytne ¢lenlim statutdrniho orgéanu, nebo ¢leniim dozor¢i rady, pokud se

zfizuje, nebo komukoli znich, a znalci, pfipadné znalcim

8 DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1 (s. 27).

8 BEJCEK, Josef a Jaromir KOZIAK, ed. Pocta Petru Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6 (s. 66): Nesdilim ani ndzor, Ze projekt
premeény je smlouvou mezi spolecniky a spolecnosti. To, Ze spolecnici schvaluji projekt premeny,
jesté neznamend, Ze musi byt smluvnimi stranami, i kdyz jim prava a povinnosti z projektu premény
vznikaji nebo se méni ¢i zanikaji.
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prezkouméavajicimu projekt fuze; pritom se zvlast uvede, komu je tato
vyhoda poskytovana a kdo a za jakych podminek ji poskytuje,

8. pfi fuzi splynutim spolecenskd smlouva nastupnické s.r.o. a osobni udaje
fyzickych osob (jména a pifijmeni, adresa trvalého pobytu) a/nebo
pravnickych osob (obchodni firma, sidlo, identifikacni ¢islo), které budou

¢leny statutarniho organy a ptipadné fakultativné zfizované dozor¢i rady.

Pii fuzi slouc¢enim zmény v zakladatelském pravnim jednani nastupnické
S.r.0., nejsou-li v projektu fuze sloué¢enim zadné zmény uvedeny, ma se za to, ze se

zakladatelské prévni jednani nastupnické spole¢nosti neméni.

Pii stanoveni vyménného podilu pak musi projekt fuze obsahovat

obligatorni udaje dle § 88 odst. 1 PfremZ:

1. o vysi vkladu, rozsahu splnéni vkladové povinnosti a vysi podilu kazdého
spole¢nika v z(castnéné spoleénosti pied zapisem fuze do obchodniho
rejstiiku,

2. o tom, zda podil spolecnika zanikajici spolecnosti podléha vyméné, nebo o
tom, Ze jeho Ucast zanikd, je-li tato skutecnost znama v dobé vyhotoveni
projektu fuze, s uvedenim diivodu,

3. o tom, zda se méni vySe vkladu nebo podilu dosavadniho spolec¢nika
nastupnické spolecnosti pii fizi slou¢enim, a

4. o vysi vkladu, rozsahu splnéni vkladové povinnosti a vysi podilu kazdého
spolecnika, jehoz podil se vyménuje, v nastupnické spolecnosti po zapisu

faze do obchodniho rejstiiku.

Je na misté rovnéz zduraznit, ze dle § 88 odst. 1 PfemZ, vydala-li zu¢astnéna
spole¢nost kmenové listy, nebo maji-li byt vydany nastupnickou spole¢nosti po
fazi, uvede se tato skutecnost k projektu fiize ohledné kazdého podilu, na n¢jz byl
vydan nebo ma byt vydan kmenovy list. Ma-li dojit v souvislosti s fazi k vyméné
kmenovych listd, nebo jen k jejich vraceni nebo jen jejich vydani, uvede se v
projektu fize zptisob a doba pro jejich odevzdani nebo jen pro pfevzeti noveé

vydéavanych kmenovych listt.

Jak bylo ptedstaveno v piedchozi Casti této prace, projekt fuze sloucenim

muze byt téZ vypracovan jako zjednoduseny, k ¢emuz Dvorak uvadi: ,Jestlize je
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nastupnicka s.r.o. jedinym spolecnikem zanikajici s.r.o. nebo jestlize nedochazi
K vyméné podilu Zadného spolecnika zanikajici s.r.o. za podil v ndstupnické s.r.o.
Z jakéhokoli pravniho diivodu, miize projekt fiize sloucenim s.r.o0. obsahovat pouze

obligatorni nalezitosti dle § 88 odst. 2 PremZ.“"°

4.3.3. Podpis projektu fuze

Jak bylo piedestieno diive, projekt piemény vypracovavaji spolecnosti
zu¢astnéné na pfeméné, resp. jejich statutarni organy’*. Souvisejici otdzkou je viak
spektrum fyzickych osob opravnénych k podpisu projektu premény. Lze souhlasit
s Dvoidakem’?, Ze projekt zasadné nemiiZze podepsat prokurista, aviak nepochybné
muze projekt podepsat 1 osoba k tomu vyslovné zmocnéna, kdy se typicky muze
jednat napf. o advokaty zajistujici komplexni pravni servis souvisejici s realizaci

flze.

Absence opravnéni prokuristy vyplyva z § 450 odst. 1 OZ, ktery stanovuje,
7e¢ podnikatel udélenim prokury zmociuje prokuristu k pravnim jednanim, ke
kterym dochézi pfi provozu obchodniho zavodu. Fuzi celé¢ obchodni korporace v§ak
v zadném ptipad¢ nelze povazovat za provoz obchodniho zavodu. To samoziejmé
nevylucéuje, aby prokurista podepsal projekt fuze nikoli z titulu vykonu prokury, ale

na zaklad€ zmocnéni statutarnim organem spolecnosti.

4.4. Spolecenska smlouva nastupnické spole¢nosti pii fazi splynutim

S ohledem na skutecnost, ze charakteristikou fuze splynuti je zanik vSech
zucCastnénych spolecnosti a vznik jedné nové nastupnické spolenosti vznika
nutnost sepsani zakladatelského pravniho jednani — spole¢enské smlouvy. Ta, na
rozdil od spolecenské smlouvy sepisované notafem pii vzniku nové spolecnosti
standardnim zpisobem mimo fizi, neobsahuje tdaje, které by byly vzhledem k flzi
obsoletni. Tedy urceni prvnich ¢lent statutdrniho orgénu a piipadné fakultativné
vzniklé dozor¢i rady, ani urceni spravce vkladu a analogicky ani dobu pro splnéni

povinnosti slozeni vkladu do zakladniho kapitalu, pokud byla vkladova spolecnost

° DVORAK, Tomas. Pfemény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1 (s. 176)

1§ 15 odst. 1 PfemZ: Projekt pfemé&ny vyhotovi osoby z(¢astnéné na pfeméné nebo spravni rada.
Je-li osobou zhcastnénou na preméné osoba pravnicka, zabezpeCuje splnéni této povinnosti
statutarni organ. Projekt pfemény podepisuji vSechny osoby zucastnéné na pieméné.

2 Op. cit. sub 70, s. 28: Nikdo jiny nez jeden nebo vice clenii statutdrniho orgdnu za prdavnickou
osobu projekt premény podepsat nemiize, nebot pouze statutdrni organ md generélni jednatelskou
pusobnost; nikdo jiny tak ucinit nemiize (ani prokurista ne).
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splnéna u zanikajicich spole¢nosti, coz vyplyva z § 96 PremZ.”® Pokud vsak
vkladova povinnost v zanikajici spole¢nosti splnéna pied vyhotovenim projektu

fuze splnéna nebyla, projekt flize musi obsahovat zplisob a dobu pro jeji splnéni.

4.5. Informacni povinnosti statutarnich organt

Cilem stanoveni informac¢nich povinnosti tak, jak je upravuje § 33 a néasl.
PtemZ obecné, resp. § 93 a 93a PfemZ pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, je
predevsim zvysit transparentnost flze, a to z pohledu spole¢nikd, vétitelt, ale i

jakychkoli dalSich tfetich osob.

Obecné informaéni povinnost spole¢nosti vuéi tietim strandm neni doménou
jen zakona o pfeménach, ale v obdobnych forméch se vyskytuje napfi¢ celou
zakonnou upravou obchodniho préava. Jako ptiklad 1ze zminit povinnost spole¢nosti
zvetejnovat ucetni zaverky ve sbirce listin, zvetejiiovat audity ucetnich zavérek, ¢i

zvetejnovat zapisy z valnych hromad tamtéz.

4.5.1. Informacni povinnost vii¢i spole¢nikim

Informace, které by mély byt spolecnikliim poskytnuty nejméné
s dvoutydennim ptedstihem pied konanim valné hromady, kde ma byt fuze samotna
schvalovana, zdkon vymezuje jako projekt fuze, dale ucetni zavérky vSech
zucastnénych spolecnosti, a zahajovaci rozvahu vznikajici spolecnosti, pfedchézi-
li rozhodny den datu konani valné hromady. Pokud vyzaduje zakon, tak navic
mezitimni uéetni zavérku a zpravu auditora, spole¢nou zpravu o fuzi nebo vSechny
zpravy o fuzi vSech zacastnénych spoleCnosti a znaleckou zpravu o fuzi, nebo

vSechny znalecké zpravy o fizi vSech zicastnénych spolecnosti.

Zakon o pfeménach vytvaii pomémé znacny prostor, jak cely formalni
prubéh fize usnadnit, a to pfedevsim v ptipadé, kdy jsou vSechny zacastnéné osoby
a jejich spolecnici v souladu, coz se projevuje moznosti se vzdat celé fady prav
vyplyvajicich z informa¢nich povinnosti ve smyslu § 7 a § 9 PfemZ, napt. vyslovim

souhlasu s tim, Ze se zpravy tykajici se pfemény nebudou vypracovany.

Spole¢nici se rovnéz mohou vzdat i majetkovych prav chranénych

informacnimi povinnostmi, jejichz demonstrativni vycet je obsazen pravé v § 7

8 Dvotdk k tomu piiznaéné uvadi, Ze spole¢nici nastupnické s.r.o. v tomto pfipadé vkladovou

zanikajicich s.r.o., pfiéemZ odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2009, sp.
zn. 7 Cmo 107/20009.
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PtemZ. Patii mezi n€ napt. vzdani se prava na dorovnani, prava na vymenu podilu
pfi fizi nebo rozdéleni, prava na ndhradu Skody, prava na podani navrhu na urceni
neplatnosti projektu pfemény, nebo také, v kontextu pfedchoziho odstavce, prava

na zaslani dokumentt pfi pfeméné spolecnosti s ru¢enim omezeny.

Utelem moznosti vzdani se nékterych prav je rovnéz snizeni nakladd na
realizaci fize na strané spole€nosti, kterd v ptipadé vile spole¢niki k takovému
jednani nemusi vynakladat nadbytecné naklady, které nemusi byt pii vEétSim
mnozstvi zicastnénych spolecnosti a vice spole¢nicich zanedbatelné, samoziejmeé
za predpokladu, ze nejde o situaci, kdy je Cerpani né€kterych prav, kterych by se

spole¢nici vzdali nezbytné.

Spole¢nik miize rovnéz vyslovit souhlas ve smyslu § 93a odst. 1 PfemZ
Vv tom smyslu, ze bude spole¢nost poskytovat vSechny informace elektronickymi

prosttedky — napft. e-mailem, ¢i na webovych strankach.

Novelou zdkona o pfeménach zakonem ¢. 355/2011 Sb. doslo k zakotveni
moznosti zvefejnit viechny listiny na webovych strankach’ ve smyslu § 93a odst.
2 PiemZ, ¢imz se informacni povinnost povazuje za splnénou a spole¢nost neni

povinna doruc¢ovat spole¢niktim informace v listinné podob¢.

4.5.2. Informacni povinnosti vici tfetim stranam

Informaéni povinnosti je spole¢nost v ramci procesu fize zatizena i v rdmci
realizace projektu fuze. Jak bylo zminéno, ucelem je zejména transparentnost viici
tietim stranam a ochrané jejich prav. Zejmeéna jde ve smyslu § 35 PfemZ o véfitele
spoleCnosti zGcCastnénych na pifeméné, ktefi mohou pfihlasit své nesplatné
pohledavky do 6 mésicii ode dne, kdy se zapis pfemény do obchodniho rejstiiku
stal 1¢innym vuci tfetim osobam, a mohou pozadovat poskytnuti dostatecné jistoty,

jestlize se v diisledku pfemény zhorsi dobytnost jejich pohledavek.

Spole¢nost ma moznost vybrat si dvé varianty, jak k poskytnuti informaci

tietim stranam pfistoupit. Ty jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

4.5.3. Cesta zvetejnéni ve sbirce listin a Obchodnim véstniku

,Klasicka®“ cesta definovana v 8§ 33 PfemZ vychazi z ptuvodniho znéni

zakona pied novelizacemi a spoéiva ve zvefejnéni projektu fize v obchodnim

" DEDIC, Jan. Novinky v pravni tpravé premén obchodnich spolecnosti a druzstev.
Obchodnépravni revue. 1/2012. ISSN 1803-6554 (s. 15).
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rejstiiku alespon s mési¢nim predstihem pied schvalenim fuze. Dale ve zvetfejnéni
oznameni o uloZeni projektu ptemény ve sbirce listin a upozornéni vétitele na jejich
prava vyplyvajici z § 35 az § 39 PfemZ s minimalné¢ mési¢nim piedstihem pted

schvéalenim fuze.

Zpisob zvefejnéni oznameni pak vyplyva z § 2 PfemZ a mysli se jim

zvefejnéni v Obchodnim véstniku.

Autor této prace povazuje tento postup za obsolentni piezitek staré pravni
upravy a zaroven za postup zbytecné zvysujici ndklady na realizaci fize, zejména
zjednodusené. Zvetejnéni v Obchodnim véstniku je totiz placenou sluzbou’®, ke dni
zavérky této prace zvetejnéni oznameni v rozsahu do jedné normostrany textu
zpoplatiuje provozovatel ¢astkou 2500 K¢, nad rozsah jedné normostrany ¢astkou
4900 K¢. Ze zkuSenosti autora je pfitom realné do jedné normostrany popsat
S predepsanymi naleZitostmi ozndmeni pro maximalné tii zii€astnéné spolecnosti,
vice spolecnosti uz prakticky vzdy ptekroci rozsah jedné normostrany a ¢astka za
zvetejnéni oznameni tak ¢ini nezanedbatelnych 4900 K¢, s tim, Zze k uvedenym

castkdm se pficita DPH v zékonné vysi.
45.4. Cesta zvetejnéni na webovych strankach

PremZ davé ve svém § 33a moZnost se zvefejnéni v obchodnim véstniku
vyhnout, a to zvefejnénim na internetovych strankdch, resp. slovy zdkona:
Zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup, ktery je pro verejnost bezplatny, a to tak,
aby informace byly dostupné jednoduchym zpusobem po zadani elektronické adresy
osoby zucastnéné na premenée.“ To vSe po dobu alesponl jednoho mésice prede
dnem, kdy méa byt schvéalena fuze, a nejméné mésic po jejim schvaleni ¢i

neschvaleni.

Takto zvefejnény projekt musi byt podepsdn uznavanym elektronickym
podpisem nebo zapeCetén uznavanou elektronickou peceti’® - ditvod takové upravy
obsazené¢ v § 33b PfemZ je ziejmy, a to zamezit manipulaci se zvefejnénym
projektem fize poté, co je zverejnén, coz je v pripadé vyse popsaného ,klasického*
zpusobu z povahy véci vylouceno, jelikoz listiny jsou zalozeny ve sbirce listin na

ptislusném soudu vedoucim rejstiikovy spis zacastnéné osoby.

5 Obchodni véstnik - cenik [online]. [cit. 2020-12-30]. Dostupné z: https://ov.ihned.cz/cenik.
76 § 9 odst. 2 zdkona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich diivéru pro elektronické transakce.
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Posledni podminkou vyplyvajici z § 33a odst. 2 PfemZ je zajisténi provozu
webovych stranek tak, Ze nedojde k souvislému pferuseni provozu na dobu déle nez
24 hodin, v ptipad¢ takové situace je povinnost spole¢nosti piejit na ,klasicky*
zpusob a ulozit projekt pfemény nejpozdéji nejblizsi pristi pracovni den do sbirky

listin, a jakmile to bude mozné, zvetejnit informace v Obchodnim véstniki.

24

a vychazi z ¢asového prostoje mezi doruenim projektu soudu Kk zaloZeni, a
skute¢nou realizaci tohoto zaloZeni na stran¢ soudu tak, Ze je listina dostupna ve
sbirce listin online. Lze tak konstatovat, ze na statutarni organ je zde kladena
povinnost aktivné ovétovat, zdali jiz doSlo ke zvetejnéni v obchodnim rejstiiku, a

jakmile se tak stane, neprodlen¢ objednat zvefejnéni v Obchodnim véstniku.

S ohledem na skutecnost, ze aktivné podnikajici spolecnosti dnes alespon
zakladni webové stranky obvykle maji, jde ¢asto o jejich aktivni komunikaéni kanal
vici vefejnosti, neptedstavuje pro n¢, na rozdil od obchodniho véstniku, zvetejnéni

projektu fuze na webovych strankach prakticky zadny néklad.

Postup podle § 33a PfemZ autor povazuje za postup odpovidajici 21. stoleti,
véetné moznosti samotnou flzi vyuzit i marketingové a k aktivni komunikaci
obchodnim partneriim. Je tfeba si uvédomit, ze u velkych spolecnosti se stovkami
az tisici dodavateli a obchodnimi partnery je ¢asto nezbytnd i jejich soucinnost,
napi. od ur€itého data fakturace nastupnické spole¢nosti, k ¢emuz je komunikace
faze na webovych strdnkach s moznosti dalsiho komentafe k projektu velmi

vhodna.

Naopak prezentaci fize zplisobem v Obchodnim véstniku a zaloZenim
projektu fuze do sbirky listin, kdy obchodni partneti zjisti v uréitém okamziku, ze
jejich obchodni partner nahle zmizel, pfinese pravdépodobné spiSe zmatky a
nejasnosti nez jistotu dodavateli o zajmu jejich odbératele na bezproblémovém

trvani dosavadnich kontraktu.

4.6. Schvalovani fuze

v pribéhu realizace celé fuze jako takové. Divodem, pro¢ tomu tak je, je
skute¢nost, Ze jde o pomérné zdsadni zasah do sféry jednotlivych spole¢niki. Ani
skute¢nost, ze flize miize byt vhodna pro zicastnéné spolecnosti jako celek, sama o

sob¢é neimplikuje, Ze takovy pfinos vnimaji vSichni spole¢nici stejné a s flzi
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souhlasi. Piipadné¢ mize mezi spolecniky ¢i jejich skupinami existovat pocit
znevyhodnéni na tkor jinych. O takovych zédsazich muze byt fe¢ zejména
v ptipadech vymény podill, tedy ze podil v nastupnické spolecnosti nabyvaji
spolec¢nici zanikajicich spole¢nosti v ur€enych pomeérech, kdy podil na nastupnické

spolecnosti je zpravidla mensi nez podil na ptivodni, zanikajici spole¢nosti.””

Sporné otdzky schvéleni fuze se pfirozené netykaji zdkonem vyloucenych
piipadli, zejména zjednodusSené flze. Pti realizaci zjednoduSené fuze totiz
nedochdzi k vyméné zadnych podili spole¢nikti, dochézi fakticky pouze
pieskupeni majetku mezi skupinou a nedochdzi ke zméné poméri mezi

jednotlivymi spolecniky nastupnické spolecnosti.

Lze tedy ve strucnosti konstatovat, ze pfedmétem schvalovani fuze je
zejména ochrana spole¢nikti a jejich prav, kdyz pravé proto rozhoduje v takto
zésadni v&ci pravé valnd hromada’® a zdkon tuto kompetenci valné hromadé v §

190 odst. 2 pism. h) svétuje.

4.6.1. Zakonna Uprava schvalovani faze

Prévni uprava schvalovani fuze se nachaziv § 17 az § 20a PremZ, kdy zakon
predevsim konstatuje, ze pfeména musi byt schvalena valnou hromadou spole¢nosti
s ruenim omezenym a zaroven musi byt schvalena alespoi tfemi ctvrtinami hlast
spole¢nikli pfitomnych na valné hromadé. Tato zdkonna podminka je pfitom
stanovena jako minimalni a mize ve spoleCenské smlouvé dale zptisnéna. Zakon
vyslovné uvadi jako moznost vyzadovat vyssi pocet hlast, nebo splnéni dalSich
pozadavki. Pod témito dalSimi pozadavky si 1ze ptedstavit naptiklad vyssi kvorum
s napf. nutnou ucasti vSech spole¢nikii na valné hromad¢, nebo i jednomyslny
souhlas vSech spole¢nikti. Pfitom je tieba zohledniti § 17 odst. 2 PfemZ, dle kterého
plati, ze: ,,VyzZaduje-li spolecenska smlouva k nékterému rozhodnuti vyssi nez
trictvrtinovou vétsinu hlasu pritomnych spolecniku, vyzaduje se tato vétsina i pro

prijeti rozhodnuti o schvdleni premény.

" Vychozi predpoklad je, Ze podil v nistupnické spole¢nosti maji v pfipadé fize sloucenim jak
spole¢nici ptivodni, nastupnické spolecnosti, tak spole¢nosti zanikajicich, proto se stejné velky podil
noveé déli mezi vice spolecnikli. V piipad€¢ fuze splynutim pak na nove€ vznikajici ndstupnické
spole¢nosti maji v riznych pomérech spole¢nici zanikajicich spolecnosti.
8 Valn4 hromada je nejvys§i organ spoleénosti (§ 44 odst. 1 ZOK).
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4.6.2. Pfedmét schvalovani

Predmétem schvalovani pfemény, ve zde uvedenych piipadech premény
formou vnitrostatni fuze, dochazi neziidka k mylné interpretaci predmétu
schvalovani, a to tak, ze schvalovan ,,projekt pfemény*, ptipadné ,,projekt fuze“. Je
vSak nezbytné zdiraznit, Ze valna hromada zacastnéni spole¢nosti neschvaluje
pouze projekt premény, ale schvaluje i dalsi listiny inherentné souvisejici se
samotnou fizi. Jak uvadi Dvordk’®, jde zejména o Uletni zavérky, Ucastnik

spolecnosti a zahajovaci rozvahu nastupnické spolecnosti.

Spravna definice pfedmétu schvéleni a samotné schvéleni je pfitom zcela
nezbytné pro uspéSnou realizaci fize, nebot’ neschvaleni vSech nezbytnych
dokumentii vede ke skutecnosti, ze se na fuzi hledi, jako by schvélena valnou
hromadou nebyla. Jeji zapis piislusnym rejstiikovym soudem ¢i notaiem tak neni

mozny.
4.6.3. Forma schvaleni fize a nalezitostech zapisu o jednani valné hromady

Nejde-li o zjednodusenou fuzi, jejiz explicitni schvaleni neni ze zakona

vyZzadovano®

, musi byt dle § 17 odst. 2 PfemZ o rozhodnuti valné hromady o
schvaleni fize pofizen notatsky zapis, jehoz ptilohou je projekt fuze. S ohledem na
to je fadné uvedeni veSkerych naleZitosti v notafském zéapise kompetenci a

odpovédnosti notare.

4.6.4. Piezkum zakonnosti projektu a dal$ich nalezitosti notafem

Notaie 1ze oznacit za dalsi subjekt, na ktery je v ramci fuze delegovana ¢ast
povinnosti, nebot’ jednim z jeho prvnich ukolu je v rdmci procesu flze sepsani
zapisu z valné hromady formou notafského zapisu, jejimz predmétem je schvaleni

fuze ve smyslu § 17 odst. 3 PfremZ.

Ukolem notafe je prezkum veskerych skuteénosti, jejichz spravnost je
nezbytnd pro dokonceni fuze v podobé zapisu do obchodniho rejstiiku, a to tak, ze
ve smyslu §23a PiemZ v notafském zapise, resp. zpravidla v jeho zavéru,

konstatuje, zdali je projekt v souladu s pravnimi piedpisy a zakladatelskym

® DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-803-1 (s. 102)

8 Schvaleni zjednodu$ené flize valnou hromadou neni ze zdkona vyzadovano a souhlas je
konkludentné udélen skutecnosti, ze zucastnéné spolecnosti vyhotovily a podepsaly projekt fuze,
kdyz dochazi fakticky jen k pfeskupeni majetku, jak bylo popsano v piislusné sekci této prace.
Neznamena to vsak, Ze by schvaleni valnou hromadou bylo zcela vylouceno. Nic nebrani tomu, aby
valné hromada vyslovila nad ramec zdkona souhlas s realizaci fuze.
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pravnim jednanim osoby zicastnéné na pfemeéngé, a to jak pozitivné, tak negativne.
Tedy Ze v souladu je, nebo neni. Tuto povinnost ma notar i v piipad¢, kdy zapis do
obchodniho rejsttiku neprobiha formou piimého zapisu realizovaného notarem, ale

rejstiikovym soudem.

4.7. Zapis fuze do obchodniho rejstiiku

Zapis fuze do obchodniho rejstiiku je klicovym a findlnim ukonem
Vv procesu fuze. Dle § 59 odst. 1 PfemZ nastavaji pravomocnym zapisem fuze do
obchodniho rejstiiku jeho pravni ucinky a realizace zapisu je tedy naprosto

nezbytna pro dokonceni flize. Zapis ma konstitutivni Gcinky.

Zapis faze do obchodniho rejstiiku Ize realizovat dvéma odlisnymi zplsoby,

pricemz volba je zcela v kompetenci spolecnosti podéavajicich navrh na zapis.

4.7.1. Zapis realizovany rejstfikovym soudem

Rizeni o zapisu je fizenim zah4jenym na navrh, ktery se podava k vécné a
mistné prislusnému soudu podle metodiky urcené v § 75 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Specifikem rejstiikového
fizeni, jehoz predmétem je zapis fuze, je fakt, ze navrh mize byt podan kterémukoli
z vécné a mistné prislusnych rejstiikovych soudl pro nékterou ze zucastnénych
spole¢nosti. Zcela bézn¢ tak miiZze nastat situace, ze vécné i mistné prislusné jsou
dva ¢i vice soudl. V ptipadé podani soudu neptislusnému se postupuje dle o.s.f.

postoupenim podani soudu ptislusnému.

Zpisob zapisu prostiednictvim podani soudu je mozno oznacit nejen za
tradi¢ni a po desetileti jediny mozny zpusob zapisu, ale s ohledem na aktualni
pravni Upravu také za zputsob, ktery je dle nazoru a zkuSenosti autora této prace

mozno oznacit za zcela prezity, jak bude rozvedeno dale.

Navrh na zépis fuze se podava na pfedepsaném formulii® a fizeni podléha
soudnimu poplatku 2000 K¢&8. Poplatek mize byt uhrazen jak formou vylepeni

kolki na predepsany formulat, tak bankovnim pfevodem k vyzvé soudu.

8 Dle § 18 a nasl. zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a §
17 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. musi byt navrhy na zapis, zménu nebo vymaz zapisu ve vetejném
rejstiiku, které provadi soud, podany vyluéné prostiednictvim elektronicky vyplnéného formulare
na internetovych strdnkédch Ministerstva spravedlnosti, tzv. inteligentniho formulafe, ktery je
dostupny online: https://or.justice.cz/ias/ui/podani

82 Polozka 11 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku poplatki, ktery je pfilohou zédkona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.
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Navrhovateli jsou vSechny zic¢astnéné obchodni spolec¢nosti a jako jejich
zastupce podepisuji navrh jejich statutarni organy. Je pfitom tfeba disledn¢ dbat na
zpusob jednani statutdrnich organt jednotlivych spolecnosti tak, jak je u vSech
zucastnénych spolecnosti zapsan v obchodnim rejstiiku: pokud v nékteré ze
zucCastnénych spolecnosti jednaji jednatelé spolecné, ptipadné minimalné nékolik
jednatelll spole¢né, je nutné podepsani navrhu tak, aby bylo zplsobu jednani
dostano. Podpisy zastupct navrhovatelti musi byt ufedné ovéreny, piipadné miize

navrh podepsan elektronickymi podpisy.

Navrhovatelé mohou byt v rejstiikovém fizeni zastoupeni spoleénym
zastupcem ¢i zastupci. MuzZe se jednat napf. o zastoupeni advokatem. V takovém
piipadé podepisuje obvykle navrh zvoleny zastupce. Vzhledem k tomu, ze podpisy
musi byt ovéfeny, musi byt i v pfipadé zmocnéni ufedné overen také podpis na

predmétné plné moci.

4.7.2. Ptimy zéapis notaiem

Piimy zapis notafem do obchodniho rejstiiku je zptisob, ktery je dnes
nejobvyklejsi pro naprostou vétSinu zapist do obchodniho rejstiiku vibec. Pravni
upravu piimého zapisu notafem nalezneme v § 108 az § 118 zakona o vefejnych
rejstiicich. Ten pfinaSel moznost piimého zapisu jiz od své Gc¢innosti, 1. 1. 2014,
avsak fakticky doslo, ptfedevsim z diivodu nedostatkil v technickém feSeni na strané

Ministerstva spravedlInosti, k moznosti realizace pfimych zapist az v prabéhu roku
2015.

Podstatou ptimého zapisu je, Ze notaf miize provést zapis s uinky zapisu
provedeného rejstiikovym soudem (§ 118 ZoVR), aniz by bylo nutno vést fizeni

pted rejstiikovym soudem.

Notai mlze provést piimy zapis pouze za podminek stanovenych timto

zakonem, kdy je zejména nutné, aby:

1. zapisované skute¢nosti byly obsazeny v podkladovém notaiském zéapise®?,
2. notarsky zapis obsahoval prohlaseni notafe o souladu obsahu pravniho

jednani obsazeného v notaiském zapise s pravnimi predpisy a se

8 pojmem ,,podkladovy notaisky zapis“ ZoVR oznaduje notaisky zapisu pro zapis do vefejného
rejstiiku nebo notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby sepsanych podle jiného zakona,
viz § 108 pism. a) ZoVR.
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zakladatelskym jednanim pravnické osoby a zaroven byly splnény nezbytné
formality,
3. notafi byly pfedloZzeny vSechny listiny, které zdkon pro dané jednani

vyzaduje pro zapis do obchodniho rejstiiku.

Bod 1. je vpfipadé fuze splnén vzdy, nebot podkladovym notaiskym
zapisem je v daném piipadé rozhodnuti valné hromady o schvaleni projektu faze,
jehoz ptilohou je projekt fuze. Bod 2. jiz byl splnén pii sepisovani notatského
zapisu, nebot’, jak bylo uvedeno v bodu 4.6.4 této prace, notar obligatorné ovétuje
splnéni zakonnych nalezitosti a ptipojuje svoje vyjadieni k projektu fuze jiz podle

PfemZ.

Listiny ur¢ené v bodu 3. by musely byt predkladany rovnéz rejstiikovému
soudu®, a tedy zépis prostiednictvim rejstiikového soudu by nebyl pro zacastnéné

A4 v

spole¢nosti v tomto sméru nijak jednodussi nez zapis prostfednictvim notare.

Notafi nalezi za realizaci zapisu do obchodniho rejstiiku odména 300 K¢ a
odmeéna ve vysi 1000 K¢ za sepsani notaiského zépisu o osvédceni pro zapis do
vefejného rejstiiku®. Dale je notafem Gctovan soudni poplatek 2000 K¢ stejné, jako

bylo uvedeno pfi prvni uvedené varianté zapisu soudem.

Z praxe autora této prace je tieba poznamenat, Ze interpretace notaiského
tarifu stran uctovani vySe uvedenych odmén je znacn€ variabilni napfic
jednotlivymi notaFskymi Gfady. Cést notaid totiz uétuje poplatek ve vysi 1000 K¢
+ 300 K¢ za zapis celé fuze nezdvisle na poctu zicastnénych spolecnosti, ¢ast
notait uctuje poplatek ve vysi 300 K¢ za kazdou zucastnénou spolecnost, a autorovi
je znam 1 ptipad, kdy notaf uctoval celou castku 1000 K¢ + 300 K¢ za kazdou ze
zucastnénych spolecnosti a sepsal notaisky zapis o osvédéeni pro zapis do
vefejného rejstiiku pro kazdou ze zucastnénych spolecnosti zvlast. Za vyjimky

bohuzel nelze oznacit ani piipady, kdy notar navysi ¢astku zapisu o poplatku za

8 Pojmem ,,vSechny listiny* bez blizsi specifikace ZoVR odkazuje na jiné zakony obsahujici
relevantni podminky pro konkrétni zapisované skuteCnosti — mtze se jednat napi. o souhlas
S umisténim sidla spolecnosti vystaveny vlastnikem nemovitosti, kam ma byt sidlo umisténo,
prohlaseni jednatele a jeho souhlas se zapisem do vefejného rejstiiku, vypis z rejstiiku trestt ¢lena
statutarniho organu apod.

8 Poplatky jsou uréeny vyhlaskou &. 196/2001 Sb., o odménach a nidhraddch notafl, spravcti
poziistalosti a Notatské komory Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich novel (notatsky tarif), a to
Vv piipadé odmény notate 300 K& podle poloZzky S (Za zdpis do verejného rejstiiku a wthrn tikonii
spojenych se zapisem) a 1000 K¢ podle polozky R (Za sepsdni notdiského zdpisu o osvédcéeni pro
zdpis do verejného rejstriku). Castky jsou navy$eny o DPH v pifpadg, Ze je notaf platcem DPH.
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pravni pomoc spocivajici ve vyplnéni inteligentniho formuléie pro tcely zapisu
prostfednictvim soudu, a nésledné¢ tento ndvrh ptedlozi sam sobé jako soucast

zadosti o zapis zmén do obchodniho rejstiiku.

Autor povazuje za spravny pouze prvni zpusob, tedy uctovani 1000 K¢ +
300 K¢ jedenkrat pro celou fizi, nebot’ pfedmétem sepsani notaiského zapisu o
osvédceni pro zapis do vefejného rejstiiku je ovéfeni obsahu spisu notafe a
konstatovani, jaké listiny byly pro ucely zapisu piedloZeny a prohlaseni notaie, ze
tyto listiny jsou pro zapis do obchodniho rejstiiku plné dostacujici a spliujici
zakonem stanovené pozadavky, a pfedmétem poplatku 300 K¢ je odméena notare za
skute¢nost, ze realizuje zapis do rejstiiku. Pro zépis celé fuze existuje vzdy jediné
rejstiikové fizeni, na strané soudu vedené pod jedinou spisovou znackou, rovnéz
Vv ptipadé zdpisu prostiednictvim soudu existuje jediné rozhodnuti o zépisu vSech
skutecnosti, neexistuje tedy diavod tento poplatek jakkoli nésobit poctem

spolecnosti, ptipadné tikony realizované notafem provadét opakované.

4.7.3. Komparace zapisu rejstiikovym soudem a ptimym zapisem notaie

Hodnoceni obou variant zpusobu zépisu do obchodniho rejstitku je
podporovana do jisté miry subjektivnim nazorem vyplyvajicim z praktickych
zkuSenosti autora. Lze vSak nepochybné fict, Ze pfimy zapis notaiem je podstatné
komfortnéjsi pro ucastniky a eliminujici napt. odlisné vyklady konkrétni otazky
mezi soudem a navrhovateli, jeZ mohou byt divodem k vyzvam soudu k opraveé ¢i
doplnéni ndvrhu a tim podstatném protahovani rejsttikového fizeni. Soud pfitom
neprezkoumava materialni spravnost skute¢nosti obsazenych v notaiském zapise®,

nebot’ garantem zakonnosti je ve smyslu § 23a PfemZ notat, ale pouze formalni

naleZitosti jak notarského zapisu, tak navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku.

Rejstiikové tizeni ve véci zapisu fuze nemd, na rozdil od jinych
rejstiikovych Fizeni, uréenou lhiitu k rozhodnuti®’, ¢asova prodleva mezi podanim

navrhu na zapis a rozhodnutim ve véci tak muze ¢init i nékolik mésicu. K tomu je

8 V piipadg, Ze zapisované skute¢nosti maji podklad v notaiském zapise piilozeném k navrhu, ve
smyslu § 92 odst. 1 ZoVR soud zkoumé pouze splnéni pozadavki kladenych zakonem na notaisky
zépis a ev. podminky vyplyvajici z ptipadné predchozi mezinarodni fuze, jak uklada § 91 ZoVR.

87 Zatimco rejstitkova fizeni maji obecné stanovenou lhiitu ve smyslu § 96 odst. 1 ZoVR, v ptipadé
navrhil na zapis pfemény je tato lhiita ve smyslu § 96 odst. 2 ZoVR stanovena jen jako , bez
zbytecného odkladu*. Tato lhita byla piitom do 31. 12. 2013 stanovena v § 200db OSR jako
patnactidenni. Divod jejiho teoretického rozsiteni nevyplyva ani z divodové zpravy, ani komentait
k ZoVR, Ize se tedy jen domnivat, Ze patnactidenni lhiita se ukazala jako pfili§ striktni. Jako dalgi
diivod autor predpoklada riziko fikce zapisu ve smyslu § 98 odst. 1 ZoVR, ktera by v piipadé fuze
mohla mit velmi zavazné a nevratné dusledky.
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tteba pficist pfipadné prostoje s vypravenim spisu vSem navrhovateliim, trvani

doruceni a nasledn€ vyznaceni dolozky pravni moci soudnim aparatem.

Naproti tomu v pfipad¢ piimého zapisu notai z Gfedni povinnosti formou
notaiského zapisu o osvédceni pro zapis do verfejného rejstitku oveéti veskeré
nalezitosti a zapis provede tak, ze je realizovany okamzité, priCemz aktualni vypis
po zépisu fuze doruc¢i ucastnikim takiikajic ,,na misté*, podstatné¢ rychlejsi
realizace zapisu je rovnéz pozitivné ovlivnéna komplexnim povédomim notafe o

daném ptipadu.
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5. DalSi pravni otazKky souvisejici s realizaci fuze

5.1.  Ochrana prav tfetich osob nezi¢astnénych na fizi

Zde je na misté¢ subsumovat a analyzovat primarn¢ ochranu prav véfitelt
nékteré ze spolecnosti zuCastnénych na fuzi. Pohledavky véfiteli mohou existovat
Z fady riznych tituli, od b&zného obchodniho styku, pfes externi financovani®, po
piipadné zavazky vici organim statni spravy®® a je podstatné poznamenat, Ze tyto

zavazky mohou jit za jakoukoli ze zG¢astnénych spole¢nosti.

Lze si tedy piedstavit jak scénaf, kdy v disledku fize vznikne podstatné
kapitdlové silnéjSi ndstupnicka spolecnost, kterd napt. spoji dveé prosperujici
spole¢nosti v jednu a jakakoli zdvazky viici véfitelim budou vymahatelné mnohem
1épe nez v predchozim stavu, tak scénéf, kdy néktera ze zacastnénych spolecnosti
bude ekonomicky vV podstaté horSim stavu, ktery muze az ohrozit celou

nastupnickou spole¢nost a jeji ekonomickou stabilitu.

Nelze piehlédnout ani skute€nost, Ze ani flze jinak prosperujicich
spole¢nosti nemusi vést k o¢ekdavanému a Zadanému uspéchu, jak rovnéz uvadi

Pelikan®,

5.1.1. Informacni povinnost ve vztahu k vétitelim

V ¢asti této prace veénované informacni povinnosti jiz byla zminéna
povinnost zacastnénych spole¢nosti s piedstihem informovat véfitele o
pfipravované fizi, a to zvefejnénim bud’ na internetovych strankach spolecnosti,
nebo v obchodnim véstniku. Divodem k takové povinnosti neni ohrozeni existence
pohledavky jako takové, jelikoz fuzi nedochazi, vzhledem ktomu, ze jde o
univerzalni sukcesi nastupnické spole¢nosti, ke zméné v ptiivodnim zévazku ¢i jeho
struktufe, ani ve zméné postaveni stran. MiZe ale dojit k jejimu ohroZeni a snizeni
bonity nastupnické spoleénosti vzhledem k sukcesi do z&vazki ostatnich Gc¢astnika

flze.

8 Externim financovdnim se zde mysli napf. bankovni Gvéry, leasingy na stroje, automobily,
zéapujcky fyzickych ¢i pravnickych osob apod.

8 Mize jit o zavazky z titulu daiiovych tvrzeni (§ 1 odst. 4 DR), zévazky z titulu doméfovaciho
fizeni (§ 43 odst. 3 DR), sankci (napt. piestupkové jednani) a dal§ich diivodd.

% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-747-8735-5 (s. 255).
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Povinnost informovat véfitele ze strany zucastnénych povinnosti je
zakotvena v § 33 odst. 1 pism. b) PfemZ, kdy spole€nosti prochdzejici fizi museji

informovat véfitele a upozornit je na jejich prava vyplyvajici z tohoto zakona®.

Ucelem tohoto upozornéni neni pochopitelné¢ jen pouhé upozornéni
véfitelim bez dalSich konsekvenci, ale i navazujici proces spocivajici v pravu

vétiteld na poskytnuti dostatecné jistoty.

5.1.2. Préavo véfitelt na poskytnuti dostatecné jistoty

Pravo na poskytnuti dostate¢né jistoty vyplyva z 8 35 odst. 1 PfemZ a jde o
pravo, které musi véfitel uplatnit do 6 mésicti ode dne zapisu flize do obchodniho
rejstiiku, resp. nasledného nabyti G¢innosti vuéi téetim osobam. Jde o lhitu

prekluzivni, tedy neuplatnénim v ni narok zanika.

Zatimco § 35 odst. 1 PfemZ uvazuje pouze variantu. uplatnéni naroku na
dostatecnou jistotu az ex-post po zapisu fuze do obchodniho rejstiiku, dale § 35
odst. 3 tamtéZ otevira moZnost na uplatnéni naroku i pted zapisem do obchodniho
rejstiiku. Lze ptedpokladat, ze v ptipad¢€ uplatnéni pfed zapisem do obchodniho
rejstiiku by mélo jit o podstatné vysSi miru rizika hraniciciho s jistotou, ze
pohledavka se stane nedobytnou, zatimco v piipad¢ jejiho uplatnéni az po zapisu

fuze by se mélo jednat o ur¢ité sniZeni Sance na uhradu pohledavky fadné& a véas®?.

Nérok uplatiiuje véfitel u zanikajici ¢i nastupnické®® spolecnosti v piipadg,
ze nedojde ke vzajemné dohod€ na zplisobu a realizaci poskytnuti dostatecné
jistoty, muze se v¢ftitel obratit ve smyslu § 35 odst. 2 PfemZ na soud, aby o

dostatecném zajiSténi s ohledem na druh a vysi pohledavky rozhodl.

Pravo na dostatecné zajiSténi nemaji vétitelé vyjmenovani v § 36 PremZ.

Zjednodusené feceno jde o vétitele, jejichz pohledavky zakonodarce povazuje za

%1 Podle § 33 odst. 1 pism. b) PftemZ zverejni [zii¢astnéné spolednosti] ozndmeni o uloZent projektu
premény do sbirky listin a upozornéni pro veritele na jejich prava podle § 35 az 39 alespon 1 mésic
prede dnem, kdy ma byt preména schvalena zpiisobem stanovenym timto zakonem.

% K tomu srov. SAFRANEK, Jan, LASTOVICKOVA, Lola, PODSKUBKA, Tomas, PESNA,
Lukas a HLAVAC, Jii. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-914-5 (s. 84).

9 Priméarng u zanikajici spole¢nosti v ptipadé uplatnéni naroku podle § 35 odst. 3 PfemZ, vyluéng
u nastupnické spolecnosti v ptipad¢ uplatnéni naroku dle § 35 odst. 1 PfemZ, byt druhou stranou
kontraktu byla zanikl4d spole¢nost, nebot’ veSkera prava a povinnosti piesla v disledku fuze na
nastupnickou spolecnost, a vii¢i zaniklé spolecnosti by ani nebylo, jak je u¢inné uplatnit, nebot’ jiz
neexistuje.
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dostatecné zajisténé Ci upiednostnéné pro piipad ipadku podle zékona ¢. 182/2006

Sh., insolvenéniho zékon, aniz by bylo nutno zvySovat jistotu.

Jestlize véfitel vznese narok na dostate¢nou jistotu pred zapisem fuze do
obchodniho rejstiiku, dle relevantni judikatury®® nelze zapsat pieménu do
obchodniho rejstiiku. Komentatova literatura uvadi, ze: ,,/preménu nelze zapsat do
obchodniho rejstiiku], na coz mohou veritelé upozornit prislusny rejstitkovy soud,
pFip. notdre. “® Autor ma za to, Ze toto upozornéni véfitele je pro ,,nezapsani* zcela
kli¢ové, nebot’ notaf ani rejstiikovy soud se o takovém neposkytnuti, zvlaste je-li
ve fazi mimosoudnich jednani mezi osobou zucastnénou na fuzi a véfitelem, nema
jakkoli dozvédét, a jak je dale rozvedeno v této praci, dojde-li k zapisu fuze do

obchodniho rejstiiku, je tento krok pro véfitele jiz nezvratny.

5.1.3. Piedmét dostate¢né jistoty

Dostatecna jistota mize byt jakakoli majetkovd hodnota, na které jako
dostatecné jistoté vznikne konsensus mezi véfitelem a spolecnosti ziiCastnénou na
preméné. Literatura uvadi, ze: ,,Dostatecnou jistotou miize byt cokoli [...] co zvysi

%« Autor se domniva, ze jde predev$im o otazku

dobytnost pohledavky veritele.
konsensu, kdy podstatnym je predevsim subjektivni vnimani véfitele nez skutecné
zvyseni dobytnosti viici piislusné spole¢nosti zacastnéné na fzi. .Lze tak uvazovat
situaci, kdy véfitel mize za dostateCnou jistotu povaZzovat i hodnotu, kterad

K lepSimu zajisténi pohledavky, hledéno nestranné, vibec nevede.

Jako piiklad zajiSténi si lze predstavit napf. ruceni rucitelem, zajiStovaci
pievod prava, zastavni prava a dal$i bézné prostiedky k zajisténi pohledavek®’. Lze
si rovn¢z predstavit napf. snizeni naroku na dostate¢nou jistotu uhrazenim C¢asti
pohledavky tak, aby ze strany vétitele bylo vnimano sniZeni rizika vzhledem k jeji

vysi a tim odvolani pozadavku na dostatecnou jistotu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1341/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

% Op. cit. sub 92.

% Op. cit. sub 92.

97 Blize srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001, dostupné na
www.nsoud.cz, rovnéz viz KRAJCIROVIC, Michal. Zajisténi zdvazki z dodavatelsko-
odbératelskych vztahii. VarSava, 2020. Bakalafska prace. Collegium Humanum - Szkota Gtéwna
Menedzerska. Vedouci prace PhDr. PaedDr. Vaclav Simek, Ph.D., DBA (s. 15-19).
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5.2. Ochrana hospodaiské soutéze v kontextu realizace fuze

Sama problematika soutézniho prava® je velmi obsahla a zcela prekracuje
ramec této prace, autor ji vSak vnima vzhledem k dulezitosti ve vztahu k fizim jako
natolik podstatnou, ze si zaslouzi alesponl okrajové zminéni a struéné uvedeni do

problematiky.

., Fuze firem jsou v hospodarské soutezi beznym jevem. Veétsi hraci skupuji
mensi s cilem ziskat na trhu jesté vlivnéjsi postaveni. Antimonopolni urady proto
posuzuji ty nejvetsi fuze, ke kterym na jednotlivych trzich dochazi. Tam, kde by v
dusledku zamysleného spojeni mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze jsou
prijimany zdavazky ze strany fuzujicich firem. Teprve potom je flze povolena. [...]
Smyslem ochrany hospodarské soutéze v oblasti fuzi neni marit podnikatelské plany
firem, ale zasahovat pouze tehdy, kdyz je navrhované spojeni zpusobilé narusit

souté? na trhu. “°

ZoHS upravu relevantni pro fuze stanovuje v § 12, kdy v odst. 1 vymezuje
spojeni soutézitelli jako fuzi dvou ¢i vice na trhu dfive samostatné piisobicich
subjektil, a v odst. 2 do spektra t&chto subjektii navic fadi i kontrolujici osoby!®
subjektu, které ziskaji moznost piimo ¢i nepiimo kontrolovat dalsi subjekt.
Schvaleni fuze Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze vsak podléhaji pouze fuze
podle predchoziho odstavce, kterymi dochéazi ke spojeni subjektl od urcité

velikosti, vymezené v § 13 ZoHS¥%,

Utad ve véci do 30 dnti vyda rozhodnuti, Ze fuze nepodléha schvaleni, nebo
ze spojeni povoluje. V ptipadé, ze utad zjisti, Ze ,,spojeni vzbuzuje vazné obavy z
podstatného naruseni hospodarské soutéze, pisemné to v téze lhite oznami

ucastnikiim Fizeni a sdéli, Ze pokracuje v Fizeni. “10?

% Soutézni pravo zahrnuje oblasti slouZici k ochrané hospodaiské soutéZe, zejm. jde o nekalou
soutéz, kartelové pravo, otazky vetejné podpory ¢i zneuziti dominantniho postaveni na trhu.

9 Spojovani soutézitelit [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2021-02-21]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/spojovani-soutezitelu.html

100 K ontrolujici osobou se mysli fyzickd &i pravnickd osoba, kterdA ma na zakladé pravnich &i
faktickych skute¢nosti rozhodujici vliv na ¢innost n€kterého z ucastniki trhu, jak blize specifikuje
§ 12 odst. 4 ZoHS

101 Zdmérng zjednodudené jde o fuze subjektd, jejichZ celkovy &isty obrat za posledni t&etni obdobi
na trhu Ceské republiky piekroéil 1,5 mld. K& a alespoii dva ze soutéZiteli za stejné obdobi dosahli
¢istého obratu alesponl 250 mil. K¢ (§ 13 pism. a) ZoHS), piipadné je kumulativné naplnéno vice
podminek (§ 13 pism. b) ZoHS).

102 Ngvrh soutézitele na povolent spojeni soutézitelii [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
[cit.  2021-02-21]. Dostupné z:  https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/spojovani-
soutezitelu/navrh-soutezitele-na-povoleni-spojeni-soutezitelu.html
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Lze shrnout, Ze ucelem ochrany hospodaiské soutéze je zamezeni vznikl

monopoli ¢ naruSeni pravni jistoty mezi soutéZitelil%,

Naprosta vétSina
realizovanych flzi v Ceské republice viak dle nazoru autora viak nedosahuje vyse

obratu, ktery by divod k ptezkumu fuze ze strany UOHS zakladal.

5.3. Definitiva fuze v okamziku jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku
Jak bylo ptedestieno v pfedchozich ¢astech této prace, pravni Gcinky fuze
nastavaji dnem zapisu do obchodniho rejstiiku ve smyslu § 59 odst. 1 PfemZ, zapis

ma tedy konstitutivni u€inek.

Vyznam zapisu fize do obchodniho rejstiiku ma ale dalsi zcela zasadni
dasledky, mezi néz lze nepochybné zatadit pravé definitivu zépisu v podobé
vyloudeni navraceni piivodniho stavul®®. Zmeénit ¢i zrusit projekt fize lze tedy
vyluéné v dobé predchazejici zapisu, jak ustanovuje § 57 odst. 1 pism. b) PfemZ,
pfiCemz zména projektu fakticky znamend nové zahdjeni celého postupu flze,
nebot’ je tieba znovu predepsanym zpusobem zvetejnit projekt flze, znovu jej
schvélit apod. Dojde-1i vSak k provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku, jeho

ucinky jsou bez dalSiho definitivni a neprolomitelné.

Zakon vyslovné uvadi v § 57 PfremZ, Ze po zapisu projektu pfemény do
obchodniho rejstiiku nelze vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvéleni ptemény, ani
zmeénit €1 zrusit projekt premény, ale 1 skutecnost, Ze ani rozpor projektu pfemény
nebo rozhodnuti o schvaleni se zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednani
nebo jejich neplatnost nevedou k navraceni pivodniho stavu, ale ,,pouze* k naroku

poskozenych osob na jeji ndhradu, ptipadné piimétené zadostiucinéni.

5.3.1. Definitiva zapisu v judikatuic Nejvyssiho soudu

V souvislosti s definitivou zapisu do obchodniho rejstiiku je na misté zminit

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013%, které

103 BEJCEK, Josef, Petr HAIN a Jarmila POKORNA. Obchodni pravo: obecnd édst, soutézni pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-547-3 (s. 248).

104 Pivodnim stavem je mySleno pii fizi splynutim vymaz vzniklé nastupnické spole¢nosti a vymaz
vymazu spolecnosti zanikajicich; v pfipad¢ fuze slou¢enim vymaz zapisu fuze a vymaz vymazu
spolec¢nosti zanikajicich. Pon¢kud krkolomné souslovi ,,vymaz vymazu* vychazi ze skute¢nosti, Ze
dochézi-li k vymazu zanikajicich spole¢nosti (¢i jinému vymazu spoleénosti, napt. po skonceni
likvidace), je v rozhodovaci praxi soudu pouzivano oznaleni ,,zapis vymazu“, nebot’ fakticky
dochazi k zapisu, kterym se vymazava (daj.

105 Rozhodnuti dostupné online vyhleddvanim na internetovych strankach Nejvy3siho soudu:
www.nsoud.cz po zadani spisové zna¢ky rozhodnuti.
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autor vnima za natolik vyznamné pro otazku definitivy, ze si dovoli zrekapitulovat

materii pfedmétného sporu.

5.3.1.1. Rekapitulace meritu sporu

Vychozi skutkovy stav lze stru¢né zrekapitulovat jako fuzi sloucenim tfi
spolecnosti: nastupnické evropské spolecnosti, zanikajici akciové spolecnosti a
zanikajici spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Soud prvniho stupné, kterym byl
Vv piedmétné véci Méstsky soud v Praze, rozhodl o zapisu fize na navrh Gc€astnikli
zastoupenych fyzickou osobou, ktera se vydavala za zastupce vSech na fazi
zucCastnénych spolecnosti. Zmocnénec osobné pievzal rozhodnuti o zdpisu fuze a
vzdal se prava na odvolani, ¢imz doslo k nabyti prdvni moci rozhodnuti a zapisu
skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Dusledkem toho dosSlo k vymazu dvou
zanikajicich spolecnosti a zapisu fuze do sekce jinych skutecnosti u nastupnické

spolecnosti.

V tyz den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci se odvolala jedna ze
zanikajicich spole¢nosti s tim, ze se prava na odvolani vzdala osoba, kterd k tomu

nebyla zmocnéna.

Meéstsky soud v Praze s timto odvolanim naloZil tak, Ze usnesenim jednak
rozhodl ,,0 zruseni dolozky pravni moci“ na usneseni povolujicim zapis flze, a o
,vrdceni zapisu v obchodnim rejstitku do puvodniho stavu do rozhodnuti 0 odvolani
proti tomuto rozhodnuti. ““. Toto odiivodnil skute¢nosti, Ze pfedseda piedstavenstva
jedné ze zanikajicich spole¢nosti zmocnil fyzickou osobu v dobé€, kdy mu bylo
zakdzano predbéznym opatienim, které zjevné nebylo diive Méstskému soudu
v Praze znamo, vykonavat funkci predsedy piedstavenstva, a nasledné soud zcela
navratil pavodni stav tak, Ze ani z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku nebyl
ptedchozi zapis fuze patrny. Nasledné tataz zanikajici spolecnost vzala zpét ndvrh
na zapis fuze sloucenim s tim, ze byl podan v rozporu s jeji vili a neopravnénou

osobou.

Odvolaci soud!® rozhodnuti o zapisu flize soudu prvniho stupné zrusil s tim,

ze pravni dusledky ve smyslu 8 57 odst. 1 pism. a) a 8 59 odst. 1 PfemZ mohou

106 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni patrné, kdo podal odvolani proti usnesenim Méstského
soudu v Praze, z kontextu véci se lze ale domnivat, Ze tak ucinila zanikajici spole¢nost, ktera
namitala absenci zmocnéni, nebot’ ,,zruSenim* vzdani se prava na odvolani podaného neopravnénou
osobou stale trvalo usneseni o zapisu fuze, zménila se pouze skute¢nost, Ze ,,nové“ nebylo (prozatim)
pravomocne.
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nastat jen tehdy, ,,byl-/i zdpis fiize sloucenim proveden do obchodniho rejstiiku na

zdkladé pravomocného usneseni rejstiikového soudu. *

Druhd zanikajici spole¢nost a nastupnickd spole¢nost podaly proti tomuto
rozhodnuti dovolani, jelikoz spatfovaly nespravnost zavéru odvolaciho soudu
V tvrzeni, Ze navrh na zapis fize do obchodniho rejstiiku byl podan osobou

neopravnénou, jakoz i vzdani se prava na odvolani®’

Jako stézejni argument pak dovolatelky tvrdily pravé zde prezentovanou
., definitivu zapisu fuze“, kdyz tvrdily, ze z § 57 odst. 1 PfemZ zjevné vyplyva, ze
zapis premény nelze zrusit, a to nezavisle na tom, zda rozhodnuti soudu nabylo

pravni moci, ¢i nikoli.1%®

5.3.1.2. Rozhodnuti a oduvodnéni dovolaciho soudu

Nejvyssi soud povazujici dovolani za divodné rozhodl tak, ze usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to s odivodnénim, ze
,byla-li do obchodniho rejstiiku zapsana fiize sloucenim, nastaly jeji uicinky bez
ohledu na to, zda rozhodnuti rejstiikového soudu, na jehoz zdklade byla fiize
zapsdna, nabylo prdavni moci & nikoli. “1%° Dale doplnil, Ze: ,Jakkoliv totiz pripadné
vady v procesu premény (véetné poruseni pravnich predpisii i stanov, jez by mohly
vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byla preména schvalena)
Jiz po zapisu premény do obchodniho rejstiiku nemohou byt ditvodem pro zruseni
tohoto zapisu ¢i vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (8 57 odst. 1 zakona
o preméndach). *

5.3.1.3. Odlisny nazor autora k otazce zrusSitelnosti pii absolutni neplatnosti
schvaleni

Nejvyssi soud obiter dictum v ndvaznosti na citaci v pfedchozim bodé
dodal, ze ,,jinak je tomu v pripade, kdy se napr. valna hromada viibec nekonala a

zdpis o jejim konani byl zfalsovan.” Soud tak pfipousti prostor pro zruseni zapisu

107V tom kontextu autor této prace povazuje za podstatné vyzdvihnout argumentaci dovolatelek, se
kterou se zcela ztotoziuje. Sama absence zmocnéni pro podani navrhu osobé, o které je tvrzeno, ze
nebyla zmocnéna, by byla odstranitelnou vadou, k jejiz napravé by mél soud vyzvat.

108 Obdobné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo
1271/2006, dostupné na www.nsoud.cz, rovnéz viz ¢asopis Soudni judikatura. 09/2008. ISSN 1211-
8362.

109 Soud shledal i celou fadu dalSich procesnich chyb soudu prvniho i druhého stupné, napf. zastaveni
rejstifkového fizeni odvolacim soudem na zakladé zpétvzeti navrhu jednou z nastupnickych
spole¢nosti za situace, kdy navrhovatelem zapisu fuze musi byt (a byly) vSechny zucastnéni
spole¢nosti, kdy zpétvzeti by musely uéinit ve smyslu § 91 odst. 2 OSR viechny s ohledem na
podminku jednomyslnosti.
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faze v pfipadé, Ze by jednani, kterym doslo k jejimu schvaleni, bylo absolutné
neplatné, k cemuz autor této prace zastava odliSny nazor, mimo jiné piimo

Vv kontextu pfimo tohoto rozhodnuti samého.

Z dostupné judikatury autor nedovodil zadné dalsi stanovisko, nebot’ se
nepodafilo vyhledat Zadné rozhodnuti, jehoz pfedmétem by byla snaha o navraceni
puvodniho stavu po zapisu fize s tvrzenim nékteré ze zicastnénych spolecnosti, ze
schvéleni fuze jeji valnou hromadou nikdy nenastalo a podkladové listiny pro zapis

do obchodniho rejstiiku byly zfalSované.

Autor proto predkladd hypotetickou tvahu vychazejici ze situace, kdy by
napf. notaisky zapis valné hromady zanikajici spolecnosti UCastnici se fuze
sloucenim byl zfalSovany, a tedy by zcela absentovala vile spolecnikil zanikajici
spole¢nosti'’®. Tento by byl pouZit jako validni pravni tikon pro cely zapisu fuze
do obchodniho rejstiiku. Zatimco v ptipad€ ptimého zapisu notafem by byl podvod
tohoto charakteru absolutné vyloucen s ohledem na § 110 ZoVR!, alespon do té
miry, Ze by jej imyslné nerealizoval notaf, nebot’ tento by mél rozpoznat, ze jemu
predkladany, resp. jeho vlastni, notatsky zapis neni pravy, Ize se domnivat, Ze zapis

prostfednictvim rejstiikového soudu by mozny byl.

Piestoze soud ve smyslu § 92 odst. 1 ZoVR zkouma, zdali notaisky zapis
spliiuje pozadavky kladené na n¢j jinym zdkonem, pod coz 1ze nepochybné podradit
i zkoumani, zdali je notafsky zapis pravy ¢i falzum?!'2, 1ze si piedstavit situaci, kdy
soud falzum nerozpozna a provede na jeho zakladé zapis fuze do obchodniho

rejstiiku®ts.

Zruseni takového usneseni o zapisu fuze si lze predstavit pouze v ptipadé,
Ze toto usneseni nenabylo pravni moci a byl proti nému podan opravny prostredek

argumentujici napf. pravé padélanim notafského zapisu zvalné hromady.

110 Pouziti pojmu ,,spole¢niki je védomym zjednodusenim zddraziiujici intenzitu zasahu do sféry
majetkovych prav spoleéniki, ackoli je zfejmé, Ze jde o rozhodnuti valné hromady jako kolektivniho
organu.

Y Zapis do verejného rejstitku provede notdr, ktery sepsal podkladovy notdrsky zapis. Ma-li byt
proveden zdpis do verejného rejstriku notarem na zakladé vice podkladovych notarskych zapisii,
popripadé také na zdkladé notdarského zapisu o osvédceni, provede notdr zdpis pouze, sepsal-li
vSechny takové notarské zapisy.

112 Notaisky zapis®, ktery je falzum a neni vyhotoven notdfem poZadavky kladené na néj jinym
zdkonem nepochybné nespliiuje.

113 Autor vychazi rovnéZz z predpokladu, Ze existuje-li osoba schopnd technicky zfal§ovat notéisky
zapis, pak je schopna rovnéz zajistit ,,ovéteni” podpisu vSech navrhovateli, véetné toho, ktery o fuzi
ve skutecnosti netusi, nebot’ navrhovateli pro tGcely zdpisu flize musi byt vSechny zucastnéné
spole¢nosti.
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V takovém piipadé by bylo na misté rozhodnutim odvolaciho soudu usneseni soudu
prvniho stupné zrusit, nebot’ nedoslo k naplnéni zakladnich ptedpokladl pro zapis

do obchodniho rejsttiku.

Autor se vSak domniva, Ze rozhodne-li soud prvniho stupné usnesenim o
zapisu fuze do obchodniho rejstiiku, byt’ na zdkladé zcela zfalSovanych dokladi,
nasledné¢ dojde k uplynuti lhiit pro uplatnéni fadnych opravnych prostiedkd a
usneseni se stane pravomocnym, V dusledku ¢ehoz dojde k zapisu fuze do
obchodniho rejstiiku, nastavaji u¢inky predpokladané v § 57 PiemZ, a nelze tedy
zadnym zpisobem rozhodnuti o zépisu zrusit ¢i anulovat, a to ani v piipadé, ze

absentovalo schvaleni fuze nékterou z valnych hromad.

Tento ndzor vychazi mj. ze skutecnosti, ze § 57 odst. 1 pism. a) a b) PfemZ
vyslovné uvadi, ze ,, po zdpisu premény do obchodniho rejstriku nelze ani vyslovit
neplatnost rozhodnuti o schvdleni premény, nebo zménit ani zrusit projekt
premeny. “ Tim je vyloucCen postup dle § 58 PfremZ, ktery se dotyka pouze preméen

pted okamzikem jejich zapisu do rejstiku.

Z dikce zadkona a s ohledem na v$e uvedené je pak autor nazoru, ze zadny
jiny zplsob vedouci ke zruSeni jiz zapsané fuze a navraceni ptivodniho stavu
neexistuje, a flze je — nezavisle na ¢emkoli ji pfedchazejicimu, okamzikem svého
zapisu, Vv podstaté fikci povazovana za bezvadnou s nemoznosti navraceni stavu

pied jejim zapisem.
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6. Pripadova studie — prakticka realizace fuze

6.1. Definice, identifikace a vztahy zucastnénych spole¢nosti

Pfredmétem praktické demonstrace fuze realizované autorem této prace je
vnitrostatni fuze slou¢enim spolecnosti Raretes s.r.o. (dale jen jako ,,Raretes®,
piipadné nastupnickd spole¢nost) a STAFOR INTERNET PROJECTS s.r.o. (dale

jen jako ,,STAFORY, piipadné zanikajici spole¢nost), realizovana v roce 2017114,

Fuze byla realizovéna jako zjednoduSena'®® ve smyslu § 95b odst. 1 PfemZ,

nebot” spolecnost Raretes byla jedinym spole¢nikem spole¢nosti STAFOR.

6.2. Vize acile sledované realizaci fize spolecnosti

Spole¢nost Raretes podnikajici v oblasti informac¢nich technologii a spravy
pocitacovych siti méla zajem rozsifit zakaznickou zdkladnu nad rdmec bézné
konverze klientd marketingovou a obchodni ¢innosti, a proto vyuZzila moznosti
nabyt stoprocentni obchodni podil ve spole¢nosti STAFOR, ktera se vénovala

obdobné ¢innosti, avSak v podstatnéji menSim rozsahu.

Jediny spoleénik a jednatel spole¢nosti Raretes se v ramci optimalizace
provoznich nakladi rozhodl k pokracovani podnikatelské ¢innosti tak, Ze vSechny
zakazniky obou spole¢nosti konsoliduje do spole¢nosti Raretes. S ohledem na své

““““““ 116 nepovazoval
za vhodné postupovat jakymkoli zplsobem, ktery by vyzadoval soucinnost

zakaznik.

Vizi a cil fuze tedy lze vymezit jako snahu spole¢nika o redukci fixnich
ekonomickych nakladi, snizeni administrativniho zatizeni mezi spolecnostmi
souvisejiciho se spole¢nym ndkupem materialu a technologii a sjednoceni znacky

prezentované na venek.

6.3. Piipravny proces pted vlastni realizaci fuze

Spole¢nik spole¢nosti Raretes pfedev§im pied realizaci flze zvazoval,

jakym zptisobem, s ohledem na jeho o¢ekavani, slouceni aktivit realizovat, pficemz

114 7de uvadéné informace autor prezentuje s laskavym souhlasem objednatele flize, jednatele a
spole¢nika spolecnosti Raretes s.r.o. pana Forejta, kterému timto dékuje za souhlas s jejich
zvetejnénim a pouzitim pro ucely této prace.

115 Vice o zjednodusené fuzi viz kapitola 3.4.1.1. této prace.

116 Zakaznici maji p¥i nutnosti uzavieni nové smlouvy, byt jde fakticky jen o administrativni zménu,
tendenci zvysen¢ posuzovat nabidky konkurence, pfipadné ze zmén maji obavy stran rizika snizeni
kvality poskytovanych sluzeb.
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117

se nabizely dvé mozné varianty zpusobu realizace: prodej zavodu™’ spolecnosti

STAFOR spolecnosti Raretes, a vnitrostatni fize sloucenim.

Pfestoze se prima facie jevila jako pravné snazsi varianta prodeje zavodu'8,

jeji realizaci branily dva zasadni divody:

a) Jednatel spolecnosti si byl védom, Ze proti spolecnosti STAFOR je veden
trvajici soudni spor'?®, a hodnotil rizika z moznych pravnich konsekvenci
souvisejicich s prodejem zavodu'?®, se zohlednénim faktu, Ze po realizaci
prodeje zavodu by spolecnost STAFOR byla fakticky jen prazdnou
schrankou.

b) Spole¢nost STAFOR by nadale existovala, a jeji likvidace by s ohledem na
trvajici soudni spor nebyla mozna do jeho skonceni, pfi¢emz likvidace je
rovnéZ nesnadny a ndklady nesouci proces, ktery by bylo za ucelem zaniku

spole¢nosti nutno podstoupit.

Spole¢nik se po zhodnoceni rizik vyplyvajicich z vedeného soudniho sporu

rozhodl, ze preferuje variantu zjednodusené vnitrostatni fuze sloucenim.

Pfed zapocetim jeji realizace zejména dojednal s uCetnimi spolecnosti
uréeni rozhodného dne, které bylo uceln€ zvoleno shodné s ucetnim obdobim, a to
na 1. 1. 2017. Tim byly vyhotoveny ucetni zavérky zacastnénych spolecnosti k 31.
12. 2016, shodné s poslednim dnem ucetniho roku, a zahajovaci rozvaha

nastupnické spoleénosti k rozhodnému dni faze, tedy 1. 1. 2017.

6.4. Projekt faze

Projekt vnitrostatni fuze sloucenim byl vypracovan ve formé notatrského

zapisu, sepsaného Mgr. Erikem Mrzenou, notafem v Praze dne 22. 7. 2017, kdy

117§ 2175 OZ.
118 Prodej zadvodu znamena uzavieni jediné smlouvy o prodeji zavodu, a zveiejnéni dokladu o koupi
zavodu do shirky listin na prodeji zGi¢astnénych spoleénosti (§ 2180 odst. 1 OZ).

vvvvvv

vvvvv

hospodare. Takovym rizikim by pochopitelné §lo pfedejit prodejem zavodu za odpovidajici,
znalcem urcenou cenu a jejimu uhrazeni ze spolecnosti Raretes spole¢nosti STAFOR, ¢imz ale
jednak ztraci uginku argument o ,,pravné snazsi varianté“. A zaroven by koncovy vlastnik musel
nove fesit problém s penézi spolecnosti STAFOR, jejichZ navraceni do spole¢nosti Raretes by bylo
opé&t pravné netrividlni.

121 Celé znéni projektu pfedmétné fize je piilohou této prace.
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ucastniky vyhotovujicimi a schvalujicimi tento projekt byly ob¢ zucastnéné

spolecnosti zastoupené na zéklad¢ plné moci autorem této prace.

V souladu s pozadavky spole¢nosti a jediného spole¢nika byl piijat projekt

v ramci néhoz byly principy a disledky fuze popséany takto:

»Na zaklade tohoto projektu dojde k fuzi sloucenim zanikajici spolecnosti
STAFOR INTERNET PROJECTS s.r.o. se spolecnosti Raretes s.r.0., jako
nastupnickou spolecnosti, pricemz spolecnost STAFOR INTERNET PROJECTS
s.r.0. se zrusuje bez likvidace a zanikne vymazem z obchodniho rejstiiku a veskeré
obchodni jment (tj. soubor veskerého majetku a zavazku) této zanikajici spolecnosti
véetné prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi prejde v souladu s ustanovenim
§ 61 zdkona o premeénach ke dni zapisu fiize do obchodniho rejstiiku, na
nastupnickou spolecnost Raretes s.r.o. Spolecnost Raretes s.r.o. se tedy stane
univerzalnim pravnim nastupcem zanikajici spolecnosti STAFOR INTERNET
PROJECTS s.r.0. “122

Projekt byl nasledné zastupcem zucastnénych spole¢nosti podan ptislusnym
rejstiikovym soudim se zadosti o jeho zalozeni do sbirky listin téchto
spole¢nosti'?3, Poté bylo postupem podle § 33 odst. 1 PiemZ piistoupeno ke
zvetejnéni oznameni o ulozeni projektu pfemény ve sbirce listin a upozornéni

vétiteld na jejich prava vyplyvajici z § 35 az § 39 PremZ v obchodnim véstniku.

6.5. Zapis fuze do obchodniho rejstiiku

Po uplynuti jednomésicni lhiity od zvefejnéni oznameni a upozornéni
vetitelim na jejich prava postupem dle § 33 odst. 1 pism. b) PfemZ bylo, vzhledem
k tomu, Ze se na zacastnéné spolecnosti zadny z véfitel neobratil a ani nezadal
dodate¢nou jistotu ve smyslu § 35 odst. 3 PfemZ, pfistoupeno k zapisu fuze do

obchodniho rejstiiku.

Pro ten byla zvolena, jak bylo pfedstaveno diive, cesta, kterou autor
povazuje za jednodussi a rychlejsi, a to formou pitimého zapisu notafem. Vzhledem

K tomu, Ze notaf byl od samého pocatku obezndmen s danou konkrétni fizi,

122 MRZENA, Erik. PROJEKT VNITROSTATNI FUZE SLOUCENIM spolecnosti Raretes s. r.o. se
spolecnosti STAFOR INTERNET PROJECTS s.r.o. Praha, 2017.

123 Soud o vyhovéni Z4dosti o zalozeni do sbirky listin nijak neinformuje a je nutno ve vlastni rezii
kontrolovat shirku listin té které spole¢nosti online na portalu www.justice.cz k ovéfeni, zdali jiz
k zaloZeni doslo.
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ucastniky, a veSkeré tkony byly realizovany v izké souéinnosti s nim, byla tato

volba pomé&rné logicka?*,

Dana flze byla realizovana jako tzv. zjednoduSend, nebot’ se jednalo o
spole¢nost matefskou a dcefinou, a tedy ve smyslu § 95b odst. 1 PfemZ nebylo
nutné ji schvalovat zadnymi z Gc¢astnikii. Pro provedeni pfimého zapisu bylo proto
notafi nutno predlozit pouze potvrzeni o zvefejnéni ozndmeni a upozornéni
vefitelim!?®, nebot veskerymi dalsimi listinami bud’ notai jiz disponoval
Vv souvislosti se sepisovanim projektu fize formou notéiského zapisu, nebo si je
mohl zajistit sdm z vlastni Gfedni Cinnosti, napf. aktualni vypisy z obchodniho

rejstiiku.

Notaf nasledné dne 21. 8. 2017 provedl piimy zapis do obchodniho rejstiiku,
kdy k uvedenému datu doslo k zapisu vymazu spole¢nosti STAFOR, a zapisu
informace o fuzi do sekce ,,Ostatni skutecnosti“ do obchodniho rejstiiku u

spole¢nosti Raretes:

, Na zadkladeé projektu fuze sloucenim ze dne 22.6.2017 doslo k prevzeti
jmeéni zanikajici spolecnosti STAFOR INTERNET PROJECTS s.r.o. spolecnosti

Raretes s.r.0., jako nastupnickou spolecnosti s rozhodnym dnem k 1.1.2017.

6.6. Dopady a disledky fuze
Za hlavni duasledek fuze lze povazovat predevSim princip univerzalni
sukcese, ktery se v predmétné fuzi projevil jednak v souvislosti s piechodem

portfolia zakaznickych smluv, a jednak do zminéného soudniho sporu.

V soudnim sporu soud postupoval ex officio tak, ze § 107 odst. 1 a 3 OSR
tak, Ze usnesenim rozhodl, ze v fizeni bude pokracovano se spolecnosti Raretes jako
i¢astnikem fizeni na stran& zalované!?®, tedy v souladu s procesnim nastupnictvim

nastupnické spolecnosti tam, kde byla zalovanou ptivodné spole¢nost zanikajici.

124 Autor zde zrekapituluje, Ze v piipadé flize povazuje cestu pfimého zapisu do obchodniho rejstiiku
realizovaného notafem za vhodnéjsi volbu vzdy, cesta zapisu rejstiikovym soudem je v piipad¢ fuzi
zcela prezitd a nepfinasi (v piipadé fuze ani pfemén obecné) zadnou vyhodu.

125 Toto potvrzeni zaile vydavatel obchodniho véstniku, v dob& zavérky této prace spole¢nost
Economia, a.s., po zveiejnéni v obchodnim véstniku e-mailem, notafi postaci predlozeni prosté
kopie, samotné zvefejnéni si vSak miZze ovéfit i online a bezplatné na internetové adrese
https://ov.ihned.cz.

126 P¥ilohou této prace je pfedmétné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2018 ve véci
sp. zn. 37C 108/2015, ze kterého je zde citovano.
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V kontextu primarnich cili faze, které sledoval vlastnik spolecnosti jeji
realizaci, tedy zejména piechod zakaznického portfolia, zaméstnancti a majetku lze
konstatovat, ze doSlo k naplnéni jeho ocekdvani, kdy realizace slouceni aktivit
zucastnénych spolecnosti touto formou bylo ze strany zdkaznikd vniméno de facto
bez povSimnuti, resp. bylo bezvyhradné ptijato a nevedlo k redukci klientského

portfolia.
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Zavér

Problematika obchodnich korporaci a jejich piemén je nepochybné
mimotadné obsahld, a to vzhledem k pomérné komplikované materii zabyvajici se
vztahy celé fady subjektli. Mezi ty lze zaradit spolecniky, at’ jizZ minoritni, nebo
majoritni, pfes obchodni korporace a variantni uspoiadani jejich struktury a
vzéjemnych vztaht, po vztahy s vétiteli a zakazniky, jako tfetimi stranami. Zajmy
vSech té€chto skupin jsou promitnuty do kazdé pfemény, a je tfeba je zohlednit a
dostatecné chranit, coz se, dle ndzoru autora, dafi aktualni zdkonné Upravé pouze
¢astecné. Zatimco ochranu spole¢nikd, tretich stran, a v kontextu Gpravy zékona o
ochrané hospodaiské soutéze i spotiebitelll 1ze mit za dostate¢nou, autor vnima
absenci ochrany patrné¢ mimotadnych az raritnich situaci, jako jsou fuze realizované

podvodnym zpiisobem, ¢i zneuzitim prava.

Legislativni vyvoj pravni upravy piemén lze povazovat za znacny a
pomérné zdafily, v souvislosti s implementaci evropske legislativy kompatibilni

S pravni Upravou ostatnich statt.

Za velmi pfinosnou povazuje autor ¢ast upravy tykajici se zjednoduSené
flze a moznost spolecnikil vzdat se celé fady prav vyplyvajicich mu ze zékona o
pfeménach, diky ¢emuz lze pomérné jednoduse realizovat 1 fuze malych firem bez
znaénych nakladl na odbornou pravni pomoc. Lze dokonce s uspéchem tvrdit, ze
realizace zjednoduSené fize je jednodus$im procesem nez likvidace spolecnosti,

kterd by po slouceni aktivit vice spolecnosti zpravidla méla nastat namisto ¢asto

snadngjsi cesty, ponechdni prazdné, tzv. ,,schrankové* firmy svému osudu.

Naproti tomu autor vnima absenci dostatecné ochrany vlastnikii spole¢nosti
pro piipady podvodného jednani, kdy je jednozna¢né€ upfednostnéna ochrana ttetich
osob spocivajici v nezvratitelnosti zapisu fuze do vetejného rejstiiku. Jakkoli ma
autor princip definitivy zapisu za zcela nezbytny, nebot’ nasledné navraceni
zucastnénych spoleCnosti do stavu pied fuzi by bylo extrémné komplikované a
Vv fadé ptipadii nemozné, nelze upustit ani od ochrany tstavou zaru¢eného prava na
vlastnictvi, do kterého muize byt, v nékterych, byt extrémnich ptipadech

podvodnych fizi zasazeno pomérné signifikantnim zptisobem.

De lege ferenda je na misté zminit nad&ji v novelizace zakona o pfeménach
smétujici k pokracovani elektronizace jednotlivych krokl, které jsou soucasti
realizace pfemény, stejn€ jako podporu realizace fizi zejména u malych a stfednich
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podnikatelti, kde jde o relativné nedocenénou moznost ¢asto nahrazovanou méné
komfortnéj$imi zplisoby slouceni aktivit spole¢nosti, namisto slouceni spolecnosti

jako celk.

Autor se tématu planuje vénovat nadale v dalSich odbornych pracich, a to se
zaméfenim na rozbor dalSich typt pfemén piinasejici celou fadu dalSich moznosti
usporadani vlastnickych struktur tak, aby byly pro cilové vlastniky ptinosné a

soucasn¢ bezpecné pro jejich podnikani i napt. pti upadku nékteré ze spolecnosti.
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8. Seznam pouzitych zkratek

InsZ

Insolven¢ni zakon

0oz

Obcéansky zakonik

OSR

Obcansky soudni Fad

PiemZ

Zakon o pfeménach

ZOK

Zakon o obchodnich korporacich

Zou

Zakon o Géetnictvi

ZoVR

Zakon o verejnych rejstricich

DR

Darnovy iad

ZoHS

Zakon o ochrané hospodarské
soutéze

zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuisobech jeho
reSeni

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich
spolecnosti a druzstev

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a
druzstvech

zékon &. 563/1991 Sb., o Gdéetnictvi

zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

zakon ¢. 143/2001 Sb., ochrané¢ hospodaiské
soutéze
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10. Cizojazy¢né resumé

The objective of this thesis regards to domestic merges of limited liability
companies. Main objective is to explain main reasons for company merging, its
consequences for company partners, companies itself and all other third parties.

Thesis should objectively answer any questions regarding succesful
implementation of merger.

Thesis itself is divided in six chapters.

First chapter deals with background of thesis objective and briefly explains legal
and basic assumptions regarding the limited liabality companies.

Second chapter explains historical background of development of legislations of
transformartion of legal entities in Czech republic.

Third chapter researches main theoretical questions about legal background and
reasons for company merging.

Fourth chapter summarizes basic facts and concepts of company merging with
empasis on definition of the necessary requisites for company mergin.

Fifth chapter introduces topics and questions that were not included in previous
chapters, but are important for succesful implementation of merger.

In sixth part author presents case study of succesful merger implementation.

In diploma thesis appendices author presents essential documents regargind the
case study from separate part of this thesis, including notarial deed of merger project
and the court decision on procedural succession of merged company as a result from
universal succession.
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