FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Michal Krajéirovi¢
Téma: Vnitrostatni fuze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Vedouci: doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomant pfedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2020/2021 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvéd€ovalo
podezieni z plagidtorstvi.

Predlozena prace ma celkovy rozsah 68 stran (vCetné¢ tvodu, resume a seznamu
pramenti a literatury), coz spliluje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah
diplomové prace. Prehlédnout po formalni strance ovSem nelze, ze diplomant bezezbytku
nedodrzuje zadnou z existujicich cita¢nich norem.

Diplomant fadné¢ uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje. Nelze ovSem piehlédnout, Ze velkd ¢ast poznamek pod ¢arou neobsahuje citace, nybrz
toliko odkazy na to i ono zakonné ustanoveni nebo jsou zde obsazeny jiné texty. Rovnéz
judikatura domaci a v omezeném rozsahu i zahrani¢ni (=Evropsky soudni dvur) je vyuZita,
byt se tak mohlo stat ve vyznamné vétSim méftitku.

Diplomant do prace vliibec nezaclenil komparaci se zahrani¢ni pravni tipravou, ackoliv
jde o standardni pozadavek na diplomovou praci (¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢.
33D/2019, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace).

Pii Cetb¢ a hodnoceni prace je nepiehlédnutelny jeji prevazné popisny charakter.
Diplomant argumentuje myslenkové logicky a je schopen raciondlni argumentace. Prace je
vSak siln¢ prakticky orientovana, teoretické otazky jsou v ni jen omezené, coz je ovSem z
hlediska stanoveni pozadavkii na diplomové prace (¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢.
33D/2019, o statni zadveérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakaladiské prace) dosti
problematické.

Vlastni prace obsahuje urcité nedostatky rtizné miry zavaznosti.

Obecny text o s. r. 0. (s. 4-6) je az piili§ stru¢ny a predevSim nesouvisi vécné s
tématem diplomové prace.

Spolecnici neruci za zavazky, nybrz za dluhy (s. 5-6).
Nemeéni se sidlo, nybrz adresa sidla (s. 11).
Jako nadbytecna se jevi pomérné rozsahla precitovani zakonnych texta (s. 17 aj.).

Obchodni podil neexistuje (s. 19).
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V praci se nachdzi i urcité pieklepy (,,neplati“ — s. 28, poznamka 73; ,ucastnik
spolecnosti* — s. 33; aj.).

Nekteré poznamky pod Carou se jevi byt zbytecné, resp. zjevné neucelné (napf. s. 32,
poznamka 78).

Néazev zakona ¢. 304/2013 Sb. je opakované chybné citovan (s. 34).

Prevzeti, resp. spiSe ,,pfevypraveéni® rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3068/2013 (s. 41-44) je
vécené zcela zbytecné a rukopis nediivodné uméle zvétsujici.

Svérazné je autorovo tvrzeni, ze cesta zapisu rejstiikovym soudem je v piipadé fuzi
zcela prezitd a nepfinasi (v ptipadé flize ani pfemén obecn¢€) zaddnou vyhodu (s. 51, pozndmka
124). Odtvodnéni tohoto stanoviska vSak absentuje.

Dosti neobvyklé a velice neptehledné je zafazeni seznamu pouzitych zkratek az na

zaver prace (s. 55).

Otazky k obhajobé:

1. Existuje z pohledu judikatury néjaka legalni moznost prolomeni § 57 odst. 1 zakona o
pfeménach?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se — v zavislosti na vykonu diplomanta
pri obhajobé — navrhuje klasifikace ,,velmi dobre/dobie“.

V Plzni dne 21. 3. 2021

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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