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Úvod 

 Insolvenční právo často bývá nedoceňovaným odvětvím právního řádu. 

Přesah i význam tohoto odvětví je však zcela zásadní pro správné fungování 

ekonomiky státu. Moderní společnost klade nemalé nároky na každého jednotlivce, 

který aby byl schopen se orientovat a adaptovat ve společnosti, musí vyvinout jisté 

úsilí svou obezřetností. Ne každý je schopen, ať už vlastním přičiněním, či sérií 

nepříznivých událostí, v takto nastaveném systému fungovat. A proto není-li 

takový člen společnosti schopen plnit své závazky finančního charakteru, ke kterým 

se zavázal, je v zájmu celé společnosti nalézt řešení této nepříznivé situace. 

Problematika insolvenčního práva je právě k tomu určeným a potřebným řešením, 

které navrací dlužníka do ekonomicky aktivního života. 

Je však nutno podotknout, že insolvenční právo a zejména pak oddlužení 

fyzických osob, není výplodem moderní společnosti. Insolvence a její řešení má 

přesah do nejrůznějších prakultur. Z pohledu právní úpravy je však té naší nejblíže 

úprava práva římského. Prvopočátky této oblasti v Českých zemích lze nalézt již 

v 17. století, i když v tomto období bylo oddlužení pouze v zárodku. Postupným 

vývojem právní úpravy řešení insolvence dlužníka se dostáváme až k tématu této 

diplomové práce. 

 Řešení úpadku oddlužením v insolvenčním řízení není jednoduchou 

disciplínou a k porozumění tomuto právnímu odvětví je potřebná znalost právních 

institutů v průřezu celým právní řádem České republiky. Tato diplomová práce jistě 

nebude sloužit k vyčerpávajícímu výkladu oddlužení fyzických osob včetně jeho 

průběhu, ať už z pohledu dlužníka, věřitele, insolvenčního správce či insolvenčního 

soudu. Cílem této práce je nastínění a analýza změn zákona č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), které byly zavedeny novelou 

provedenou zákonem č. 31/2019 Sb., s účinností od 1. 6. 2019. Insolvenční zákon 

byl mnohokrát novelizován, tato novela však přináší zásadní změny v oddlužení 

fyzických osob, které ovlivňují celý proces insolvenčního řízení.  

 Diplomová práce je členěna do osmi kapitol. Jak již bylo nastíněno výše, 

úpadkové právo není novým odvětvím, a proto historickým exkurzem v první 

kapitole nahlédne tato práce do vývoje oddlužení z pohledu práva římského, právní 

úpravy v Českých zemích s návazností na moderní právní úpravu až k právní 

úpravě současné. Po uvedení institutu oddlužení do historických souvislostí, se 
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diplomová práce v následujících sedmi kapitolách bude věnovat průběhu 

insolvenčního řízení se zaměřením na řešení úpadku dlužníka oddlužením, a to 

formou komparace dvou výše uvedených právních úprav. Následující dvě kapitoly 

budou pojednávat o okamžiku před zahájením insolvenčního řízení. Tématem 

druhé kapitoly bude porovnání předpokladů pro úspěšný vstup do oddlužení 

ve světle právní úpravy před a po předmětné novele. Třetí kapitola bude věnována 

návrhu na povolení oddlužení, jeho obecným náležitostem a přílohám. V této 

kapitole nezůstane opomenuta ani osoba sepisovatele návrhu a účinky spojené se 

zahájením insolvenčního řízení. Kapitola čtvrtá porovná nejzásadnější změny 

insolvenčního zákona provedené zákonem č. 31/2019 Sb. Zde budou blíže 

specifikovány možné způsoby oddlužení fyzických osob před a po této novele. 

Následující tři kapitoly se budou zabývat již samotnými způsoby řešení úpadku 

fyzických osob. Kapitola pátá bude věnována způsobu oddlužení, který byl 

využíván do 31. 5. 2019, tedy v insolvenčních řízení zahájených před rozebíranou 

novelou. Jedná se o oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením 

majetkové podstaty, ve kterém se zrcadlí oba základní způsoby oddlužení, tedy 

oddlužení plněním splátkového kalendáře a zpeněžení majetkové podstaty. 

Kapitola šestá a sedmá se budou podrobněji zabývat novými způsoby oddlužení, 

a to zpeněžením majetkové podstaty a zákonné kombinaci způsobů oddlužení. 

V jednotlivých způsobech oddlužení se vyskytují právní instituty, ať již nové 

zavedené novelou či ty předchozí právní úpravě známé, které si zaslouží zvýšené 

pozornosti. Osmá kapitola bude jakýmsi vyústěním insolvenčního řízení, ve které 

budou shrnuty možnosti skončení oddlužení, ať už úspěšného či nikoli, a to opět 

v porovnání obou uvedených právních úprav.  

 Základním zdrojem pro tuto diplomovou práci budou literární díla 

odborníků na insolvenční právo různých profesí. Ani v tomto právním odvětví není 

možné opomenout judikaturu, která je neodmyslitelným zdrojem výkladu 

formálních pramenů insolvenčního práva. Vzhledem k relativně krátké účinnosti 

uváděné novely, není k dispozici mnoho aktuálních zdrojů, ze kterých by bylo 

možné čerpat. Hlavním opěrným bodem proto budou zejména odborné články 

a diskuze, které jsou na mnou zpracovávané téma publikovány a vedeny.  
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1.  Historický exkurz 

 První kapitola této diplomové práce se zabývá historií úpadku a jeho řešení 

oddlužením neboli osvobozením od dluhů. Tato kapitola by měla čtenáři 

poskytnout naprosto základní náhled do historie oddlužení a připomenout nebo 

poskytnout prostor pro uvědomění si, že úpadek a jeho řešení má svou tisíciletou 

tradici. Nejdříve se věnuje úplným prapočátkům úpadkového práva se zaměřením 

na úpravu práva římského, ze kterého naše současná právní kultura vychází. Dále 

se přesune do Českých zemí a plynule naváže na moderní právní úpravu. Na konci 

časové osy právní úpravy zabývající se řešením insolvence je současná právní 

úprava zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon) s účinností od 1. 1. 2008. I tento dosud platný a účinný zákon prošel řadou 

novel, ze kterých bude poukázáno na ty významnější.  

1.1. Prapočátky oddlužení  

 Počátky oddlužení (osvobození od dluhů) lze vysledovat prakticky ve všech 

společenských kulturách s tradicí soukromého vlastnictví až k počátku písemných 

záznamů. Mezi takové kultury řadíme například Sumer, kde nacházíme záznamy 

již z doby před 4 500 lety, zmiňuje jej i Starý zákon a další prameny.1 Avšak 

pro účely této práce bude věnována největší pozornost právu římskému. 

 Terminologie římského práva se od té současné obsahově liší, některé 

pojmy nejsou ani rozlišovány od sebe navzájem. Projevuje se to například tím, že 

původní římské právo nerozlišovalo mezi konkurzem a majetkovou exekucí.2 

Rozlišení těchto dvou institutů se objevuje až později, kdy je kladen větší důraz 

na samotný proces řešení úpadku. Za dlužníkova života mohlo dojít 

ke konkurznímu řízení, nezaplatil-li dlužník svůj dluh ve stanovené lhůtě, pokud se 

skrýval a nikdo ho nehájil, anebo pokud byl prostě nepřítomen a bez obránce.3 

Řízení se zahajovalo veřejně vyhlašovaným dekretem, kterým byla udělena, volně 

přeloženo, „mise k dobru věřitele“.4 Věřitelé se se svou pohledávkou přihlašovali 

v předem stanovené lhůtě. Následně si všichni věřitelé museli zvolit jednoho 

jednatele, který měl za úkol zpeněžit dlužníkův majetek. Dnešní terminologií 

bychom tohoto jednatele pravděpodobně mohli označit za insolvenčního správce. 

 
1 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
2 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 37. 
3 LISSE, Luděk. Insolvenční právo. S. 16. 
4 Ibid. 
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Poté se konala veřejná dražba, jejímž výsledkem byl přechod majetku dlužníka 

na věřitele s nejvyšší nabídkou, a to fikcí tak, že se kupující stal dlužníkovým 

dědicem. 5 Ostatní věřitelé mohli uplatňovat své nároky přímo proti kupci, avšak 

pouze ve výši procenta, za které byl majetek v dražbě koupen.6 Tímto bylo zaručeno 

rovné postavení jednotlivých věřitelů, jelikož žádný nemohl získat na úkor druhého 

více. 

 Postupným vývojem se ve starověkém Římě ukázalo, že prodat celý majetek 

najednou je příliš obtížné, a proto bylo přistoupeno na postupný rozprodej 

jednotlivých částí dlužníkova majetku. Poznatek, že je pro věřitele mnohem 

výhodnější, když dlužníkův majetek je prodán po jednotlivých částech více kupcům 

(distractio bonorum) něž prodá-li se en bloc jedinému kupci, byl prvním krokem 

k rozlišení exekučního a konkurzního řízení. 7 Dalším měřítkem bylo i to, že v rámci 

exekučního řízení často stačilo prodat jen část dlužníkova majetku nebo jednu věc, 

a ne celý majetek jako tomu bylo v konkurzním řízení.8 Za Justiniána došlo 

k dalším úpravám, které byly přínosné zejména pro věřitele. Ti se totiž směli 

přihlásit se svou pohledávkou do 2 let od zahájení řízení a nebyli-li přítomni, 

přihlásit se mohli dokonce i do 4 let.9 

1.2. Právní úprava v Českých zemích 

 Potřeba právní úpravy úpadkového práva v Českých zemích se objevuje 

v první polovině 17. století ve šlechtických kruzích. První náznaky právní úpravy 

insolvenčního práva lze dohledat v Obnoveném zřízení zemském z roku 1627.10 

Obnovené zřízení zemské zavádí nám dnes dobře známou zásadu rovnosti věřitelů. 

Věřitelé se totiž obávali předlužení dlužníka, který by poté nebyl schopen uspokojit 

veškeré své závazky a někteří věřitelé by tudíž mohli přijít zkrátka. Vyústěním 

tohoto problému bylo aplikování zásady poměrného uspokojení věřitelů, a to dle 

výše jejich pohledávek.11 Konkurzní řízení však stále probíhalo jako součást řízení 

soudního a k jeho oddělení došlo až v roce 1637.12  

 
5 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 37. 
6 LISSE, Luděk. Insolvenční právo. S. 17. 
7 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 39. 
8 LISSE, Luděk. Insolvenční právo. S. 17. 
9 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 38. 
10 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
11 URFUS, Valentin. Rozpravy Československé akademie věd: Vznik a počátky konkursního práva 

v Čechách. S. 14. 
12 LISSE, Luděk. Insolvenční právo. S. 18. 
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Vrcholem úpadkového práva byla souhrnná úprava v tzv. Novellách 

a Deklaratoriích z roku 1640.13 Právní úprava v Novellách je označována za první 

český konkurzní řád vůbec. Prohlášením konkurzu se zastavily vedené exekuce, 

oddělila se konkurzní podstata od ostatního majetku, příslušný soud posoudil 

nároky přihlášených věřitelů a rozsudkem určil, jakým způsobem dojde k jejich 

uspokojení. První v řadě na uspokojení stály privilegované pohledávky, poté 

věřitelé s pohledávkami zajištěnými, a nakonec věřitelé ostatní v pořadí, ve kterém 

se přihlásili. Nevýhodou bylo, že se nehledělo na rovnost věřitelů a nedocházelo 

k poměrnému uspokojování, nýbrž pouze dle pořadí přihlášení věřitel uspokojil 

svou pohledávku spolu s úroky a až poté se dostalo na dalšího a dalšího.14  

Jak již bylo uvedeno výše, řešení úpadku bylo určeno pouze pro šlechtu. 

Sjednocení šlechtického a městského insolvenčního práva bylo definitivně 

provedeno až v roce 1781, a to Josefínským konkurzním řádem.15 Řízení se 

zahajovalo podanou žalobou a zajímavostí je, že jednotliví věřitelé se museli se 

svou pohledávkou taktéž přihlásit žalobou. Prohlášený konkurz často nekončil 

zpeněžením majetkem dlužníka a rozdělením výtěžku zpeněžení, avšak trval tak 

dlouho, dokud nebyli uspokojeni všichni věřitelé, kteří se do řízení přihlásili a jejich 

pohledávka byla uznána.16  

1.3. Moderní právní úprava  

 Za moderní právní úpravu úpadkového práva by se dala označit právní 

úprava přijatá po roce 1848. Postupem času se ukázalo, že josefínské konkurzní 

řízení je v praxi příliš nákladné a zdlouhavé. Mezi první významné úpravy řadíme 

nový konkurzní řád – zákon č. 1/1989 ř.z., který byl účinný od 1. 4. 1869 

do 31. 12. 1914.17 Dle této úpravy spadal dlužníkův majetek, ze kterého bylo možné 

věřitele uspokojit, do dispozice správci majetkové podstaty. Nevýhodou této 

úpravy bylo, že značná část dlužníkova majetku nemusela být v majetkové podstatě 

zahrnuta. Do konkurzu například nepatřilo jmění, které bylo vyloučeno z exekuce 

nebo také nemovitosti dlužníka nacházející se v cizině a tak dále.18 

 
13 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
14 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 43. 
15 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
16 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 47. 
17 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
18 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 49. 
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 Pro další narůstající kritiku konkurzního řádu bylo vydáno císařské nařízení 

č. 337/1914 ř.z., jímž se zavádí řád konkurzní, řád vyrovnávací a řád odpůrčí 

s účinností od 1. 1. 1915, která trvala až do 31. 7. 1931.19 Význam tohoto nařízení 

spočíval zejména v tom, že zavedl možnost vyrovnání mimo konkurz. 

 Za první republiky se insolvenčnímu právu věnoval zákon č. 64/1931 z. a n., 

kterým se vydávají řády konkursní, vyrovnávací a odpůrčí. Tento zákon byl účinný 

od 1. 8. 1931 do 31. 12. 1950.20 

 Po roce 1948 soukromé vlastnictví v hospodářské sféře více méně zaniklo 

a s ním i potřeba právní úpravy insolvence. Úpadek se řešil prostřednictvím 

tzv. exekuční likvidace, jejíž právní úpravu bychom nalezli v zákoně 

č. 142/1950 Sb., občanský soudní řád.21 S přijetím současného občanského 

soudního řádu zákona č. 99/1963 Sb. byl zaveden institut tzv. likvidace majetku. 

Tato úprava byla přijata zejména z důvodu mezinárodní reciprocity.22 

 Návrat ke konkurznímu právu nastal přijetím zákona č. 328/1991 Sb., 

o konkurzu a vyrovnání, který byl účinný od 1. 10. 1991 až do 31. 12. 2007. 

I vzhledem k tomu, že v právní úpravě úpadkového práva vznikla dlouhá časová 

prodleva, měl tento zákon nedostatky, které bylo potřeba odstranit. Jedním z těchto 

nedostatků bylo, že tento zákon nereagoval na úpadek nepodnikatelských subjektů 

(spotřebitelů). Řešení úpadku těchto subjektů bylo často neefektivní a nadto to 

pro ně znamenalo nepřiměřeně dlouhé zatížení i po skončení konkurzu 

jako takového.23 Z těchto důvodů bylo přistoupeno k přijetí nového zákona, 

kterému je věnována následující kapitola.  

1.4. Současná právní úprava a nejvýznamnější novely 

 S účinností od 1. 1. 2008 se souhrnně věnuje úpadkovému právu zákon 

č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) (dále jen 

„IZ“). V době jeho přijetí až do současnosti se institutu oddlužení věnuje § 389 

a násl. tohoto zákona. Dle důvodové zprávy k IZ je oddlužení zcela novým, 

v podstatě sanačním, způsobem řešení úpadku. Oddlužení mělo být určeno zejména 

nepodnikatelským subjektům nehledě na to, zda se jedná o právnickou či fyzickou 

 
19 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
20 Ibid. 
21 SCHELLEOVÁ, Ilona. Bankroty očima práva. S. 54. 
22 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
23 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), A/ Obecná část, písm. a) Zhodnocení platného právního stavu, oddíl III. CODEXIS [online]. 
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osobu.24 Jak již bylo zmíněno, oddlužení se řadí mezi sanační způsoby řešení, tedy 

oddlužením nemá dojít k likvidaci osoby, ale naopak má být dané osobě umožněn 

návrat do společnosti.25 Zavedeny byly dva způsoby oddlužení, a to vyrovnání 

a oddlužení plněním splátkového kalendáře. Jak dále uvádí důvodová zpráva, 

vyrovnání volně navazuje na již známý institut vyrovnání z předchozí právní 

úpravy.26 Oddlužení plněním splátkového kalendáře je ovšem úplnou novinkou 

a zákonodárce se musel inspirovat v zahraniční právní úpravě.   

 Insolvenční zákon prošel značnou řadou novel, kterým byl věnován prostor 

již v mnoha jiných závěrečných pracích a dalších odborných publikacích. Avšak 

pro úplnější náhled do historie insolvenčního práva budou rozebrány alespoň ty 

nejzásadnější novely insolvenčního zákona.  

 V době, kdy byl insolvenční zákon přijat a následně vstoupil v účinnost, byl 

hojně považován za prověřitelský.27 Zejména pokud bychom jej porovnali s právní 

úpravou zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, který byl účinný 

do 31. 12. 2007. Novely současného IZ, které budou v následujícím textu uváděny, 

tento trend otáčejí a přiklánějí se spíše na stranu dlužníkovu.  

1.4.1. Novela insolvenčního zákona provedená zákonem č. 294/2013 Sb. 

 Mezi první významnější novely insolvenčního zákona je možné zařadit 

velkou systémovou novelu, která byla provedena zákonem č. 294/2013 Sb. 

s účinností od 1. 1. 2014.  

Tato novela mimo jiné stanovila vztah mezi insolvenčním a exekučním 

řízením, který do té doby nebyl jasně dán. Nejasné hranice byly nastaveny již 

v úvodních ustanoveních insolvenčního zákona. Konkrétně v ustanovení 

§ 7 odst. 1 IZ s účinností do 31. 12. 2013 byla stanovena obecná subsidiarita zákona 

č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen „OSŘ“), nestanoví-li jinak IZ 

nebo není-li takový postup v rozporu se zásadami insolvenčního řízení. OSŘ však 

obsahuje ustanovení i o exekuci, rozuměno i o výkonu rozhodnutí. Taková právní 

úprava vzbuzovala řadu výkladových problémů jako je právě vztah exekučního 

 
24 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), A/ Obecná část, písm. a) Zhodnocení platného právního stavu, oddíl V., pododdíl 4/. 
25 DVOŘÁKOVÁ, Veronika. Kam až povede lidská benevolence aneb oddlužení jako zbraň 

dlužníka na věřitele. Advokátní deník. [online]. [cit. 25. 2. 2021] 
26 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), A/ Obecná část, písm. a) Zhodnocení platného právního stavu, oddíl V., pododdíl 4/. 
27 ŘEHÁČEK, Oldřich. Novela insolvenčního zákona účinná od 1. 7. 2017 anebo Cui bono? Česká 

justice [online]. [cit. 27. 2. 2021] 



17 

 

a insolvenčního řízení. Ačkoliv insolvenční zákon již před novelou 

v § 109 odst. 1 písm. c) spojoval se zahájením insolvenčního řízení zákaz provést 

exekuci na majetek povinného, zahájení samotného exekučního řízení nikterak 

nebránil; rozhodnutí o úpadku pak již žádné účinky ve vztahu k probíhajícím a příp. 

budoucím exekucím nepřinášelo.28 Novelou provedenou zákonem č. 294/2013 Sb. 

byl rozšířen § 140 IZ, kdy § 140e odst. 1 IZ se explicitně stanovuje, že za trvání 

účinků rozhodnutí o úpadku nelze nařídit nebo zahájit výkon rozhodnutí nebo 

exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví dlužníka, jakož i jiný majetek, 

který náleží do majetkové podstaty. 

1.4.2. Novela insolvenčního zákona provedená zákonem č. 64/2017 Sb. 

Další rozsáhlá prodlužnická novela byla provedena zákonem č. 64/2017 Sb. 

s účinností od 1. 7. 2017. Vzhledem k rozmanitosti a mnohosti změn budou 

uvedeny především ty, které měly vliv na celé insolvenční řízení nebo na oddlužení. 

Touto novelou byla posílena elektronizace insolvenčního řízení, což je 

logickou reakcí na rychlou progresi technologií.29 Například bylo nově přijato 

ustanovení § 80a IZ, kterým vznikla osobám s povinně zřízenou datovou schránkou 

povinnost činit podání v elektronické podobě, a to včetně příloh. Elektronizace se 

promítla i do dalších ustanovení insolvenčního zákona v podobě předepsané 

povinnosti používat předepsané formuláře. Elektronický formulář je vyžadován 

po insolvenčním správci u Seznamu přihlášených pohledávek dle § 189 IZ, 

u Soupisu majetkové podstaty dle § 222 IZ, u Konečné zprávy dle § 302 IZ 

a u Zprávy o plnění reorganizačního plánu dle § 364 IZ. Od věřitele je vyžadován 

u Návrhu na vstup nabyvatele pohledávky do insolvenčního řízení místo původního 

věřitele dle § 18 IZ, u Přihlášky pohledávky dle § 176 IZ a u Popření pohledávky 

přihlášeným věřitelem dle § 200 IZ. Věřitelský výbor je povinen podat na formuláři 

Zprávu o plnění reorganizačního plánu dle § 364 IZ. A konečně dlužník má 

povinnost podat formulářově Návrh na povolení oddlužení dle § 391 IZ, což činí 

prostřednictvím kvalifikovaných osob určených IZ, pokud takovou osobou není 

sám, jak je rozebráno níže.  

 
28 PŘECECHTĚLOVÁ, Tereza. Přednost kolektivního uspokojování pohledávek věřitele před 

individuálním – nyní důrazněji. Epravo.cz [online]. [cit. 27. 2. 2021] 
29 SIGMUND, Adam. Velká novela insolvenčního zákona 2017 – první dojmy. Epravo.cz [online]. 

[cit. 27. 2. 2021] 
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Další komplexní změny lze zaznamenat právě v úpravě oddlužení, a to spíše 

v neprospěch věřitele. Každopádně cílem těchto změn bylo systematické 

odbřemenění soudů od jednoduché agendy tak, aby se plně mohly věnovat agendám 

komplikovanějším jako jsou korporátní konkurzy a reorganizace.30  

Jak již bylo nastíněno výše, tato novela se promítla i do řešení úpadku 

dlužníka oddlužením. Do 30. 6. 2017 bylo dle § 398 odst. 1 IZ možno provést 

oddlužení dvěma způsoby, a to zpeněžením majetkové podstaty nebo splněním 

splátkového kalendáře. Od 1. 7. 2017 byla přidána možnost provést oddlužení 

kombinací těchto dvou možností, tedy plněním splátkového kalendáře se 

zpeněžením majetkové podstaty nebo její části. Oddlužení bylo možno tímto 

způsobem provést na základě výslovného prohlášení dlužníka k návrhu 

insolvenčního správce. 

Ve prospěch dlužníka bylo dále přijato například ustanovení 

§ 389 odst.  2 písm. a) IZ. Dlužník, jehož dluhy pocházejí z jeho podnikatelské 

činnosti může řešit svůj úpadek oddlužením. Před novelou platilo, že s tímto 

postupem musí souhlasit věřitel, o jehož pohledávku se jedná. Po novele 

od 1. 7. 2017 byla pozice věřitele ztížena tím, že je věřitel povinen přihlásit svou 

pohledávku a nejpozději spolu s přihláškou výslovně sdělit, že s řešením úpadku 

dlužníka oddlužením nesouhlasí. Zároveň nepostačuje pouhý nesouhlas, avšak 

nesouhlas musí být řádně odůvodněný. 

Zcela nově byl zaveden § 390a IZ, ze kterého vyplývá, že dlužník již není 

oprávněn sepsat a podat insolvenční návrh spojený s návrhem na povolení 

oddlužení sám. Dle úpravy § 97 odst. 5 IZ se k takovému návrhu nepřihlíží. Dle 

ustanovení § 390a odst. 1 písm. a) IZ může tedy návrh sepsat pouze advokát, notář, 

soudní exekutor insolvenční správce, nebo dle písm. b) tohoto ustanovení 

tzv. akreditovaná osoba. Podrobněji se tomto věnuje podkapitola 3.1. 

Zásadně byla upravena i situace, za které by insolvenční soud neschválil 

oddlužení. Dle § 405 odst. 2 IZ před novelou po neschválení oddlužení následovalo 

automaticky prohlášení konkurzu. Po novele došlo k jakési liberaci a v písmenech 

a) až c) odstavce 2 tohoto ustanovení jsou rozebrány další situace, které mohou 

nastat. Dle § 405 odst. 2 písm. a) IZ by po rozhodnutí o neschválení oddlužení 

 
30 SIGMUND, Adam. Velká novela insolvenčního zákona 2017 – první dojmy. Epravo.cz [online]. 

[cit. 27. 2. 2021] 
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insolvenční soud prohlásil konkurz, jestliže návrh na povolení oddlužení nebyl 

spojen s insolvenčním návrhem a insolvenční soud nedošel k závěru, že je majetek 

dlužníka pro uspokojení věřitelů zcela nepostačující. Dle písm. b) tohoto ustanovení 

naopak byl podán návrh na povolení oddlužení spolu s insolvenčním návrhem, 

insolvenční soud nezjistil, že by majetek dlužníka nepostačoval k uspokojení 

věřitelů, tudíž je možné zároveň s usnesením o neschválení oddlužení rozhodnout 

o řešení dlužníkova úpadku konkurzem. Poslední varianta dle písm. c) je taková, že 

došlo-li k neschválení oddlužení, insolvenční soud rozhodne o způsobu řešení 

úpadku konkurzem, pokud byl návrh na povolení oddlužení podán společně 

s insolvenčním návrhem a majetek dlužníka byl zcela nepostačující k uspokojení 

věřitelů a zároveň dlužník na osobním jednání s insolvenčním správcem požádal 

o řešení svého úpadku konkurzem. Nařídil-li by to insolvenční soud, je dlužník 

povinen složit zálohu na náklady insolvenčního řízení. 31 

Novela IZ provedená zákonem č. 64/2017 Sb. samozřejmě přinesla i další 

zásadní změny, jako například posílení ochrany před šikanózními insolvenčními 

návrhy nebo změny v ustanovování insolvenčního správce, avšak pozornost byla 

v této podkapitole věnována pouze demonstrativnímu výčtu změn. 

1.4.3. Novela insolvenčního zákona provedená zákonem č. 31/2019 Sb. 

 Do třetice vstoupila 1. 6. 2019 v účinnost novela IZ provedená zákonem 

č. 31/2019 Sb., také označovaná jako oddlužovací novela. Hlavním argumentem 

pro její přijetí byl stále rostoucí počet exekucí a výkonů rozhodnutí, které však často 

nevedou ke kýženému výsledku – k vymožení pohledávky věřitele na mnohdy 

předluženém dlužníku.32 Tato novela zásadně mění možnosti vstupu do oddlužení 

a následně i způsob hodnocení průběhu oddlužení na jeho konci. Této novele budou 

podrobněji věnovány následující kapitoly.  

Hranici, která odděluje právní úpravu před a po novele, jasně stanovilo 

přechodné ustanovení zákona č. 31/2019 Sb. Dle tohoto ustanovení se 

v insolvenčních řízeních, která byla zahájena a v nichž bylo vydáno rozhodnutí 

o úpadku dlužníka před 1. 6. 2019, postupuje podle IZ v účinném znění 

do 31. 5. 2019. Z uvedeného vyplývá, že novela nepůsobí retroaktivně 

a rozhodující je datum rozhodnutí o úpadku. 

 
31 § 108 odst. 2 a 3 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
32 DVOŘÁKOVÁ, Veronika. Kam až povede lidská benevolence aneb oddlužení jako zbraň 

dlužníka na věřitele. Advokátní deník. [online]. [cit. 25. 2. 2021]. 



20 

 

2. Předpoklady oddlužení před a po novele provedené 

zákonem č. 31/2019 Sb. 

 Novela IZ provedená zákonem č. 31/2019 Sb. přinesla zcela zásadní změny 

v oblasti předpokladů, které musí dlužník splňovat pro vstup do oddlužení. Hlavním 

účelem této novely mělo být i to, že na oddlužení dosáhnou i takoví dlužníci, kteří 

si tuto možnost před novelou nemohli dovolit. Tato kapitola bude věnována 

subjektům, kterým je umožněno řešit svůj úpadek oddlužením a podmínkám, které 

musí splňovat z pohledu jejich ekonomické nabídky. Vzhledem k tomu, že tato 

novela IZ zásadně mění i průběh oddlužení a byly odstraněny pevné hranice 

pro úspěšné splnění oddlužení, je důležitý i poctivý záměr dlužníka. 

2.1. Oddlužitelný subjekt 

 Novela IZ provedená zákonem č. 31/2019 Sb. neměla vliv na definici osoby 

dlužníka a jeho úpadku, avšak pro úplnost řešené problematiky oddlužitelného 

subjektu je jim tato podkapitola věnována.  

Insolvenční řízení, kterým si dlužník přeje řešit své majetkové poměry, lze 

zahájit pouze u dlužníka, který je v úpadku nebo kterému úpadek hrozí.33 Úpadek 

je takový stav, ve kterém dlužník již není schopen plnit své závazky, jelikož tyto 

přesahují hodnotu jeho majetku.34 Úpadek dlužníka má dvě základní podoby, a to 

platební neschopnost a předlužení. Dlužník je v úpadku (platební neschopnosti), 

jestliže má více věřitelů, tedy alespoň 2, má peněžité závazky déle než 30 dnů 

po splatnosti a není schopen tyto závazky plnit.35 Předlužený dlužník v úpadku již 

není schopen plnit své peněžité závazky, jelikož zastavil platby podstatné části 

svých peněžitých závazků nebo na tyto neplní po dobu delší než 3 měsíce po jejich 

splatnosti, anebo není již možné dosáhnout uspokojení některé z těchto splatných 

pohledávek výkonem rozhodnutí nebo exekucí.36 O hrozící úpadek by se jednalo 

za situace, že lze s ohledem na okolnosti důvodně předpokládat neschopnost 

dlužníka řádně a včas plnit své peněžité závazky.37 

Beze změny po novele zůstává i právní úprava týkající se osob, které mohou 

řešit svůj úpadek oddlužením. Dle ustanovení § 389 odst. 1 IZ jsou oddlužitelnými 

 
33 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka a kol. Civilní právo procesní. S. 475. 
34 RABAN, Přemysl a kol. Obchodní právo. S. 649. 
35 § 3 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
36 § 3 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
37 § 3 odst. 5 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
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subjekty právnická osoba, která není považována za podnikatele a současně nemá 

dluhy z podnikání, nebo fyzická osoba, která nemá dluhy z podnikání. Jak je 

známo, výjimka potvrzuje pravidlo, a proto ustanovení § 389 odst. 2 IZ upravuje 

situaci, za které dluhy z podnikání nebrání oddlužení. Překážkou to tedy není, 

vysloví-li věřitel s tímto řešením úpadku dlužníka souhlas, a to způsobem, který byl 

rozebrán v podkapitole 1.4.2. Druhou možností je, že se jedná o dluhy z podnikání 

nebránící oddlužení, které již věřitel do insolvenčního řízení přihlásil, avšak úpadek 

dlužníka byl řešen konkurzem a po skončení konkurzního řízení zůstala pohledávka 

věřitele neuspokojena. Jedná se o typickou situaci, kdy byl dlužníkovi v rámci 

konkurzního řízení zpeněžen veškerý majetek, konkurzní řízení bylo úspěšně 

skončeno, avšak i přesto nebylo možné uspokojit všechny věřitele v plné výši.38 

A konečně třetí možností je, že se jedná o pohledávku zajištěného věřitele. 

Zajištěné dluhy z podnikání nejsou překážkou povolení oddlužení zejména proto, 

že jsou uspokojovány odděleně z výtěžku zpeněžení majetku tvořícího zajištěná, 

čímž neovlivňují uspokojení ostatních nezajištěných věřitelů.39  

Dle ustanovení § 402 odst. 3 IZ o způsobu oddlužení hlasuje prostou 

většinou hlasů schůze věřitelů. Nebude-li k projednání způsobu oddlužení 

a hlasování o jeho přijetí svolána schůze věřitelů, rozhodne insolvenční soud o tom, 

zda je dlužník oprávněn podat návrh na povolení oddlužení, jak vyplývá 

z ustanovení § 402 odst. 5 IZ. Insolvenční soud se přitom musí vypořádat se 

stanoviskem věřitele podle § 389 odst. 2 písm. a) IZ.40 

2.2. Ekonomická nabídka dlužníka 

 Pro vstup do insolvenčního řízení a řešení úpadku dlužníka oddlužením, 

musí dlužník splňovat tzv. minimální ekonomickou nabídku. V rámci dostupné 

judikatury se o tomto zmínil při svém rozhodování například Vrchní soud v Praze, 

který konstatoval, že insolvenční soud je tím hlavním strážcem společného zájmu 

věřitelů. Jestliže dlužník splňuje podmínky subjektivní přípustnosti oddlužení, 

poskytne věřitelům ekonomicky dostatečnou nabídku uspokojení jejich pohledávek 

a nelze-li mu přičíst nepoctivý záměr, pak soud za podmínek stanovených v § 395 

 
38 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
39 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1382. 
40 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 



22 

 

až 397 InsZ oddlužení povolí.41 Smyslem novely IZ bylo umožnit oddlužení osobám 

s nižším příjmy, které jsou často v pasti mnohačetných exekucí.42 I proto se s touto 

novelou IZ snížila potřebná ekonomická nabídka dlužníka. 

 Do 31. 5. 2019 byla stanoveno v § 395 IZ, že insolvenční soud zamítne 

návrh na povolení oddlužení, jestliže lze důvodně předpokládat, že výše plnění, 

kterou by při oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé, bude nižší než 30 % jejich 

pohledávek, ledaže tito věřitelé dlužníka s nižším plněním souhlasí. Právě 

předpoklad splnění této 30% hranice byl pro řadu dlužníků nesplnitelný, a proto 

bylo přikročeno k přijetí předmětné novely. 

 Od 1. 6. 2019 dle stejného ustanovení IZ platí, že insolvenční soud zamítne 

návrh na povolení oddlužení, jestliže dlužník nebude schopen splácet v plné výši 

ani pohledávky podle § 168 odst. 1 písm. a) IZ, přičemž výše splátky ostatním 

věřitelům, včetně věřitelů pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek 

postaveným jim na roveň, nesmí být nižší než tato pohledávka, a dále ani 

pohledávky podle § 169 odst. 1 písm. e) IZ a § 390a odst. 5 IZ. Z uvedeného 

vyplývá, že dlužník musí být schopen hradit v plné výši hotové výdaje a odměnu 

insolvenčního správce a ve stejné nebo ideálně vyšší výši má hradit na pohledávky 

věřitelům včetně pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek postavených 

jim na roveň. Spolu s tímto by měl dlužník být schopen uhradit alespoň pohledávky 

věřitelů na zákonném výživném a odměnu sepisovatele návrhu na povolení 

oddlužení. Po četných diskuzích byl ustálen názor, že by dlužník měl být schopen 

hradit přibližně částku ve výši 2 200 Kč měsíčně, manželé při společném oddlužení 

přibližně částku ve výši 3 300 Kč.43 Paradoxem je, že existuje celá řada dlužníků, 

kde správce distribuuje mezi věřitele částku nižší, přesto jsou schopni splnit 

věřitelům nad 30 % pohledávek. Tito dlužníci ale po novele IZ na povolení 

oddlužení nedosáhnou.44 

 V souvislosti s novelou IZ byl formulován zcela nový důvod pro zrušení již 

schváleného oddlužení v ustanovení § 418 IZ. Před novelou bylo důvodem to, že 

se v průběhu oddlužení ukázalo, že dlužník nebude schopen splnit podstatnou část 

splátkového kalendáře. Nově po novele tento důvod odpadá a novým důvodem je 

 
41 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 8. 2010, č. j. 3 VSPH 463/2010-A-113 
42 SIGMUND, Adam. Nulové oddlužení - ostrý start započal. [online]. [cit. 5. 3. 2021] 
43 Ibid. 
44 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
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situace, že dlužník není v důsledku okolností, které sám zavinil, po dobu delší než 

3 měsíce schopen splácet v plné výši ani náhradu hotových výdajů a odměnu 

insolvenčního správce. 

2.3. Poctivý záměr dlužníka 

 Poctivý záměr dlužníka je jedním z předpokladů k povolení řešení úpadku 

dlužníka oddlužením. S přijatou novelou IZ je nově kladen větší důraz na poctivý 

záměr dlužníka.  

 Před předmětnou novelou IZ bylo v ustanovení § 395 IZ stanoveno, že 

insolvenční soud zamítne návrh na povolení oddlužení, jestliže je jím sledován 

nepoctivý záměr. Posouzení, zda se jedná o nepoctivý návrh dlužníka, záleží 

na subjektivním názoru insolvenčního soudu. Obdobně by se ale dal použít 

§ 326 odst. 2 IZ týkající se reorganizace. Jedná se o případy, kdy dlužník 

během posledních 5 let již prošel insolvenčním řízením nebo byl v posledních 

5 letech pravomocně odsouzen pro trestný čin majetkové nebo hospodářské 

povahy.45 

 Nově jsou důvody pro zamítnutí návrhu v § 395 IZ rozšířeny a upřesněny. 

Kromě výslovně uvedeného nepoctivého záměru uvedeného v odst. 1, se dále dle 

odst. 3 tohoto ustanovení jedná o situaci, kdy v posledních 10 letech před podáním 

insolvenčního návrhu bylo dlužníku pravomocným rozhodnutím přiznáno 

osvobození od placení pohledávek zahrnutých do oddlužení, v rozsahu, v němž 

byly uspokojeny. Dále dle odst. 4 dojde k zamítnutí návrhu, pokud byl návrh 

dlužníka na povolení oddlužení v posledních 5 letech před podáním insolvenčního 

návrhu pravomocně zamítnut, a to právě z důvodu že jím byl sledován nepoctivý 

záměr, nebo jestliže z téhož důvodu nebylo oddlužení schváleno nebo bylo 

schválené oddlužení zrušeno. Rovněž by bylo zamítnuto dle odst. 5, pokud dlužník 

svůj podaný návrh vzal v posledních 3 měsících zpět. Toto ustanovení brání 

opakovanému podání insolvenčního návrhu typicky za účelem odvrácení dražby 

v rámci exekučního řízení.46  

 

 

 
45 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1444. 
46 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
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3. Návrh na povolení oddlužení  

 Novela insolvenčního zákona provedená zákonem č. 31/2019 Sb. neměla 

přímý vliv na právní úpravu insolvenčního návrhu, avšak určité změny je možné 

zaznamenat u návrhu na povolení oddlužení. Vzhledem k tomu, že insolvenční 

návrh představuje prvotní impuls, kterým je insolvenční řízení zahajováno, zdá se 

vhodné věnovat mu samostatnou kapitolu. Návrh na povolení oddlužení následně 

vyjadřuje dlužníkovu vůli, jakým způsobem si přeje řešit svůj úpadek. Insolvenční 

řízení je možné zahájit pouze na návrh a nikoli z vlastní iniciativy soudu. Tato 

kapitola tedy pojednává o subjektech s aktivní legitimací k podání návrhu, 

předepsaných náležitostech insolvenčního návrhu spojeného s návrhem na povolení 

oddlužení a v neposlední řadě i účinkům, které jsou spojené se zahájením 

insolvenčního řízení.  

3.1. Osoby oprávněné podat insolvenční návrh a návrh na 

povolení oddlužení 

 Osobou oprávněnou k podání insolvenčního návrhu je dlužník či věřitel 

dlužníka.47 Jiné osoby k tomu oprávněny nejsou. Zvláštní situace nastává 

u hrozícího úpadku, jelikož v tom případě je oprávněn podat insolvenční návrh 

pouze dlužník. Zákonodárce klade důraz na určitou prevenci před hrozícím 

úpadkem, resp. sleduje, aby dlužnické návrhy na zahájení insolvenčního řízení (při 

vědomí vlastní odpovědnosti a určitých výhod, jež se tím dlužníkovi posléze 

nabízejí) výrazně převyšovaly počet věřitelských návrhů.48 Výjimka z tohoto 

pravidla je zakotvena v §§ 368 a 380 IZ, ze kterých vyplývá, že v případě úpadku 

finančních institucí může podat insolvenční návrh i orgán dozoru nebo dohledu. 49 

 Návrh na oddlužení je s insolvenčním návrhem oprávněn podat pouze 

dlužník, nikoli jeho věřitel či věřitelé. Podá-li insolvenční návrh věřitel, je dlužník 

oprávněn podat návrh na oddlužení, tedy může navrhnout zvolený způsob řešení 

svého úpadku. Tento návrh musí učinit ve lhůtě 30 dnů od doručení věřitelského 

insolvenčního návrhu dlužníkovi k vyjádření.50 I tehdy je ale dlužník vázán 

určitými pravidly. Zaprvé návrh na povolení oddlužení může podat pouze dlužník, 

 
47 § 97 odst. 7 zákon č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
48 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, 

judikaturou, nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. S. 174. 
49 Ibid. 
50 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 
S. 184-185. 
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který je právnickou osobou, podle zákona není považován za podnikatele a zároveň 

jeho dluhy nepocházejí z podnikatelské činnosti.51 Druhou možností je, že se jedná 

o dlužníka – fyzickou osobu bez dluhů z podnikatelské činnosti.52 I z uvedeného 

pravidla existují výjimky. Pochází-li dluh z podnikání a věřitel, o jehož pohledávku 

se jedná, souhlasí s dlužníkem zvoleným způsobem řešení jeho úpadku, překážka 

dluhu z podnikání je překonána. Dále lze úpadek řešit oddlužením, pokud byla 

pohledávka věřitele přihlášena v předchozím insolvenčním řízení dlužníka, které 

skončilo zrušením konkurzu podle § 308 odst. 1 písm. c) nebo d) IZ. Poslední 

výjimka je uplatněna u pohledávky, která je zajištěna.53 U zajištění logicky platí, že 

se vypořádává zvlášť dle pokynů zajištěného věřitele a nezáleží na původu vzniku 

zajištění, tedy zda má základ v podnikatelské nebo nepodnikatelské činnosti 

dlužníka. Podnikatelským dluhům se hojně věnuje i dostupná judikatura. Za zmínku 

stojí například rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2011, kterým bylo 

stanoveno, že se nemusí jednat čistě o dluhy přímo související s dlužníkovým 

podnikáním. Důvodem k neschválení oddlužení mohou být i dluhy, které vznikly 

v občanskoprávních vztazích, ve kterých dlužník vystupoval jako podnikatel nebo 

také dluhy veřejnoprávní povahy, typicky nedoplatek na dani.54   

 Návrh na povolení oddlužení, který je možné podat pouze spolu 

s insolvenčním návrhem, může být sepsán a podán za dlužníka pouze osobami 

vyjmenovanými v § 390a odst. 1 písm. a) a b) IZ, pokud není dlužník sám takovou 

osobou. Mezi tyto odborně kvalifikované osoby patří advokát, notář, soudní 

exekutor (pokud proti dlužníku nebo jeho manželu nevede exekuční řízení)55, 

insolvenční správce nebo akreditovaná osoba. Akreditovaným osobám je věnována 

celá část třetí IZ s názvem Akreditace pro poskytování služeb v oblasti oddlužení.56 

Výjimka z pravidla, že musí být dlužník zastoupen odborníkem je stanovena 

v § 390a odst. 2 IZ. Dle písm. a) tohoto ustanovení se jedná o situaci, kdy je dlužník 

sám fyzickou osobou s právnickým nebo ekonomickým vzděláním v magisterském 

studijním programu nebo vykonal zkoušku insolvenčního správce. Dle písm. b) je 

druhou možností situace, kdy je dlužník právnickou osobou a jedná za ni jedna 

 
51 § 389 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
52 § 389 odst. 1 písm. b) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
53 § 389 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
54 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSČR 20/2011, R 113/2011  
55 § 390a odst. 6 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
56 MLEJNKOVÁ, Ivana. Podání návrhu kvalifikovanou osobou. Praktický průvodce insolvenčním 

řízením: Insolvenční zákon – komentář [online]. [cit. 9. 2. 2021] 
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z osob uvedených v ustanovení § 21 OSŘ, která má právnické nebo ekonomické 

vzdělání v magisterském studijním programu nebo vykonala zkoušku 

insolvenčního správce. Nebyly-li by naplněny podmínky stanovené v § 390a odst. 1 

a 2 IZ, soud by k takto podanému insolvenčnímu návrhu nepřihlížel.57 

Novinkou v právní úpravě § 390a IZ je odst. 7 s účinností od 1. 6. 2019. 

Nově je tedy stanoveno, že nikdo není oprávněn sám nebo prostřednictvím jiného 

za úplatu nebo jiné zvýhodnění obstarat, zprostředkovat nebo nabídnout sepsání 

a podání návrhu na povolení oddlužení anebo také s ním spojeného insolvenčního 

návrhu. Pokud by v rozporu s tímto ustanovením konala právnická osoba, dopustila 

by se přestupku dle § 418j odst. 3 IZ, kdy za takové jednání dle odst. 4 tohoto 

ustanovení lze uložit pokutu až do výše 500 000 Kč.  

3.2. Povinnost podat insolvenční návrh 

 Povinnost podat insolvenční návrh je stanovena dlužníku, který je 

právnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem, a to poté co se o svém 

úpadku dozvěděl nebo měl dozvědět, pokud jednal s náležitou pečlivostí.58 

Povinnost dlužníka není splněna, pokud by jeho vinou došlo k zastavení řízení 

o insolvenčním návrhu nebo by byl jeho insolvenční návrh odmítnut.59 Povinnost 

podat insolvenční návrh platí jak při platební neschopnosti, tak při předlužení.60  

 Fyzické osoby nepodnikatelé nemají zákonem stanovenou povinnost podat 

insolvenční návrh, avšak i přesto je oddlužení často vhodnou formou řešení jejich 

úpadku. 

3.3. Náležitosti návrhu na povolení oddlužení 

 Má-li dlužník v úmyslu řešit svůj úpadek nebo hrozící úpadek 

prostřednictvím oddlužení, musí dle § 106 odst. 1 IZ s podaným insolvenčním 

návrhem spojit i návrh na povolení oddlužení.61 Náležitosti návrhu na povolení 

oddlužení jsou upraveny v § 391 IZ. Ustanovení upravuje po vzoru § 79 odst. 1 a 2 

občanského soudního řádu některé obecné a zvláštní náležitosti návrhu na povolení 

oddlužení.62 Ustanovení § 79 odst. 1 OSŘ odkazuje na § 42 odst. 4 OSŘ, který 

 
57 § 97 odst. 5 č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
58 § 98 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
59 § 98 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
60 VNENK, Vladislav. Povinnost podat insolvenční návrh. Vzory.cz [online]. [cit. 24. 3. 2021]. 
61 HÁSOVÁ, Jiřina a MORAVEC, Tomáš. Insolvenční řízení. S. 74. 
62 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, 

judikaturou, nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. S. 887. 
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stanovuje právě obecné náležitosti návrhu. Obligatorní náležitosti návrhu 

na povolení oddlužení uvedené v § 391 odst. 1 IZ prošly s novelou účinnou 

od 1. 6. 2019 určitými změnami. Návrh na povolení oddlužení musí obsahovat 

označení dlužníka a osob oprávněných za něj jednat. Tato část platí beze změn. 

Označení osob se věnuje § 392 odst. 4 IZ, který odkazuje na § 103 odst. 1 IZ, který 

se užije obdobně. Jak je tedy stanoveno, fyzická osoba musí být označena jménem, 

příjmením a bydlištěm, případně i sídlem. Fyzická osoba podnikatel se prokáže 

rovněž svým identifikačním číslem. Právnická osoba musí být označena obchodní 

firmou nebo názvem, sídlem a identifikačním číslem. Dále musí být doloženy údaje 

o očekávaných příjmech dlužníka v následujících 12 měsících. Do 31. 5. 2019 bylo 

nutno dokládat údaje pro následujících 5 let, což vlastně korespondovalo i s dalšími 

požadavky na průběh oddlužení zahájených do 31. 5. 2019, které s novelou 

odpadají. Třetí obligatorní náležitostí je uvedení údajů o příjmech dlužníka 

za posledních 12 měsíců. Opět před předmětnou novelou byl na příjmy dlužníka 

kladen větší důraz, jelikož byly vyžadovány příjmy za poslední 3 roky zpět. 

Beze změny zůstal poslední požadavek, a to že je dlužník povinen sdělit návrh 

způsobu oddlužení nebo přiložit sdělení, že takový návrh nevznáší.  

 Návrh na povolení oddlužení lze podat pouze na příslušném formuláři.63 Jak 

je známo, návrh na povolení oddlužení je možné podat pouze s insolvenčním 

návrhem. Dle § 80a odst. 3 IZ platí, že není-li návrh učiněn na předepsaném 

formuláři, použije se subsidiárně ustanovení § 43 OSŘ za účelem odstranění vad 

podání. K insolvenčnímu návrhu podanému v rozporu s § 80a se nepřihlíží 

bez dalšího, insolvenční návrh se nezapisuje do insolvenčního rejstříku, nýbrž 

do rejstříku Nc; o nepřihlížení je navrhovatel spraven přípisem.64 Příslušný 

formulář spolu s pokyny k jeho správnému vyhodnocení je možné dohledat 

na webových stránkách www.isir.justice.cz, které jsou spravovány Ministerstvem 

spravedlnosti České republiky. S účinností od 1. 7. 2017 se na tuto problematiku 

zaměřuje vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů 

elektronických podání v insolvenčním řízení. Formuláři návrhu na povolení 

oddlužení je věnován § 17 této vyhlášky, který dále rozvádí a doplňuje uvedené 

obsahové náležitosti. Předmětná novela provedená zákonem č. 31/2019 Sb. měla 

dopad i na další právní předpisy. Vyhláška č. 191/2017 Sb. proto musela být 

 
63 § 391 odst. 3 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
64 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 

http://www.isir.justice.cz/
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zákonitě upravena, což bylo provedeno vyhláškou ministerstva spravedlnosti 

č. 131/2019 Sb. s účinností od 1. 6. 2019. 

 Dle § 17 odst. 1 vyhlášky č. 191/2017 Sb. musí formulář návrhu na povolení 

oddlužení s účinností od 1. 6. 2019 obsahovat následující náležitosti. Formulář musí 

být označen „Návrh na povolení oddlužení“. V návrhu musí být označen příslušný 

insolvenční soud a spisová značka insolvenčního řízení, bylo-li již přiděleno. 

V návrhu musí být označen dlužník a uvedena jeho elektronická adresa či adresa 

datové schránky, má-li ji zřízenou. Dále musí být uvedeny údaje o tom, zda je návrh 

podáván pro úpadek či hrozící úpadek. Zároveň je potřeba podrobně popsat 

skutečnosti osvědčující podání návrhu na oddlužení spolu s insolvenčním návrhem. 

Za předpokladu, že je návrh na povolení oddlužení podáván spolu s insolvenčním 

návrhem, je potřeba odkázat na náležitosti insolvenčního návrhu dlužníka, kterým 

se věnuje § 104 IZ. Judikatura Nejvyššího soudu problematiku obsahu 

insolvenčního návrhu a s ním spojeného návrhu na povolení oddlužení dále 

upřesňuje. V insolvenčním návrhu musí být tvrzeny takové okolnosti, z nichž závěr 

o úpadku dlužníka nebo o hrozícím úpadku dlužníka logicky vzato vyplývá. Pouhé 

konstatování, že ,dlužník je v úpadku‘ nebo mu ,úpadek hrozí‘, případně, že dlužník 

,je insolventní‘ nebo že ,je v platební neschopnosti‘ anebo že ,je předlužen‘, není 

ve smyslu ustanovení § 103 odst. 2 insolvenčního zákona uvedením okolností, které 

úpadek osvědčují.65 Stejné usnesení Nejvyššího soudu dále poukazuje 

na § 104 odst. 4 IZ, který stanovuje povinnost prohlásit, že přikládaný seznam 

majetku66, seznam závazků67 a seznam zaměstnanců68, jsou správné a úplné. Pokud 

by tak dlužník neučinil, nesplní tím řádně povinnost stanovenou § 104 odst. 1 IZ. 

Skutečnosti osvědčující úpadek či hrozící úpadek musí být zároveň vylíčeny přímo 

v insolvenčním návrhu, dle názoru Nejvyššího soudu nepostačí odkázat na listinné 

přílohy návrhu.69 Dále je potřeba uvést údaje o všech dlužníkových příjmech 

za posledních 12 měsíců a údaje o očekávaných příjmech v následujících 

12 měsících. Pokud by dlužník navrhoval nižší než zákonem určené splátky, je 

povinen uvést navrhovanou výši splátek nebo případně způsob určení výše splátek 

spolu s odůvodněním snížení splátek a důvodů, které vedly k jeho úpadku. Dlužník 

je povinen uvést údaje o vyživovaných osobách a pokud mu bylo soudem uloženo 

 
65 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 5. 2010, č. j. 29 NSČR 22/2009-A-21 
66 § 104 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
67 § 104 odst. 1 písm. b) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
68 § 104 odst. 1 písm. c) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
69 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 2. 2009, č. j. 29 NSČR 7/2008-A-16 
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platit určitou výši výživného, uvede celkovou výši tohoto výživného. V návrhu 

musí být podrobně popsány okolnosti, ze kterých vyplývá výše hodnoty plnění, jež 

při oddlužení obdrží věřitelé dlužníka. Dlužník v návrhu uvede navrhovaný způsob 

oddlužení nebo uvede, že konkrétní způsob nenavrhuje. Veškeré údaje uvedené 

v návrhu a v jeho přílohách musí být pravdivé, o čemž dlužník musí provést 

prohlášení. Přiložené dokumenty musí být vyjmenovány v seznamu příloh. Návrh 

na povolení oddlužení musí obsahovat údaje o osobě, která návrh podává, není-li 

to sám dlužník, datum vyhotovení a podpis osoby, která návrh podává. 

 Ustanovení § 17 odst. 1 vyhlášky č. 191/2017 Sb. s účinností do 31. 5. 2019 

se lišilo v několika bodech. Dlužník byl povinen uvádět údaje za posledních 5 let 

týkající se řešení jeho úpadku v insolvenčním či jiném řízení, úpadku jeho 

zákonného zástupce nebo člena statutárního orgánu. Další povinností, který dle 

aktuálně platné právní úpravy odpadla, bylo uvést údaje o pravomocných 

odsouzeních dlužníka pro trestné činy majetkové nebo hospodářské povahy. Tato 

povinnost se rovněž vztahovala na dlužníkova zákonného zástupce nebo člena jeho 

statutárního orgánu. Uvedená povinnost se nevztahovala na situace, kdy se na osoby 

hledělo jako by nebyly odsouzeny. Dlužník musel uvádět jako nyní údaje o všech 

svých příjmech minulých i předpokládaných budoucích, avšak ne pouze 

za 12 měsíců, ale za poslední 3 roky a v následujících 5 letech. Dle předchozí právní 

úpravy nebylo potřeba vysvětlovat důvody pro snížení splátek tak, jak je stanoveno 

nyní. Stejně jako nyní však byla upravena povinnost doložit údaje o dlužníkem 

vyživovaných osobách, nově musí dlužník uvést i výši výživného stanovenou 

soudem. Vypuštěna byla rovněž ustanovení zakotvující povinnost doložit popis 

veškerého majetku dlužníka a zvlášť i majetku, který je předmětem zajištění 

u zajištěných pohledávek. Nově odpadla i povinnost popisu všech závazků 

dlužníka, a zvláště také zajištěných závazků. V této oblasti tedy bylo dlužníku 

ulehčeno v jeho povinnosti, protože se v praxi často stává, že si ani dlužník sám 

není schopen vzpomenout na veškeré své nepromlčené závazky, které mohou být 

často i 10 let staré.  

 V příloze č. 1 je možné nalézt formulář Návrhu na povolení oddlužení 

Ministerstva spravedlnosti ČR, který byl zveřejněn aktuální ke dni 1. 9. 2020 
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na internetových stránkách Insolvenčního rejstříku v sekci Formuláře.70 Přílohu 

č. 2 tvoří Pokyny ke zdárnému vyplnění tohoto Návrhu, ze stejného zdroje. 

3.4. Přílohy k návrhu na povolení oddlužení 

 Ustanovení §§ 391 a 392 IZ vymezují náležitosti návrhu na povolení 

oddlužení a přiložených listin tak, aby měl soud dostatečné podklady k rozhodnutí 

o tom, zda jsou splněny podmínky pro povolení oddlužení.71 Přílohám k návrhu 

na povolení oddlužení je věnován § 392 IZ ve spojení s § 104 IZ, který upravuje 

náležitosti insolvenčního návrhu. 

 Do 31. 5. 2019 byl dlužník povinen doložit dle § 392 odst. 1 IZ seznam 

majetku a seznam závazků, listiny o svých příjmech za poslední 3 roky, písemný 

souhlas nezajištěného věřitele, pokud by na základě dohody dlužník splnil plnění 

v hodnotě nižší než 30 % jeho pohledávky a dále dle § 392 odst. 3 IZ byl dlužník 

povinen doložit darovací smlouvu nebo smlouvu o důchodu, byla-li uzavřena. 

 V současnosti účinná právní úprava ustanovení § 392 odst. 1 IZ vypouští 

seznam závazků, a to i z ustanovení § 104 IZ pro případ insolvenčního návrhu 

spojeného s návrhem na povolení oddlužení. Upuštění od povinnosti doložit 

seznam závazků se promítne i do ustanovení § 430 IZ, které upravuje povinnost 

soudu vyrozumět, nejen o zahájení insolvenčního řízení, zahraniční věřitele v EU. 

Současná praxe soudů je taková, že tuto povinnost plní výzvou dlužníka 

v rozhodnutí o úpadku.72 Další změnou je, jak již bylo zmíněno, že nově není 

potřeba dokládat listiny o příjmech za poslední 3 roky, ale postačují příjmy 

za posledních 12 měsíců. Dle § 392 odst. 1 písm. c) IZ musí dlužník doložit souhlas 

věřitele, u kterého by byla hodnota plnění nižší, než jak je stanoveno 

v § 412a odst. 1 písm. b) a c) IZ. Hodnota plnění je rozlišována dle délky oddlužení, 

tedy oddlužení 3leté a 5leté. Nižší hodnota plnění v době 3 let od schválení 

oddlužení činí méně než 60 % pohledávek věřitelů. Nižší hodnota plnění v době 

5 let od schválení oddlužení se posuzuje podle toho, zda dlužník vynaložil veškeré 

úsilí, které po něm bylo možno spravedlivě požadovat. Zde se uplatní vyvratitelná 

právní domněnka, že tuto povinnost dlužník neporušil, pokud by splatil alespoň 

30 % pohledávek nezajištěných věřitelů. Zrušena byla také povinnost 

 
70 Formulář dostupný z: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR 
71 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, sp. zn. 1 VSPH 9/2008 
72 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 

https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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v §392 odst. 3 IZ dokládat darovací smlouvy a smlouvy o důchodu. Zcela novou 

přílohou je čestné prohlášení dle § 392 odst. 1 písm. d) IZ. Dlužník tímto musí 

čestně prohlásit, že byl při sepisu insolvenčního návrhu poučen o svých 

povinnostech v insolvenčním řízení, že v oddlužení bude řádně platit pohledávky 

svých věřitelů, že vynaloží veškeré úsilí, které po něm lze spravedlivě požadovat, 

k jejich plnému uspokojení, že bude plnit všechny povinnost vyplývající z IZ 

a z rozhodnutí o schválení oddlužení a konečně také, že bude přiznávat veškeré své 

příjmy v plné výši.  

3.5. Účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení 

Je důležité rozlišovat mezi zahájením insolvenčního řízení a okamžikem, 

kdy nastávají účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení. Insolvenční řízení 

je zahájeno dnem, kdy insolvenční návrh dojde věcně příslušnému soudu.73 Účinky 

spojené se zahájením insolvenčního řízení nastávají ale až zveřejněním vyhlášky 

v insolvenčním rejstříku, kterou se oznamuje zahájení insolvenčního řízení.74 

Rozlišení těchto pojmů a okamžiků je důležité zejména z pohledu exekučního 

řízení. Jak již bylo rozebráno výše, insolvenční řízení má přednost před řízením 

exekučním. Typickým příkladem může být situace, kdy se exekutor chystá nařídit 

veřejnou dražbu. Pokud bylo insolvenční řízení zahájeno, ale nenastaly jeho účinky, 

nařídit ji může. Pokud bylo insolvenční řízení zahájeno a jeho účinky již nastaly, 

nemůže dražbu ani nařídit.75 Základním účelem insolvenčního řízení je totiž 

uspokojit pohledávky věřitelů z majetku spadajícího do majetkové podstaty 

dlužníka na straně jedné a vyřešení majetkových poměrů insolventního dlužníka 

na straně druhé.76 

Jak již bylo uvedeno, zahájení insolvenčního řízení oznámí soud vyhláškou 

dle § 101 IZ. Dle právní úpravy do 31. 5. 2019 činila lhůta pro zveřejnění vyhlášky 

dle § 101 odst. 1 IZ 2 hodiny od doručení návrhu insolvenčnímu soudu. Po novele 

s účinností od 1. 6. 2019 došlo k úpravě lhůty, která nyní činí dle § 101 odst. 2 IZ 

3 pracovní dny od doručení. V ideálním případě by tato lhůta měla ve většině 

případů umožnit zároveň vydání i rozhodnutí o úpadku a povolení oddlužení.77 

 
73 § 97 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
74 § 109 odst. 4 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
75 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
76 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4396/2014 
77 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
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Nápomocná je i právní úprava § 100a IZ, která umožňuje soudu předběžně posoudit 

věřitelský návrh, případně odložit vydání vyhlášky o zahájení insolvenčního řízení 

a posunout tím účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení uvedené 

v § 109 IZ.78  

Dle § 109 odst. 1 písm. a) IZ není možné pohledávky a jiná práva týkající 

se majetkové podstaty uplatnit žalobou, lze-li je uplatnit přihláškou. Pokud by 

i přesto byla žaloba po zahájení insolvenčního řízení podána, užije se ustanovení 

§ 141a IZ, dle kterého soud po právní moci rozhodnutí o úpadku řízení o ní zastaví. 

Byla-li žaloba, která by se jinak uplatňovala přihláškou, podána před zahájením 

insolvenčního řízení, nic nebrání jejímu projednání. Avšak po vydání rozhodnutí 

o úpadku dlužníka dojde k přerušení takového řízení dle § 140a odst. 1 IZ.   

Dalším účinkem dle § 109 odst. 1 písm. b) IZ je, že právo na uspokojení 

ze zajištění, které se týká majetku ve vlastnictví dlužníka nebo majetku náležejícího 

do majetkové podstaty, lze uplatnit a nově nabýt jen za podmínek uvedených v IZ. 

Zajištěným věřitelem je věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který 

náleží do majetkové podstaty, a to jen zástavním právem, zadržovacím právem, 

omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením 

pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.79 

Jedná se výčet taxativní.80 

Ustanovení § 109 odst. 1 písm. c) IZ řeší vztah insolvenčního a exekučního 

řízení. Výkon rozhodnutí či exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví 

dlužníka nebo i majetek zahrnutý do majetkové podstaty, lze nařídit nebo zahájit, 

nelze jej však provést. Toto ustanovení spolu s ustanovením § 109 odst. 6 IZ 

potvrzuje pravidlo přednosti insolvenčního řízení, a tedy prioritu kolektivního 

řízení před řízením individuálním.81 K úkonům v rozporu s § 109 odst. 1 písm. c) 

IZ se dle § 109 odst. 6 IZ nepřihlíží. 

Ustanovení § 109 odst. 1 písm. d) IZ logicky zakazuje dohodu dlužníka 

a věřitele o výplatě srážek z příjmů dlužníka, se kterým se při výkonu rozhodnutí 

 
78 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, 

judikaturou, nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. S. 214. 
79 § 2 písm. g) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
80 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 15. 
81 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, 

M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 380. 
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nakládá jako se mzdou nebo platem. Takové jednání by bylo v rozporu se základní 

zásadou insolvenčního řízení o rovném postavení věřitelů dle § 5 písm. b) IZ.  

Se zahájením insolvenčního řízení jsou spojeny i další účinky jako například 

omezená možnost dlužníka nakládat s majetkovou podstatou dle § 111 IZ. Právní 

úkony, které by dlužník učinil v rozporu s povinnostmi stanovenými IZ, by byly 

vůči věřitelům neúčinné, ledaže by tak dlužník či věřitel činili se souhlasem 

insolvenčního soudu.82 

Účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení trvají až do skončení 

insolvenčního řízení, nestanoví-li IZ pro jednotlivé způsoby řešení úpadku dlužníka 

jinak.83 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
82 § 111 odst. 3 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
83  § 109 odst. 5 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 



34 

 

4. Způsoby oddlužení 

 Bylo-li insolvenčním soudem povoleno řešení úpadku dlužníka oddlužením, 

následuje fáze, ve které je nutno rozhodnout o způsobu oddlužení jako takovém. 

Na rozdíl od povolení oddlužení mají na volbu způsobu realizace oddlužení 

dlužníka vliv primárně nezajištění věřitelé, sekundárně také insolvenční soud.84 

Hlasovat o způsobu oddlužení mohou dle § 402 odst. 1 IZ pouze nezajištění věřitelé, 

avšak nezíská-li ani jeden z navrhovaných způsobů oddlužení prostou většinu, 

o způsobu oddlužení dle § 402 odst. 5 IZ rozhodne insolvenční soud. Novela IZ 

provedená zákonem č. 31/2019 Sb. přinesla do způsobů oddlužení zásadní změny. 

4.1. Volba způsobu oddlužení před novelou zákonem č. 31/2019 

Sb. 

 Právní úprava IZ před novelou zákona č. 31/2019 Sb. nabízela 

v § 398 odst. 1 IZ dva základní způsoby oddlužení, které byly poté s účinností 

od 1. 7. 2017 doplněny o třetí možnost. Jednalo se o zpeněžení majetkové podstaty, 

plnění splátkového kalendáře a fakultativně i plnění splátkového kalendáře se 

zpeněžením majetkové podstaty nebo její části.  

4.1.1. Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

 Tento způsob oddlužení se řídí obdobně ustanoveními, která upravují 

zpeněžení majetkové podstaty v konkurzu.85 Zpeněžením se tedy rozumí převedení 

veškerého majetku, který náleží do majetkové podstaty, na peníze za účelem 

jednorázového uspokojení věřitelů.86 Majetkovou podstatu tvoří majetek, který 

dlužníkovi patřil v době schválení této formy oddlužení, čímž se oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty zásadně liší od konkurzu.87 Povinnost dlužníka 

vydat majetek ke zpeněžení se vztahuje i na případný zamlčený majetek. 

Ke zpeněžení je určen i majetek z odporovatelných úkonů, pokud insolvenční 

správce uspěje s odpůrčí žalobou.88 Z odůvodnění usnesení Vrchního soudu v Praze 

ze dne 30. 9. 2014 je možno dovodit, že hlavním rozdílem zpeněžení majetkové 

podstaty v oddlužení od konkurzu spočívá v tom, že je zpeněžován majetek 

 
84 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka a kol. Civilní právo procesní. S. 502. 
85 MLEJNKOVÁ, Ivana. Archiv III – právní úprava účinná do 31. 5. 2019: Způsoby 

oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční zákon - komentář [online]. 

[cit. 6. 3. 2021] 
86 § 283 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
87 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1477. 
88 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
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náležející do majetkové podstaty v době, kdy nastávají účinky schválení oddlužení. 

Z toho vyplývá, že se zpeněžování nebude týkat veškerého majetku, který dlužník 

nabude až po schválení oddlužení, a to i včetně jeho příjmů.89 Zpeněžení je v tomto 

případě jediný způsob, jak v rámci insolvenčního řízení uspokojit dlužníkovy 

věřitele, a proto je vyloučeno například převzetí věci apod.90 

 Co se týče průběhu zpeněžování zajištěného majetku, použije se obdobně 

ustanovení § 293 IZ týkající se konkurzu. Zajištění věřitelé tedy musí dát pokyn 

insolvenčnímu správci ke zpeněžení předmětu zajištění a po zpeněžení jsou tito 

věřitelé z výtěžku uspokojováni. Jak vyplývá ze soudní praxe, nebyl-li by výtěžek 

ze zpeněžení dostačující, mohou se zajištění věřitelé ve zbytku uspokojit z výtěžku 

zpeněžení ostatního majetku v majetkové podstatě poměrně spolu s nezajištěnými 

věřiteli.91 

4.1.2. Oddlužení plněním splátkového kalendáře 

 Oddlužení plněním splátkového kalendáře, kterého bylo možno využít 

pouze do 31. 5. 2019, probíhalo formou stanovenou v § 398 odst. 3 IZ. Dlužník byl 

povinen po dobu 5 let splácet měsíčně nezajištěným věřitelům ze svých příjmů 

částku ve stejném rozsahu, v jakém by z nich mohly být uspokojeny přednostní 

pohledávky při výkonu rozhodnutí nebo při exekuci. Dlužník v následujících 

5 letech od schválení oddlužení prostřednictvím insolvenčního správce poměrně 

distribuoval část svých příjmů mezi nezajištěné věřitele, avšak zároveň neměl 

povinnost zpeněžovat veškerý ostatní majetek, který nabyl před nebo po schválení 

oddlužení, s výjimkami stanovenými v ustanovení § 412 odst. 1 písm. b) IZ 

mezi které patří dědictví, dar nebo například mimořádný příjem.92 Oddlužení může 

však být splněno i dříve než za 5 let, a to pokud by se dlužníkovi podařilo 100% 

uspokojit pohledávky nezajištěných věřitelů v kratším časovém horizontu.93 

 Co se týče zajištěných věřitelů, jejich postavení je výhodnější než postavení 

věřitelů nezajištěných. Jako při způsobu oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

se zajištěný věřitel přihlásí se svou pohledávkou do insolvenčního řízení a přeje-li 

si zpeněžit předmět zajištění, vydá k tomu pokyn insolvenčnímu správci. V případě, 

 
89 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, č. j. 3 VSPH 1712/2014-B-18 
90 JIRMÁSEK, Tomáš. Insolvenční minimum pro advokáty a koncipienty. [seminář]. 
91 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 8. 2018, č. j. 29 NSČR 150/2016-B-114 
92 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1480. 
93 MLEJNKOVÁ, Ivana. Archiv III – právní úprava účinná do 31. 5. 2019: Způsoby 

oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční zákon - komentář [online]. 

[cit. 6. 3. 2021] 
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že by zpeněžení takového předmětu plně neuspokojilo pohledávku zajištěného 

věřitele, nemůže již být zařazen mezi ostatní nezajištěné věřitele, jako tomu bylo 

u zpeněžení majetkové podstaty.94  

 Dlužník měl možnost požádat insolvenční soud o stanovení nižších 

měsíčních srážek dle ustanovení § 391 odst. 2 IZ, avšak dle § 398 odst. 4 IZ platila 

povinnost, že musí zároveň splnit alespoň 50 % hodnoty pohledávek nezajištěných 

věřitelů. Proto lze s využitím citovaných ustanovení učinit oddlužení plněním 

splátkového kalendáře dosažitelným i pro dlužníka, který nepobírá takové příjmy, 

z nichž lze provádět srážky u plátce mzdy.95  

4.1.3. Oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty nebo její části 

 Absolvovat oddlužení v insolvenčním řízení tímto způsobem bylo možné 

s účinností IZ od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019, a to díky novele IZ provedenou zákonem 

č. 64/2017 Sb., kterou byl § 398 odst. 1 IZ doplněn. Navrhnout oddlužení plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty nebo její části může 

výhradně insolvenční správce s výslovným souhlasem dlužníka.96 Tento souhlas 

může dlužník udělit například písemným prohlášením, ve kterém navrhne 

zpeněžení celé majetkové podstaty nebo pouze její vymezené části. 97 Oddlužení 

plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty nebo její části 

je podrobněji věnována kapitola 5. 

4.2. Volba způsobu oddlužení dle novely zákonem č. 31/2019 Sb. 

 S účinností od 1. 6. 2019 došlo v IZ ke komplexní změně jednotlivých 

způsobů oddlužení, která lze nalézt v ustanovení § 398 odst. 1 IZ. Dle novější 

právní úpravy má dlužník možnost řešit svůj úpadek dvěma způsoby, a to 

zpeněžením majetkové podstaty nebo plněním splátkového kalendáře se 

zpeněžením majetkové podstaty. O způsobu oddlužení hlasují věřitelé postupem 

podle § 399 až 402 IZ na schůzi nebo mimo ni, tedy beze změn. V ustanovení 

§ 402 odst. 5 IZ je však stanoveno, že nezíská-li ani jeden možných způsobů 

oddlužení potřebný počet hlasů nezajištěných věřitelů, insolvenční soud rozhodne 

 
94 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 
S. 217. 
95 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1489. 
96 MLEJNKOVÁ, Ivana. Archiv III – právní úprava účinná do 31. 5. 2019: Způsoby 

oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční zákon - komentář [online]. 

[cit. 7. 3. 2021] 
97 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1490. 
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v usnesení o schválení oddlužení o provedení oddlužení plněním splátkového 

kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Z uvedeného vyplývá, že 

při nečinnosti věřitelů není možné schválit oddlužení ve formě zpeněžení 

majetkové podstaty.98  

 Podrobněji budou jednotlivé způsoby oddlužení dle IZ s účinností 

od 1. 6. 2019 rozebrány v kapitole 6. a 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
98 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 



38 

 

5. Oddlužení splátkovým kalendářem se zpeněžením 

majetkové podstaty  

 Oddlužení splátkovým kalendářem se zpeněžením majetkové podstaty je 

způsob oddlužení, kterým bylo možné řešit dlužníkův úpadek dle § 398 odst. 1 IZ 

s účinností od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019, jak již bylo zmíněno v kapitole 4.1.3. Tento 

způsob oddlužení zakotvený novelou IZ zákonem č. 64/2017 Sb. nebyl adekvátně 

upraven, což v praxi znamenalo, že vznikaly interpretační neshody.  

Platí, že dle § 398 odst. 1 IZ tento způsob oddlužení byl oprávněn navrhnout 

jedině insolvenční správce, avšak s výslovným souhlasem dlužníka. Z dikce 

ustanovení § 149 odst. 3 IZ vyplývá, že způsob oddlužení plněním splátkového 

kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty navrhuje insolvenční správce 

ve zprávě o dosavadní činnosti s vyjádřením k navrhovanému způsobu oddlužení. 

Tuto zprávu insolvenční správce předkládá insolvenčnímu soudu před konáním 

schůze věřitelů dle § 402 odst. 1 IZ, pokud je svolávána. 

5.1. Průběh oddlužení splátkovým kalendářem se zpeněžením 

majetkové podstaty 

 Do průběhu oddlužení tímto způsobem vnesl světlo až Nejvyšší soud ČR 

svým usnesením ze dne 26. 4. 2018. Nejvyšší soud konstatoval, že oddlužení oběma 

formami současně se v části týkající se zpeněžení majetkové podstaty řídí 

ustanovením § 398 odst. 2 IZ a § 408 odst. 4 IZ, tedy obdobně podle ustanovení 

o zpeněžení majetkové podstaty v konkurzu. Toto vysvětluje skončení jednotlivých 

fází oddlužení tímto způsobem v různých okamžicích. Insolvenční správce by měl 

uzavřít tu část řízení, která se týká oddlužení zpeněžením majetkové podstaty, a to 

bez ohledu na stále probíhající oddlužení plněním splátkového kalendáře. Jedinou 

podmínkou je zohlednit míru uspokojení nezajištěných věřitelů tak, aby v rámci 

insolvenčního řízení neobdrželi plnění přesahující hodnotu jejich pohledávek.99 

Podrobnější postup je popsán v podkapitole 6.1. vzhledem k tomu, že předmětná 

novela neměla zásadní vliv na průběh zpeněžování majetkové podstaty. 

Z uvedeného vyplývá, že obě části oddlužení probíhají de facto zvlášť. 

Insolvenční správce po zpeněžení majetkové podstaty tuto část uzavře předložením 

 
99 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 4. 2018, č. j. 29 NSČR 97/2016-B-109 
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konečné zprávy, kterou insolvenční soud v ideálním případě schválí.100 Následuje 

postup dle § 306 odst. 1 IZ, kdy insolvenční správce předloží insolvenčnímu soudu 

návrh rozvrhového usnesení. Insolvenční soud zváží návrh dle dosavadního 

uspokojení věřitelů a vydá rozvrhové usnesení tak, jak je stanoveno 

v § 306 odst. 2 IZ. Po skončení této části oddlužení, resp. obou částí, je-li oddlužení 

splněno, insolvenční soud rozhodne usnesením o splnění oddlužení dle § 413 IZ, 

které tímto beze na vědomí.101 

Právní úprava IZ účinná od 1. 6. 2019 již rozebírá řešení úpadku dlužníka 

plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty, čímž byla 

odstraněna celá řada aplikačních nejasností.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
100 MLEJNKOVÁ, Ivana. Archiv III – právní úprava účinná do 31. 5. 2019: Způsoby 

oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční zákon - komentář [online]. 

[cit. 10. 3. 2021] 
101 Ibid. 
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6. Oddlužení se zpeněžením majetkové podstaty 

 Novela IZ provedená zákonem č. 31/2019 Sb. zásadní změny v oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty nepřinesla. Tento způsob oddlužení tedy není 

novinkou a řešit jím úpadek dlužníka bylo možné před i po předmětné novele. 

Naprosto základní náhled do úpravy před novelou je uveden v kapitole 4.1.1. Cílem 

této kapitoly je popsat průběh a základní instituty oddlužení zpeněžením majetkové 

podstaty, a to ve světle právní úpravy IZ po novele. 

6.1. Zpeněžení majetkové podstaty 

 Jak již bylo shrnuto výše, pro oddlužení zpeněžováním majetkové podstaty 

je možno použít obdobně ustanovení týkající se konkurzu.  

 Oddlužení tímto způsobem je prováděno tak, že insolvenční správce 

zpeněžuje majetek a jiné majetkové hodnoty zahrnuté do majetkové podstaty.102 

Předtím než je přistoupeno k samotnému zpeněžování majetkové podstaty, 

insolvenční správce vyhotovuje soupis majetkové podstaty, a to dle § 205 a násl. IZ. 

Do majetkové podstaty je zahrnut majetek dlužníka, který vlastní ke dni rozhodnutí 

o schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty.103 Obsah majetkové 

podstaty je shrnut v § 206 IZ a dále pak je negativně vymezen v §§ 207 a 208 IZ. 

Věřitelé tedy mohou být na svých pohledávkách uspokojováni toliko 

z výtěžku zpeněženého majetku, který byl zahrnut do majetkové podstaty, 

ze zpeněžení majetku, který dlužník neoprávněně neuvedl do seznamu majetku 

a z hodnoty získané neúčinným právním jednáním.104 Majetek, který bude 

zpeněžován v rámci insolvenčního řízení, je specifikován jednak v soupis 

majetkové podstaty a jednak v rozhodnutí o schválení oddlužení tak, aby byl 

aktuální ke dni vydání tohoto rozhodnutí.105 Další majetkové hodnoty, které dlužník 

nabude po rozhodnutí o schválení oddlužení, nepodléhají oddlužení. Výjimkou je 

však například dědictví nebo dar.106  

 
102 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1405. 
103 § 406 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
104 KOZÁK, J., ČUJAN, R., HAŠOVÁ, K., SIGMUND, A., VESELÝ, P. a ZRŮST, L. Insolvence 

prakticky. Oddlužení. [e-kniha]. S. 74. 
105 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 
S. 215. 
106 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1405. 
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Zpeněžení majetkové podstaty může insolvenční správce provést veřejnou 

dražbou, prodejem movitých i nemovitých věcí dle OSŘ jako při výkonu 

rozhodnutí, prodejem majetku mimo dražbu či v dražbě provedené soudním 

exekutorem.107 Způsob zpeněžení majetkové podstaty vybírá insolvenční správce, 

avšak pouze se souhlasem věřitelského výboru.108 Insolvenční správce musí 

postupovat svědomitě a s odbornou péčí v souladu s § 12 vyhlášky č. 121/2019 Sb. 

o materiálním vybavení a standardech výkonu funkce insolvenčního správce. 

Po zpeněžení majetku, který podléhá oddlužení, je dle ustanovení § 409 odst. 2 IZ 

insolvenční správce povinen podat insolvenčnímu soudu Zprávu o stavu řízení. 

Provádí-li insolvenční správce prodej věcí postupně, nic nebrání tomu, aby podal 

těchto zpráv několik. 

Závěrem insolvenční správce předloží insolvenčnímu soudu konečnou 

zprávu, která shrnuje průběh insolvenčního řízení.109 Pomineme-li přednostní 

pohledávky zajištěných věřitelů, nezajištění věřitelé jsou po úspěšném zpeněžení 

majetku uspokojováni poměrně na základě pravomocného rozvrhového usnesení 

zpravidla v závěru insolvenčního řízení, případně pokud tomu nebrání okolnosti, 

na základě částečného rozvrhového usnesení ještě v průběhu řízení.110  

6.1.1. Postavení zajištěného věřitele 

 Jak již bylo konstatováno, zajištěný věřitel má výhodnější postavení před 

nezajištěným věřitelem. Aby bylo možné zajištěného věřitele uspokojit v rámci 

insolvenčního řízení, musí kumulativně splnit dvě podmínky. Zajištěný věřitel musí 

včas a řádně uplatnit svou pohledávku přihláškou a tato pohledávka musí být 

zjištěna v přezkumném řízení.111 Pohledávka musí být zajištěna majetkem, který 

patří do majetkové podstaty, nemusí se jednat pouze o majetek ve vlastnictví 

dlužníka (typicky společné jmění manželů).112 Novinkou však je, že majetek, který 

je předmětem zajištění, insolvenční správce zpeněží po schválení oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty, ledaže by s tím zajištěný věřitel vyjádřil 

nesouhlas. Předchozí právní úprava požadovala naopak souhlas věřitele, jak je 

uvedeno v podkapitole 4.1.1. Na tuto změnu reaguje ustanovení § 408 odst. 3 IZ. 

 
107 § 286 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
108 § 286 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
109 RABAN, Přemysl a kol. Obchodní právo. S. 657. 
110 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 
S. 177. 
111 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1405. 
112 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Pohledávky v insolvenčním řízení. Lex Covid. [online seminář]. 
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Z tohoto ustanovení tedy vyplývá, že zajištěný majetek nebude zpeněžován 

v případě, že s tím zajištěný věřitel vyslovil nesouhlas, a zároveň zpeněžením 

ostatního majetku budou plně uspokojeni nezajištění věřitelé, anebo pokud je 

zjevné, že zajištěná pohledávka přesahuje hodnotu zajištění. Nebyl-li předmět 

zajištění zpeněžován, zajištěnému věřiteli ani po skončení oddlužení nezanikne 

právo na uspokojení ze zajištění, jak uvádí ustanovení § 414 odst. 4 IZ. 

Naopak za situace, že věřitel nevyjádří nesouhlas, zpravidla se zajištěný majetek 

bude zpeněžovat. Výtěžek získaný zpeněžením po odečtení nákladů na správu tohoto 

majetku (maximálně do výše 4 % výtěžku), nákladů na zpeněžení (maximálně 

do výše 5 % výtěžku) a po odečtení částky odpovídající příslušné odměně 

insolvenčního správce vydá zajištěnému věřiteli.113 To, co bylo před rozebíranou 

novelou dovozováno pouze judikatorně, nyní upravuje poslední věta ustanovení 

§ 398 odst. 2 IZ. Zajištění věřitelé mohou být uspokojeni pouze z výtěžku zajištění, 

a již ne spolu s nezajištěnými věřiteli z výtěžku zpeněžení ostatního majetku. 

6.1.2. Postavení nezajištěného věřitele 

 Nezajištěný věřitel je uspokojován z výtěžku nezajištěného majetku 

a dalších majetkových hodnot, které byly zahrnuty do majetkové podstaty. Zdrojem 

uspokojení může být i tzv. hyperocha, tedy přebytek, který zbyl z výtěžku 

zpeněžení předmětu zajištění po plném vypořádání zajištěných věřitelů.114 

Obdobně jako v konkurzu jsou nezajištění věřitelé uspokojováni dle 

§ 305 odst. 1 IZ, a to poměrně rozvrhem či částečným rozvrhem. Při volbě 

preferovaného způsobu oddlužení, by měl sepisovatel návrhu dlužníka řádně poučit 

a přihlédnout k hodnotě majetku, který dlužník vlastní. Dlužník může mít často 

zkreslený pohled na hodnoty majetku a na jeho zpeněžitelnost.115 V ustanovení 

§ 398a odst. 2 IZ je i z tohoto důvodu zakotvena povinnost uložená insolvenčnímu 

správci nechat vypracovat znalecký posudek, kterým bude předmětný majetek 

oceněn. Věřitelé i insolvenční soud tak mají k dispozici důležitý podklad pro své 

rozhodnutí, jaký způsob provedení oddlužení zvolit.116  

 
113 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 
S. 217. 
114 MLEJNKOVÁ, Ivana. Způsoby oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: 

Insolvenční zákon - komentář [online]. [cit. 14. 3. 2021] 
115 KOZÁK, J., ČUJAN, R., HAŠOVÁ, K., SIGMUND, A., VESELÝ, P. a ZRŮST, L. Insolvence 

prakticky. Oddlužení. [e-kniha]. S. 75. 
116 Ibid. 
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7. Zákonná kombinace 

 V insolvenčním řízení zahájeném od 1. 6. 2019 již není možné řešit úpadek 

dlužníka čistě plněním splátkového kalendáře. Dle § 398 odst. 1 IZ je možné řešit 

úpadek dlužníka oddlužením nejen zpeněžením majetku, ale také plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty, v tzv. zákonné 

kombinaci. Tento způsob oddlužení je tedy jediný, ve kterém byla částečně 

zachována možnost plnění prostřednictvím pravidelných měsíčních splátek. 

 Právní úprava IZ účinná do 31. 5. 2019 spočívala na principu, že víceméně 

každý, kdo byl schopen setrvat v oddlužení po dobu 5 let a dosáhne hranice alespoň 

30 % splněných nezajištěných pohledávek, splní oddlužení a budou mu ve zbytku 

dluhy odpuštěny. Naproti tomu nová koncepce oddlužení posunuje tento 

(pro dlužníka) klíčový okamžik už do fáze splnění oddlužení, neboť již ne každý, kdo 

oddlužením projde, splní také (podmínky) tohoto oddlužení.117 

7.1. Zdroje plnění v zákonné kombinaci 

 Plnění pro věřitele v zákonné kombinaci je získáváno ze zdrojů stanovených 

v § 398 odst. 3 IZ, tedy jednak ze zpeněžení majetkové podstaty obdobně jako 

při konkurzu a jednak měsíčními splátkami z příjmů dlužníka v takovém rozsahu, 

v jakém z nich mohou být při výkonu rozhodnutí nebo při exekuci uspokojeny 

přednostní pohledávky, a to do vydání rozhodnutí o splnění oddlužení.  

 Hlavním zdrojem tedy budou na straně jedné pravidelné měsíční splátky, 

a to typicky ze mzdy, platu, invalidního nebo starobního důchodu a dalších 

pravidelných příjmů, ze kterých je možno provádět srážky ve výše uvedeném 

rozsahu. Na straně druhé to bude rozdělený výtěžek, který byl získán zpeněžením 

majetku, který byl dlužník povinen vydat ke zpeněžení. Dalšími zdroji mohou být 

mimořádné splátky z výtěžku získaného dle § 412 IZ, tedy například dary, dědictví, 

mimořádné příjmy, zamlčený majetek, majetek z odporovatelných úkonů a tak 

dále.118 Konečně zdrojem bude i výtěžek ze zpeněžení zajištěného majetku dle 

§ 298 IZ. Zahrnout do zdrojů by bylo možné i případně prostředky, které byly 

 
117 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1486. 
118 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
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získány v exekuci, avšak nebyly vydány oprávněnému, což vyplývá 

i ze skutečnosti, že má insolvenční řízení přednost. 

7.2. Plnění splátkovým kalendářem 

 Plnění splátkového kalendáře v oddlužení v zákonné kombinaci probíhá dle 

§ 398 odst. 3 IZ do doby, kdy insolvenční správce podá insolvenčnímu soudu 

zprávu o splnění oddlužení. Z formulace tohoto ustanovení vyplývá, že není zcela 

jisté, jak dlouho bude oddlužení probíhat. Zpráva o splnění oddlužení by měla být 

podána neprodleně. O předložení zprávy o splnění oddlužení by měl být neprodleně 

vyrozuměn také plátce příjmu dlužníka, což insolvenční soud ukládá jako povinnost 

insolvenčnímu správci v usnesení o schválení oddlužení.119  

 V rámci splátkového kalendáře dochází k uspokojování všech zjištěných, 

nezajištěných a nepodmíněných pohledávek bez ohledu na dobu jejich splatnosti, 

pouze s výjimkou pohledávek vyloučených z uspokojení podle ustanovení 

§ 170 IZ.120 Mezi vyloučené pohledávky patří například náklady účastníků řízení 

vzniklé jim účastí v insolvenčním řízení.121  

 Obecně je doba splátkování upravena v ustanovení § 412a odst. 1 IZ. 

Dlužník splní oddlužení splacením nezajištěných pohledávek v plné výši.122 Zde je 

předpokladem, že bude insolvenční řízení ukončeno dříve než v následujících dvou 

případech. Dále dlužník splní oddlužení tak, že v době 3 let od schválení způsobu 

oddlužení splatí nezajištěným věřitelům alespoň 60 % pohledávek.123 Zde je 

důležitá hranice 60 %. Výjimka byla stanovena v § 412a odst. 4 IZ, dle kterého trvá 

oddlužení po dobu 3 let, jedná-li se o dlužníka, který pobírá starobní důchod nebo 

je-li dlužník invalidní ve druhém nebo třetím stupni. Až později byl novelou 

č. 230/2019 Sb. s účinností od 1. 10. 2019 zakotven § 412a odst. 6 IZ, který se týká 

tzv. dětských dlužníků. Dle přechodného ustanovení v čl. II zákona č. 230/2019 Sb. 

se dle tohoto ustanovení bude postupovat i zpětně od účinnosti novely provedené 

zákonem č. 31/2019 Sb., tedy i v řízení zahájených od 1. 6. 2019. Je totiž důležité 

si uvědomit, že v rámci zákonné kombinace musí být kumulativně splněn jak 

splátkový kalendář, tak zpeněžení k tomu určenému majetku, což může nastat 

 
119 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
120 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, č. j. 1 VSPH 1808/2014-B-13 
121 § 170 písm. f) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
122 § 412a odst. 1 písm. a) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
123 § 412a odst. 1 písm. b) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 



45 

 

v různý okamžik.124 Poslední možností je, že za 5 let od schválení oddlužení nebylo 

dlužníku oddlužení zrušeno, dlužník vynaložil veškeré spravedlivě po něm 

požadované úsilí.125 Takové úsilí se považuje za dostatečné, jestliže bylo splaceno 

alespoň 30 % pohledávek nezajištěných věřitelů. Tento předpoklad je vyvratitelnou 

právní domněnkou. 

7.2.1. Postup při vyplácení splátek 

 Postup vyplácení splátek v insolvenčním řízení je upraven v prováděcím 

právním předpisu, a to konkrétně ve vyhlášce Ministerstva spravedlnosti 

č. 121/2019 Sb., o materiálním vybavení a standardech výkonu funkce 

insolvenčního správce. Tato vyhláška nabyla účinnosti dne 1. 6. 2019. 

 Postup vyplácení splátek nezajištěným věřitelům při zákonné kombinaci je 

upraven v § 16 této vyhlášky. Insolvenční správce je povinen provádět výplatu 

splátek nezajištěným věřitelům bez zbytečného prodlení, a to zpravidla nejpozději 

do 10 dnů od chvíle, kdy prostředky k výplatě obdrží na účet majetkové podstaty. 

Dále je povinen zpravidla nejpozději do 5 dnů od obdržení vyplácet dlužníku 

nepostižitelnou část jeho příjmu, pokud jsou tyto prostředky poukazovány na účet 

majetkové podstaty v plné výši. Bez zbytečného odkladu, opět zpravidla do 5 dnů, 

je insolvenční správce povinen provést výplatu věřitelům pohledávek na výživné. 

Nepřevyšuje-li výplata splátek 150 Kč, je možné po dohodě s věřitelem takto nízké 

splátky provádět jednou za 6 měsíců. Povinností insolvenčního správce je také určit 

plátcům mzdy, jakou část nezabavitelné částky nemají srážet, má-li dlužník více 

příjmů. A konečně je zde stanovena povinnost informovat plátce mzdy dlužníka 

o způsobu provádění srážek, napomůže-li to k lepší hospodárnosti v rámci 

oddlužení.  

Přednostní pohledávky se uspokojují v následujícím pořadí:  

1. odměna a hotové výdaje insolvenčního správce [§ 168 odst. 2 písm. a) 

InsZ] 

2. pohledávky věřitelů na výživném ze zákona [§ 169 odst. 1 písm. e) InsZ], 

jestliže vznikly po rozhodnutí o úpadku („běžné výživné“) 

3. odměna sepisovate lenávrhu na povolení oddlužení ( § 390a odstr. 5 InsZ ) 

4. záloha na úhradu odměny a hotových výdajů insolvenčního správce 

 
124 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1488. 
125 § 412a odst. 1 písm. c) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
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5. ostatní pohledávky věřitelů na výživném ze zákona [§ 169 odst. 1 písm. e) 

InsZ], tedy „dlužné výživné“ 

6. náklady spojené s udržováním a správou majetku, který není předmětem 

zajištění [§ 168 odst. 2 písm. b) InsZ] 

7. ostatní přednostní pohledávky (§ 168 a § 169 InsZ).126 

Následně je možné přistoupit k uspokojování ostatních přihlášených pohledávek, 

a to nejdříve nepodřízených, zajištěných a nezajištěných zvlášť, a následně 

podřízených, opět zajištěných a nezajištěných zvlášť.127 Novela IZ s účinností 

od 1. 6. 2019 vnukla nový význam podřízeným pohledávkám dle § 172 odst. 2 IZ. 

Za podřízenou pohledávku se dle tohoto ustanovení považují úroky, úroky 

z prodlení a poplatek z prodlení z pohledávek přihlášených věřitelů a smluvní 

pokuta sjednaná pro případ prodlení s plněním přihlášené pohledávky. 

Za podřízenou se považuje ta část příslušenství, která převyšuje jistinu pohledávky, 

kterou měla pohledávka v okamžiku svého vzniku.128 

7.2.2. Nižší splátky v oddlužení 

 Dlužník má možnost požádat o stanovení nižších než zákonem stanovených 

srážek z příjmů, a to buď přímo v návrhu na povolení oddlužení, nebo nejpozději 

při osobním jednání s insolvenčním správcem při přezkumu přihlášených 

pohledávek.129  Od 1. 6. 2019 je možné stanovit jinou výši měsíčních splátek 

za důvodného předpokladu, že by zákonná výše měsíčních splátek ohrozila plnění 

splátkového kalendáře, nebo že míra uspokojení nezajištěných věřitelů bude vyšší 

i při jiné výši měsíčních splátek. Není tedy již potřeba test 50% uspokojením 

nezajištěných věřitelů, jako tomu bylo před touto novelou, dle kterého platilo, že 

nižší měsíční splátky jsou možné pouze za předpokladu splnění nezajištěných 

pohledávek alespoň ve výši 50 %.130 Pro změnu poměrů dlužníka může insolvenční 

soud výši měsíčních splátek změnit i po schválení oddlužení. Tato právní úprava 

 
126 JIRMÁSEK, Tomáš. PODŘÍZENÉ POHLEDÁVKY, ANEB PŘEDBÍHÁNÍ VE FRONTĚ 

I. Insolvence 2008 [online]. [cit. 24. 3. 2021]. 
127 Ibid. 
128 VIDOVIČOVÁ, Lenka. Podřízené pohledávky nově při řešení úpadku oddlužením. Advokátní 

deník [online]. [cit. 24. 3. 2021].  
129 § 398 odst. 5 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
130 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
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však nemá být reakcí na sociální důvody dlužníka, což je ale možné zhojit 

přerušením splácení na žádost dlužníka dle § 412b odst. 1 IZ, a to až na 1 rok.131 

7.3. Zpeněžení majetkové podstaty 

 Zpeněžení majetkové podstaty v oddlužení zákonnou kombinací se 

od oddlužení zpeněžení majetkové podstaty liší tak, že ne vždy bude nutně docházet 

ke zpeněžení. Dle § 398 odst. 6 IZ je stanoveno, že dlužník nemusí vydat svůj 

majetek ke zpeněžení, jestliže by se zpeněžením tohoto majetku nedosáhlo 

uspokojení věřitelů. Mezi takový majetek jsou řazeny zejména věci neprodejné 

a věci, jejichž souhrnná hodnota nepřesahuje minimální odměnu insolvenčního 

správce.132 Insolvenční správce tedy zváží zejména hodnotu, které může být 

dosaženo zpeněžením majetku, což tedy učiní na základě vypracovaného 

znaleckého posudku, dále přihlédne k výši nákladů potřebných ke zpeněžení 

a v neposlední řadě i k předpokládané odměně, kterou si může insolvenční správce 

nárokovat.133 Dle § 3 odst. 2 písm. b) vyhlášky č. 313/2007 Sb., o odměně 

insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových výdajů, o odměně členů 

a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných výdajů, činí 

odměna insolvenčního správce 15 % z výtěžku zpeněžení. Minimální odměna dle 

§ 3 odst. 4 této vyhlášky však musí dosáhnout alespoň 20 000 Kč + DPH, je-li 

insolvenční správce plátcem DPH.  

 Dojde-li insolvenční správce k závěru, že je majetek v majetkové podstatě 

zpeněžitelný, insolvenční soud v usnesení o schválení oddlužení uloží dlužníku dle 

§ 406 odst. 3 písm. e) IZ povinnost vydat insolvenčnímu správci konkrétně 

vymezený majetek ke zpeněžení. Právní mocí tohoto usnesení získává dispoziční 

oprávnění k vymezenému majetku insolvenční správce.134 Průběh zpeněžování 

probíhá obdobně jako při konkurzu a tedy tak, jak je popsáno v kapitole 6.1.  

7.3.1. Nadlimitní obydlí 

 Z ustanovení § 398 odst. 6 IZ vyplývá, že dlužník není povinen vydat 

ke zpeněžení své obydlí, někdy také označováno jako chráněné obydlí, ledaže toto 

obydlí přesahuje hodnotu určenou podle prováděcího právního předpisu násobkem 

 
131 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
132 KOZÁK, J., ČUJAN, R., HAŠOVÁ, K., SIGMUND, A., VESELÝ, P. a ZRŮST, L. Insolvence 

prakticky. Oddlužení. [e-kniha]. S. 77. 
133 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
134 § 409 odst. 3 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
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částky na zajištění obydlí v dlužníkově bydlišti. Prováděcí předpis, který je v tomto 

ustanovení zmiňován, je nařízení vlády č. 189/2019 Sb., o způsobu určení hodnoty 

obydlí, které dlužník není povinen vydat ke zpeněžení, s účinností od 1. 8. 2019. 

Zatím však nebyl sjednocen názor na to, zda by se tato úprava použila i na zajištěné 

obydlí, kdy má obvykle hlavní slovo zajištěný věřitel.135   

 V ustanovení § 1 vládního nařízení o způsobu určení hodnoty obydlí je 

specifikováno obydlí dlužníka jako každá věc, která je užívána k zajištění bytových 

potřeb dlužníka a jeho rodiny. Jmenovitě se jedná zejména o dům, jednotku nebo 

družstevní podíl v bytovém družstvu nebo vymezená část stavby – byt. Za obydlí 

je považováno takové místo, ve kterém dlužník převážně zdržuje.136 Obvyklá cena 

obydlí se určuje zpravidla znaleckým posudkem dle § 398a odst. 2 IZ. Nejlépe 

přímo ve znaleckém posudku bude rovněž stanovena hranice dle vládního 

nařízení.137 Hodnota chráněného obydlí dlužníka je vypočítána jako součin částky 

na zajištění obydlí, která vychází ze statistické hodnoty předmětné nemovitosti 

za poslední 3 roky a koeficientu růstu cen, a koeficientu zohledňovaných osob.138  

Zohledňovanými osobami jsou osoby žijící ve společné domácnosti s dlužníkem, 

kterým je dlužník povinen poskytovat výživné.139 Posledním krokem je porovnání 

vypočtených hodnot. Je-li výsledná cena nižší, obydlí zůstává bez dalšího 

dlužníkovi, a pokud je vyšší, dlužník je povinen vydat nemovitou věc ke zpeněžení. 

 Výpočet nadlimitního obydlí není vysloveně jednoduchou záležitostí, 

a proto Ministerstvo spravedlnosti ČR vypracovalo Pomocné materiály k nařízení 

vlády o chráněném obydlí pro rok 2019.140 Přílohou č. 3 této práce je ilustrativní 

příklad se vzorovým postupem určení hodnoty obydlí, které vypracovalo 

Ministerstvo spravedlnosti ČR. Dále je přiložena Příloha č. 4, kterou tvoří 

přehledová tabulka shrnující částky na zajištění obydlí v dlužníkově bydlišti. 

Ilustrativní příklad i přehledová tabulka pracuje s hodnotami pro rok 2019. Dle 

 
135 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L. a 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1414. 
136 § 1 odst. 3 nařízení vlády č. 189/2019 Sb., o způsobu určení hodnoty obydlí, které dlužník není 

povinen vydat ke zpeněžení 
137 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
138 KOZÁK, J., ČUJAN, R., HAŠOVÁ, K., SIGMUND, A., VESELÝ, P. a ZRŮST, L. Insolvence 

prakticky. Oddlužení. [e-kniha]. S. 79. 
139 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
140 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Pomocné materiály k nařízení vlády o chráněném 

obydlí pro rok 2019. Justice.cz [online]. [cit. 10. 3. 2021] 
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sdělení Ministerstva spravedlnosti ČR jsou zatím ke dni 31. 3. 2021 připravovány 

pomocné materiály pro rok 2020.141 

7.3.2. Hyperocha 

 Jak již bylo rozebráno výše, hyperocha, nebo-li peněžitá část výtěžku, která 

zbude po uhrazení dluhu a ostatních nákladů, v konkurzu i v oddlužení zpeněžením 

majetkové podstaty patří věřitelům. V oddlužení splátkovým kalendářem, které 

bylo možné vést do 31. 5. 2019, patřila hyperocha dlužníkovi. V této věci se 

vyjádřil například Vrchní soud v Praze, který se domnívá, že hyperocha 

ve splátkovém kalendáři není mimořádným příjmem dle § 412 odst. 1 písm. b) IZ, 

jelikož se jedná pouze o transformaci dlužníkova majetku na finanční prostředky, 

tudíž nedošlo k žádnému novému přírůstku majetku.142 Otázkou však zůstává, jak 

na hyperochu nahlížet v rámci oddlužení zákonnou kombinací. Zdá se vhodné, aby 

byla rozdělena mezi ostatní věřitele, a proto praktickou možností je, že insolvenční 

soud v rozhodnutí § 298 odst. 2 IZ uloží insolvenčnímu správci povinnost rozdělit 

hyperochu mezi nezajištěné věřitele v mimořádné splátce.143  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
141 Sdělení dostupné z: https://insolvence.justice.cz/pomocne-materialy-k-narizeni-vlady-o-

chranenem-obydli/ 
142 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, č. j. 4 VSPH 238/2016-B-41 
143 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 

https://insolvence.justice.cz/pomocne-materialy-k-narizeni-vlady-o-chranenem-obydli/
https://insolvence.justice.cz/pomocne-materialy-k-narizeni-vlady-o-chranenem-obydli/
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8. Skončení oddlužení 

 Řešení úpadku dlužníka oddlužením může skončit různými způsoby, a to 

zejména z pohledu úspěšnosti či neúspěšnosti insolvenčního řízení. Za určitých 

podmínek, pokud je oddlužením usnesením schváleno, může v průběhu 

insolvenčního řízení dojít k jeho zrušení, neplní-li dlužník povinnosti stanovené mu 

IZ. Na druhou stranu, proběhlo-li insolvenční řízení úspěšně a dosáhlo tak svého 

cíle, insolvenční soud může rozhodnout usnesením o jeho splnění. Dlužníkovým 

cílem je samozřejmě dosáhnout úspěšného skončení oddlužení, které je spojeno 

s osvobozením od placení zbylých pohledávek. Vzhledem ke shora popsaným 

změnám v řešení úpadku dlužníka díky novele IZ zákonem č. 31/2019 Sb., se 

proměnila i právní úprava skončení oddlužení, jak je rozebráno v této kapitole. 

Stejná právní úprava se použije pro skončení oddlužení, které je zastaveno z důvodu 

úmrtí dlužníka. 

8.1. Zrušení schváleného oddlužení  

V průběhu insolvenčního řízení mohou nastat různé okolnosti, které 

zapříčiní zrušení schváleného oddlužení insolvenčním soudem. Může se jednat 

o okolnosti, které dlužník zavinil svou neukázněností, nebo naopak nemusí na vůli 

dlužníka vůbec záviset.  

Před dovršením schváleného oddlužení může insolvenční soud rozhodnout 

o jeho zrušení, jestliže je k tomu dán některý ze zákonných důvodů uvedených 

v § 418 odst. 1 až 3 IZ.144 Dle ustanovení § 418 odst. 7 IZ může insolvenční soud 

rozhodnout o zrušení schváleného oddlužení rozhodnout pouze do doby, než 

nastanou skutečnosti, pro které by byl povinen vzít na vědomí splnění oddlužení 

dle § 413 IZ. Oddlužení může být zrušeno jedině až po projednání 

před insolvenčním soudem, jelikož často právě zrušení oddlužení předchází výzva 

dlužníkovi ke zjednání nápravy a neplní-li dlužník své povinnosti ani poté, je možné 

přistoupit ke zrušení oddlužení.145 Přistoupí-li insolvenční soud ke zrušení 

oddlužení, současně také rozhodne o způsobu řešení úpadku dlužníka konkurzem, 

jak je stanoveno v § 418 odst. 1 IZ. Insolvenční soud však nemusí rozhodnout 

o prohlášení konkurzu a může řízení zastavit, pokud zjistí, že by dlužníkův majetek 

 
144 MLEJNKOVÁ, Ivana. Archiv III – právní úprava účinná do 31. 5. 2019: Zrušení schváleného 

oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční zákon - komentář [online]. 

[cit. 17. 3. 2021] 
145 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, č.j. 2 VSPH 446/2016-B-61 

javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20418','(1)-(3)','','')
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byl pro uspokojení věřitelů zcela nepostačující.146 Tyto podmínky zůstávají stejné 

pro právní úpravu před i po novele IZ provedené zákonem č. 31/2019 Sb.  

8.1.1. Zrušení schváleného oddlužení před novelou zákonem č. 31/2019 Sb.  

Ke zrušení oddlužení může dojít na základě návrhu dlužníka, věřitele, nebo 

z vlastní iniciativy insolvenčního soudu.147 Bude však záležet na důvodu, pro který 

by mělo být schválené oddlužení zrušeno. 

Základní důvody zrušení oddlužení jsou vymezeny v ustanovení 

§ 418 odst. 1 IZ. Dle písm. a) tohoto ustanovení lze oddlužení zrušit, pokud dlužník 

neplní podstatné povinnosti podle schváleného způsobu oddlužení. Tyto povinnosti 

jsou stanoveny např. v § 412 odst. 1 IZ a patří mezi ně povinnost vykonávat 

přiměřenou výdělečnou činnost nebo o získání příjmu usilovat, případně jej 

bezdůvodně neodmítat, dále má dlužník povinnost vydat insolvenčnímu správci 

mimořádné příjmy, zamlčené dědictví, dar nebo další zamlčený majetek, a tak dále. 

Dále dle písm. b) stejného ustanovení lze schválené oddlužení zrušit, ukáže-li se, 

že dlužník nebude schopen splnit podstatnou část splátkového kalendáře. Judikatura 

toto ustanovení vykládá tak, že důvodem pro zrušení oddlužení není pouze 

krátkodobý výpadek příjmů dlužníka, nýbrž se musí jednat o situaci, kdy je zcela 

zřejmé, že dlužník nebude schopen nebo ochoten v rozumném časovém horizontu 

dosáhnout dostatečně vysokých výdělků, které byly předpokladem schválení 

oddlužení.148 Toto ustanovení reaguje zejména na podmínku, že při oddlužení 

splátkovým kalendářem musí dlužník splnit alespoň 30 % pohledávek 

nezajištěných věřitelů, v případě nižších než zákonných srážek alespoň 50 % 

pohledávek. Písmeno c) tohoto ustanovení se věnuje případu, kdy se dlužník svým 

vlastním zaviněným jednáním dostane do situace, že má nový dluh, nový peněžitý 

závazek, který je po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti. K tomuto ustanovení se 

vtahuje § 418 odst. 2 IZ, dle kterého se o zaviněný dluh dlužníka jedná v případě, 

že byl za účelem jeho vymožení nařízen výkon rozhodnutí nebo exekuce. Poslední 

možností dle tohoto ustanovení je dle písm. d) návrh dlužníka na zrušení oddlužení. 

Důvody, které dlužníka vedly k takovému rozhodnutí, nejsou podstatné.149  

 
146 § 418 odst. 4 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon  
147 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1651. 
148 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 3. 2012, č.j. 1 VSPH 238/2012-B-42 
149 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1654. 
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Další důvod pro zrušení je uveden v § 418 odst. 3 IZ, který reaguje 

na nepoctivý záměr dlužníka. Insolvenční soud může schválené oddlužení zrušit 

a rozhodnout o prohlášení konkurzu za předpokladu, že vyjdou najevo okolnosti, 

dle kterých lze předpokládat, že dlužník podáním návrhu na povolení oddlužení 

a následným oddlužením sledoval nepoctivý záměr. Nepoctivý záměr byl vyložen 

například judikaturou Vrchního soudu v Praze. Dlužník sleduje nepoctivý záměr, 

pokud jedná vědomě a záměrně tak, že se před podáním návrhu na oddlužení nebo 

i během insolvenčního řízení zachoval způsobem, kterým poškodil své věřitele 

(např. zatajil rozhodné skutečnosti týkající se svých majetkových poměrů).150 

8.1.2. Zrušení schváleného oddlužení dle novely zákonem č. 31/2019 Sb. 

 Zrušení schváleného oddlužení dle novely IZ provedené zákonem 

č. 31/2019 Sb. se rovněž nacházejí v § 418 odst. 1 a 3 IZ. Ustanovení 

§ 418 odst. 1 písm. a) a d) IZ zůstávají beze změny. Nyní se § 418 odst. 1 písm. b) 

IZ dotýká právě nově vzniklých dluhů po schválení oddlužení, které jsou 

po splatnosti více než 30 dnů. Další důvod dle novely je vyjádřen 

v § 418 odst. 1 písm. c) IZ, dle kterého může dojít ke zrušení schváleného 

oddlužení, pokud není dlužník schopen kvůli vlastnímu zavinění po dobu delší než 

3 měsíce splácet v plné výši ani pohledávky dle § 395 odst. 1 písm. b) IZ, jestliže 

vznikly po rozhodnutí o úpadku. Mezi tyto pohledávky patří nároky insolvenčního 

správce, zákonné výživné nebo odměna sepisovatele návrhu na povolení oddlužení. 

Právní úprava § 418 odst. 3 IZ zůstává beze změny tak, jak je popsáno výše.  

8.2. Splnění oddlužení  

 Splnění oddlužení je cílem, ke kterému směřuje jak dlužník, který se chce 

osvobodit od svých dluhů, tak i věřitelé dlužníka, kteří jsou v rámci insolvenčního 

řízení poměrně uspokojeni v co možná nejvyšší možné míře. Okamžik splnění 

oddlužení se liší zejména podle způsobu, kterým byl řešen úpadek dlužníka. 

8.2.1. Splnění oddlužení před novelou zákonem č. 31/2019 Sb.  

 Dle právní úpravy IZ s účinností do 31. 5. 2019 bylo možné oddlužení třemi 

způsoby, pro zopakování se jednalo o zpeněžení majetkové podstaty, oddlužení 

plněním splátkového kalendáře a plněním splátkového kalendáře se zpeněžením 

majetkové podstaty nebo její části. 

 
150 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, č.j. 2 VSPH 896/2016-B-51 
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 Splnění oddlužení v rámci oddlužení zpeněžením majetkové podstaty se 

postupovalo dle ustanovení IZ týkající se konečné zprávy a rozvrhu v konkurzu.151 

Po pravomocném schválení konečné zprávy, kterou insolvenční správce předložil 

insolvenčnímu soudu, následuje dle návrhu insolvenčního správce vydání 

rozvrhového usnesení.152 Po splnění rozvrhového usnesení vezme insolvenční soud 

dle § 413 IZ splnění na vědomí usnesením, jehož právní mocí je insolvenční řízení 

skončeno. 

 Oddlužení plněním splátkového kalendáře může být úspěšně splněno 

v zásadě dvěma způsoby. Prvním z nich je uplynutí zákonné lhůty 5 let, kdy 

proběhne řádně 60 měsíčních splátek.153 Podmínkou úspěšnosti je však i splnění 

pohledávek věřitelů ve výši alespoň 30 % dle § 395 odst. 1 písm. b) IZ, nebo 50 % 

při nižších splátkách dle 398 odst. 4 IZ. Díky ustanovení § 415 IZ je i přes nesplnění 

minimální hranice možné dosáhnout na osvobození od dluhů. Druhý způsob splnění 

oddlužení nastává ještě před uplynutím zákonné 5leté lhůty, a to za předpokladu 

100% uhrazení zjištěných pohledávek nezajištěných věřitelů. Ke splnění dochází 

dnem, kdy došlo k plnému uspokojení dlužníkových věřitelů.154 Insolvenční soud 

vezme splnění oddlužení usnesením dle § 413 IZ a oddlužení končí nabytím právní 

moci usnesení tak, jak již bylo uvedeno.  

Třetí kombinovaná forma oddlužení plněním splátkového kalendáře se 

zpeněžením majetkové podstaty byla podrobně rozebrána v kapitole 5 a ke splnění 

dojde postupem uvedeným v podkapitole 5.1. 

8.2.2. Splnění oddlužení dle novely zákonem č. 31/2019 Sb. 

 Splnění oddlužení dle právní úpravy IZ od 1. 6. 2019 závisí rovněž 

na způsobu provedení oddlužení. S menšími změnami zůstalo zachováno oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty a byla zavedena nová forma oddlužení plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty (zákonná kombinace), 

která nahradila oddlužení plněním splátkového kalendáře a fakultativní oddlužení 

plnění splátkovým kalendářem se zpeněžením majetkové podstaty. Pro oba 

způsoby oddlužení byl odklizen požadavek splnění alespoň 30 % pohledávek 

 
151 § 408 odst. 4 zákon č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
152 MLEJNKOVÁ, Ivana. Archiv III – právní úprava účinná do 31. 5. 2019: Způsoby 

oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční zákon - komentář [online]. 

[cit. 17. 3. 2021] 
153 Ibid. 
154 Ibid. 
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nezajištěných věřitelů, resp. 50 % při nižších než zákonem stanovených srážkách, 

jako předpoklad úspěšného splnění oddlužení a osvobození dlužníka od zbylých 

dluhů.155 Nově se splnění oddlužení věnuje ustanovení § 412a IZ, které zároveň 

rozlišuje jednotlivé způsoby provedení oddlužení. 

 Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty, jak již bylo zmíněno, 

nezaznamenalo zásadních změn. Jak je ale stanoveno v § 412a odst. 2 IZ, 

pro splnění oddlužení touto formou musí být splněny dvě základní podmínky. První 

z nich je ta, že insolvenční správce poskytne insolvenčnímu soudu zprávu o splnění 

rozvrhového usnesení. Druhou podmínkou je, že dlužník během celého 

insolvenčního řízení řádně splnil všechny povinnosti mu uložené rozhodnutím 

o schválení oddlužení. Zprávu o splnění oddlužení, ve smyslu § 80a odst. 2 IZ, je 

insolvenční správce nově povinen podat na předepsaném formuláři.   

 Splnění oddlužení v zákonné kombinaci je oproti oddlužení zpeněžením 

majetkové podstaty komplikovanější. Dle ustanovení § 412a odst. 1 IZ lze opět 

splnění oddlužení posuzovat na základě dvou podmínek, a to na splnění oddlužení 

z ekonomického hlediska a splnění z hlediska vynaloženého úsilí dlužníka. 

Ekonomickou stránku oddlužení lze shrnout tak, že je oddlužení splněno, pokud 

dlužník uhradil 100 % pohledávek, a to včetně podřízených pohledávek dle 

§ 172 IZ, nebo pokud uhradil alespoň 60 % pohledávek v době do 3 let od právní 

moci usnesení o schválení oddlužení, anebo konečně uhradil tolik, kolik byl 

schopen v době do 5 let od právní moci usnesení o schválení oddlužení.156 

Ustanovení § 412a odst. 1 písm. c) IZ zakládá vyvratitelnou domněnku, že dlužník 

splnil oddlužení, pokud dosáhl pomyslné hranice alespoň 30 % uspokojených 

pohledávek nezajištěných věřitelů a tudíž není nutné dále zkoumat podrobně jeho 

vynaložené úsilí, na které odkazuje § 412a odst. 1 písm. a) IZ. Pokud by se objevily 

pochybnosti o míře úsilí, které dlužník vynaložil nebo mohl a měl vynaložit, bude 

povinností insolvenčního soudu ve spolupráci s insolvenčním správcem, tyto 

pochybnosti prověřit.157 Součinnost insolvenčního správce je vyžadována zejména 

proto, že právě insolvenční správce je povinen vykonávat nad dlužníkem dohled 

dle § 15 vyhlášky č. 121/2019 Sb., o materiálním vybavení a standardech výkonu 

 
155 MLEJNKOVÁ, Ivana. Splnění oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční 

zákon - komentář [online]. [cit. 16. 3. 2021]. 
156 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1487. 
157 Ibid. 
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funkce insolvenčního správce. Dále je potřeba připomenout, že oddlužení 

v zákonné kombinaci bude splněno pouze za předpokladu, že byl zpeněžen majetek, 

který byl dlužníkem ke zpeněžení vydán.158 Je pravděpodobné, že ke zpeněžení 

majetku dojde dříve než ke splnění splátkového kalendáře, na což reaguje 

ustanovení § 409 odst. 2 IZ, dle kterého po zpeněžení majetkové podstaty je 

insolvenční správce povinen předložit insolvenčnímu soudu zprávu o stavu 

insolvenčního řízení, pro kterou se použije obdobně ustanovení o konečné zprávě 

v konkurzu. 

 Speciální právní úprava se nově týká starobních důchodců, invalidních 

důchodců a dlužníků s tzv. dětskými dluhy. Starobním důchodcům a invalidům se 

věnuje ustanovení § 412a odst. 4 IZ. Dle tohoto ustanovení dojde ke splnění 

oddlužení v zákonné kombinaci, pokud není oddlužení zrušeno v době 3 let 

od právní moci usnesení o schválení oddlužení a je-li takový dlužník starobním 

důchodcem, kterému vznikl nárok na starobní důchod před vydáním usnesení 

o schválení oddlužení a tento nárok trval po celou dobu oddlužení. Pro dlužníka 

ve druhém nebo třetím stupni invalidity platí stejné podmínky, avšak je 

dovozováno, že stav invalidity nemusí trvat od vydání usnesení o schválení 

oddlužení a postačuje, že tento stav nastane v době 3 let od tohoto usnesení.159 

Ustanovení § 412a odst. 6 IZ se věnuje další skupině zranitelných osob, a to jsou 

dětští dlužníci. Jedná se dlužníky, kterým pohledávky nezajištěných věřitelů 

vznikly ve výši alespoň 2/3 v době před dovršením jejich 18. roku věku, a to včetně 

příslušenství a smluvní pokuty, které vznikly na základě stejné smlouvy jako daná 

pohledávka. Dále se do stejné kategorie řadí i pohledávky, které vznikly na základě 

smlouvy uzavřené při podnikatelské činnosti věřitele s tím, že tato smlouva byla 

uzavřena před uplynutím 3 let od dosažení 18 let věku dlužníka. Aby byla taková 

pohledávka řazena mezi dětské dluhy, musí plnění z ní dlužník využít k úhradě 

alespoň ze 2/3 její výše k úhradě pohledávek specifikovaných v předchozí větě.160 

Ustanovení § 412a odst. 5 IZ se zabývá předcházením zneužívání výhod, které jsou 

poskytovány těmto zranitelným osobám. Platí, že pokud bylo takovému dlužníku 

v jiném již splněném insolvenčním řízení přiznáno osvobození od placení jeho 

 
158 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1488. 
159 MLEJNKOVÁ, Ivana. Splnění oddlužení. Praktický průvodce insolvenčním řízením: Insolvenční 

zákon - komentář [online]. [cit. 16. 3. 2021]. 
160 Ibid. 
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zbylých dluhů, insolvenční soud může o splnění oddlužení v jiném řízení 

rozhodnout pouze z důvodů hodných zvláštního zřetele.161 

8.2.2.1. Přerušení a prodloužení průběhu oddlužení 

 Od 1. 6. 2019 mohou dlužníci využít nové instituty přerušení a prodloužení 

průběhu oddlužení dle § 412b IZ za účelem úspěšného skončení oddlužení.  

Z § 412b odst. 1 IZ vyplývá, že přerušení oddlužení je možné využít pouze 

v oddlužení zákonnou kombinací, a to nejdéle až na 1 rok na návrh dlužníka nebo 

insolvenčního správce. Název tohoto institutu může být matoucí, jelikož 

insolvenční řízení jako takové se nepřerušuje, avšak přerušuje se pouze povinnost 

plnit povinnosti dle splátkového kalendáře.162 Dlužník tedy na základě rozhodnutí 

insolvenčního soudu o přerušení oddlužení nemusí hradit věřitelům splátky dle 

§ 398 odst. 3 IZ. I přesto ale dlužníku zůstává povinnost hradit alespoň minimální 

splátku, která odpovídá odměně a hotovým výdajům insolvenčního správce, dále 

musí hradit na běžné výživné, případně i na odměnu za sepis a podání insolvenčního 

návrhu, nebyla-li uhrazena.163 Odměna insolvenčního správce však nenáleží v plné 

výši, ale je snížena o 70 % po dobu přerušení průběhu oddlužení.164 Smyslem této 

úpravy je umožnit dlužníku pokračovat v oddlužení, i když ho postihl například 

dočasný výpadek příjmů. Uvedené však není důvodem pro přerušení případného 

zpeněžování majetkové podstaty v zákonné kombinaci, a proto může insolvenční 

správce i nadále pokračovat ve zpeněžování.165 

O prodloužení oddlužení dle § 412b odst. 5 IZ může požádat pouze dlužník, 

a to po uplynutí doby rozhodné pro posouzení splacení pohledávek, která je 

specifikována v ustanovení § 412a odst. 1 IZ. Dlužník o takové prodloužení může 

požádat například v situaci, kdy již ví, že by v době 3 let od rozhodnutí o schválení 

oddlužení nebyl schopen splnit alespoň 60 % pohledávek nezajištěných věřitelů 

a kvůli tomu by byl nucen pokračovat v 5letém oddlužení.166 Dlužník tedy požádá 

 
161 KOZÁK, J., ČUJAN, R., HAŠOVÁ, K., SIGMUND, A., VESELÝ, P. a ZRŮST, L. Insolvence 

prakticky. Oddlužení. [e-kniha]. S. 352. 
162 GRYGAR, Jiří. Problematická ustanovení oddlužovací novely. Bulletin advokacie. S. 20. 
163 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1496. 
164 § 3 odst. 3 písm. b) vyhlášky č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách 

jeho hotových výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich 

nutných výdajů 
165 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1495. 
166 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1496. 
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insolvenční soud o prodloužení a v době, o kterou je řízení prodlouženo, splní 

požadovanou hranici.   

V souhrnu mohou tedy oddlužení zahájená od 1. 6. 2019 trvat ve své nejdelší 

variantě až 6 let a 6 měsíců. Ustanovení § 412a odst. 1 písm. c) IZ mluví o 5letém 

oddlužení, které lze dle § 412b odst. 1 IZ přerušit až na 1 rok a na závěr jej lze dle 

§ 412b odst. 5 IZ prodloužit až o 6 měsíců. 

8.3. Osvobození od dluhů 

 Osvobození od dluhů po úspěšném splnění oddlužení nepřichází 

automaticky, avšak musí o něm být rozhodnuto insolvenčním soudem.167 

Osvobození od dluhů se věnuje § 414 odst. 1 IZ, dle kterého s účinností 

do 31. 5. 2019 insolvenční soud usnesením osvobodí dlužníka od placení 

pohledávek, v dosud neuspokojené výši, a to pokud dlužník splní řádně a včas 

všechny mu uložené povinnosti. Osvobození od placení zbylých pohledávek se 

věnuje ustanovení § 415 IZ. Nesplní-li dlužník stanovenou hranici uhrazených 

alespoň 30 % pohledávek nezajištěných věřitelů, případně 50 % při nižších 

splátkách, i přesto insolvenční soud může dlužníka od placení zbylých pohledávek, 

které byly přihlášeny do insolvenčního řízení, osvobodit. Insolvenční soud tak 

může učinit pouze na návrh dlužníka, pokud dlužník prokáže, že zákonné podmínky 

úspěšného oddlužení nebyly splněny bez jeho zavinění, a také že částka, kterou 

obdrželi nezajištění věřitelé, není nižší, než kdyby byl úpadek dlužníka řešen 

konkurzem. Obě skutečnosti musí být prokázány současně; pro přiznání osvobození 

nestačí naplnění jen jedné z nich.168 Nejvyšším soud ČR svým usnesením stanovil, 

že je logické, aby dlužník nemusel procházet tzv. testem konkurzem, pokud věřitelé 

dlužníka prosadili řešení úpadku formou oddlužení, i když znali veškeré potřebné 

informace.169 Dle ustanovení § 416 odst. 1 IZ je takového osvobození nepřípustné 

pro peněžitý trest nebo jiné majetkové sankce, který byly dlužníku uloženy 

v trestním řízení pro úmyslný trestný čin, a dále se nevztahuje ani na pohledávky 

na náhradu škody způsobené úmyslným porušením povinnosti. Osvobození 

od placení zbylých dluhů po úspěšně skončeném insolvenčním řízení není však 

absolutní. Rozhodnutím insolvenčního soudu může dojít k odejmutí přiznaného 

osvobození a ze zákona může dojít k zániku přiznaného osvobození. Dle 

 
167 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
168 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1638. 
169 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 4. 2018, č.j. 29 NSČR 218/2016 
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ustanovení § 417 IZ může ve lhůtě 3 let od pravomocného usnesení o osvobození 

od placení zbylých dluhů insolvenční soud osvobození odejmout, zjistí-li, že se 

dlužník choval v rozporu se smyslem výhod, které mu osvobození od dluhů 

poskytuje.170 Ustanovení § 417 odst. 1 IZ tuto možnost přiznává dotčenému věřiteli, 

který podal návrh k insolvenčnímu soudu a nemohl vznést námitku z dále 

specifikovaných důvodů před rozhodnutím o přiznání osvobození dlužníka. 

Mezi dotčené věřitele patří i ti, kteří se do insolvenčního řízení se svou pohledávkou 

nepřihlásili, ač tak učinit měli.171  K odejmutí přiznaného osvobození tedy může 

dojít, pokud by bylo zjištěno, že došlo ke schválení oddlužení nebo k přiznání 

osvobození kvůli podvodnému jednání dlužníka nebo vyšlo-li by najevo, že dlužník 

poskytl zvláštních výhod některému z věřitelů. K zániku přiznaného osvobození 

dle § 417 odst. 2 IZ by mohlo dojít v případě, že by byl dlužník do 3 let od právní 

moci rozhodnutí o osvobození odsouzen za úmyslný trestný čin, kterým podstatně 

ovlivnil schválení oddlužení, provedení oddlužení, přiznání osvobození, anebo 

jiným způsobem poškodil své věřitele. K takovému zániku není potřeba rozhodnutí 

insolvenčního soudu, jelikož osvobození zaniká přímo ze zákona. Insolvenční soud 

svým rozhodnutím zánik pravomocně přiznaného osvobození pouze deklaruje.172 

Zánik osvobození nemůže nastat u pohledávek věřitelů, kteří se sami dopustili 

podvodného jednání spolu s dlužníkem.173 Odvolat se proti rozhodnutí o odejmutí 

či zániku přiznaného osvobození se může pouze dlužník a věřitel, jehož se zánik 

osvobození týká.174 

Ustanovení § 414 odst. 1 IZ s účinností od 1. 6. 2019 upravuje osvobození 

od dluhů tak, že jestliže dlužník splní řádně a včas uložené povinnosti a insolvenční 

soud rozhodne o splnění oddlužení, spolu s tímto rozhodnutím spojí i rozhodnutí, 

jímž dlužníka osvobodí od placení pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, 

ve kterém ještě uspokojeny nebyly. Pro oba způsoby platí, že insolvenční soud 

rozhoduje o osvobození dlužníka od placení pohledávek z moci úřední a dlužník 

nemusí osvobození navrhovat tak, jak tomu bylo dle právní úpravy IZ 

do 30. 6. 2017.175 Vzhledem ke koncepčním změnám způsobu oddlužení ztratilo 

 
170 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1643. 
171 Usnesení Nejvyššího soudu v ČR ze dne 31. 8. 2016, č.j. 29 NSČR 62/2016-B-75 
172 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš a kol. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1645. 
173 § 417 odst. 3 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
174 § 417 odst. 4 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon 
175 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. Insolvenční zákon. Komentář. S. 1500. 
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ustanovení § 415 IZ význam, a proto bylo zrušeno. Ustanovení § 416 odst. 1 IZ, 

ve kterém jsou rozebrány pohledávky, jichž se osvobození netýká, bylo doplněno 

o pohledávky věřitelů na výživném ze zákona a o pohledávky věřitelů na náhradu 

škody způsobené na zdraví. Ve zbytku právní úprava osvobození od dluhů 

nezaznamenala větších změn. 

Obecně platí, že osvobození dlužníka od placení pohledávek ve zbylé výši 

neznamená zánik pohledávky, avšak dlužník je pouze zbaven povinnosti ji věřiteli 

uhradit. Tato pohledávka již nemůže být věřiteli přiznána v soudním či jiném řízení, 

jelikož taková pohledávka má povahu naturální obligace.176  

8.4. Smrt dlužníka 

 Dojde-li během probíhajícího oddlužení k úmrtí dlužníka, insolvenční soud 

zastaví insolvenční řízení dle ustanovení § 107 odst. 5 OSŘ. Smrtí dlužníka ztrácí 

insolvenční správce dispoziční oprávnění k majetku dlužníka a oprávnění přechází 

na správce pozůstalosti.177 

 Zajímavý je náhled na důsledky smrti dlužníka, jedná-li se o jednoho 

z manželů, kteří řeší svůj úpadek společným oddlužením manželů. Dle názoru 

Vrchního soudu v Olomouci je institut společného oddlužení manželů postaven na 

konceptu právní fikce jediného dlužníka. Ve výsledku tedy umře-li jeden 

z manželů, pozůstalý manžel dále pokračuje v oddlužení beze změny tak, jak bylo 

stanoveno v usnesení o schválení oddlužení.178 Na druhou stranu Vrchní soud 

v Praze se domnívá, že v případě smrti jednoho z manželů dochází k zániku 

podmínek pro společné řízení řešící úpadek manželů, zaniká i společné jmění 

manželů, jež musí být vypořádáno v pozůstalostním řízení, a proto je na místě 

insolvenční řízení zastavit dle § 107 odst. 5 OSŘ.179 Ke sjednocení soudní 

judikatury došlo usnesením Nejvyššího soudu ČR, který se přiklonil k názoru 

Vrchního soudu v Olomouci. Nejvyšší soud ČR se domnívá, že jediným důsledkem 

smrti jednoho z manželů je ta skutečnost, že se fikce jednoho dlužníka (manželů) 

změní v realitu a v oddlužení pokračuje skutečně jeden dlužník. Tato změna 

ve výsledku nemá žádný vliv na insolvenční řízení a je možné v něm pokračovat.180 

 
176 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 
177 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení po novele – Řešení úpadku oddlužením podle novely 

provedené zákonem č. 31/2019 Sb. [seminář]. 
178 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, č.j. 2 VSOL 54/2016-B-19 
179 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, č.j. 2 VSPH 704/2016-B-37 
180 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSČR 4/2020  
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9. Lex Covid 

 Uplynulých 12 měsíců od chvíle vytvoření konečné struktury do dokončení 

této kvalifikační práce přinesly do problematiky insolvenčního práva a řešení 

úpadku oddlužením značné změny v důsledku celosvětové pandemie způsobené 

virem SARS CoV-2. Zmíněná pandemie má nepříznivý přesah do ekonomické 

roviny velké části populace, což se nutně muselo promítnout i do právní úpravy tak, 

jak je popsáno níže. 

9.1. Lex Covid I 

 V důsledku koronavirové krize byla přijata od března 2020 celá řada 

opatření, která prozatím neměla obdoby. Jedním z těchto opatření bylo i přijetí 

zákona č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie 

koronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního řízení, poškozené, oběti 

trestných činů a právnické osoby a o změně insolvenčního zákona a občanského 

soudního řádu (dále jen „Lex Covid I“), který nabyl účinnosti dne 24. 4. 2020. 

Insolvenčnímu právu byla věnována celá Hlava III s názvem Zvláštní opatření 

ve vztahu k insolvenčnímu právu.  

 Z důvodové zprávy k Lex Covid I vyplývá, že jeho cílem bylo řešit zejména 

akutní změny v ekonomické sféře dlužníků, kteří v důsledku koronavirové krize 

a na ní navazující opatření, která měla zabránit šíření nemoci, nebyli schopni plnit 

své měsíční splátky zejména v oddlužení plněním splátkového kalendáře. Dlužníci 

v oddlužení, která byla zahájena od 1. 6. 2019, mají možnost přerušení svého 

oddlužení dle § 412b IZ, a to až na dobu 1 roku. Dlužníci v oddlužení zahájením 

do 31. 5. 2019 tuto možnost nemají, a proto má těmto dlužníkům Lex Covid I 

přinést ujištění, že nesplnění alespoň 30% hranice pohledávek nezajištěných 

věřitelů v oddlužení splátkovým kalendářem kvůli ekonomickým dopadům nemoci 

SARS CoV-2 nemusí mít nutně za následek nesplnění oddlužení.181 

Lex Covid I se dotýká celé řady institutů v rámci insolvenčního práva. 

Zejména se dotýká prominutí zmeškání lhůty v insolvenčním řízení, doručování, 

omezení povinnosti dlužníka podat insolvenční návrh, omezení oprávnění věřitelů 

podat insolvenční návrh, opatření ve vztahu k plnění splátkového kalendáře, 

 
181 Důvodová zpráva k zákonu č. 191/2020 Sb., Lex Covid I. Obecná část, 2. Odůvodnění hlavních 

principů a nezbytnosti navrhované právní úpravy, b) Akutní změny v insolvenčním právu. 

CODEXIS [online]. 
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opatření ve vztahu k přiznání osvobození od dluhů, opatření k plnění  

reorganizačního plánu, opatření k běhu lhůt pro účely neúčinnosti právních úkonů 

a rovněž byl zákonem Lex Covid I novelizován IZ, a to v rozsahu 

tzv. oddlužitelného subjektu, kdy nově je možné i tzv. podnikatelské oddlužení, 

které zakládá bezvýznamnost nesouhlasu věřitele s pohledávkou z podnikání.182 

Krátce budou rozebrány některé tyto instituty. 

Prominout zmeškanou lhůtu dle § 5 odst. 1 Lex Covid I je možné 

za předpokladu, že došlo ke zmeškání lhůty v době trvání mimořádných opatření 

při epidemii183 a došlo k nim v důsledku omezení plynoucích z mimořádných 

opatření při epidemii, která této osobě znemožňovala nebo podstatně ztěžovala 

úkon učinit. Úkon nelze prominout, pokud již bylo o věci rozhodnuto, nebo pokud 

jsou zmeškaným úkonem odvolání či námitky, které směřují proti pravomocnému 

rozhodnutí. Tato právní úprava tak bere v potaz specifika insolvenčního řízení, kdy 

na sebe úkony a rozhodnutí navazují běžně v řádu dnů.184 Dle ustanovení § 5 odst. 2 

Lex Covid I musí žadatel podat žádost do 7 dnů od ukončení nebo zrušení 

mimořádných opatření a zároveň spolu s žádostí spojit i zmeškaný úkon.  

Konkrétně oddlužení se například dotklo i ustanovení § 13 Lex Covid I, 

které stanovilo, že k věřitelským insolvenčním návrhům se s účinností 

od 24. 4. 2020 do 31. 8. 2020 nepřihlíží, což konstatuje insolvenční soud usnesení, 

proti kterému není odvolání přípustní. Rovněž s takovým insolvenčním návrhem 

nejsou spojeny žádné účinky, které jsou uvedeny např. v ustanovení §§ 109 a 111 

IZ.185 I přesto ale mají věřitelé možnost vymáhat svou pohledávku, a to zejména 

započtením pohledávek, realizací zajištění či v nalézacím a exekučním řízení.186 

Po 31. 8. 2020 již věřitelům nic nebrání podat nový insolvenční návrh.187 

Lex Covid I rovněž přinesl dlouhodobé změny v ustanovení 

§ 389 odst. 1 písm. b) IZ, ve kterém se zrušují slova „která nemá dluhy 

z podnikání“. Tato změna je změnou nejzásadnější, a to i protože je změnou 

permanentní. Nově tedy do oddlužení může vstoupit i taková fyzická osoba, jejíž 

 
182 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení. [online seminář]. 
183 Definice viz § 1 odst. 2 zákona č. 191/2020 Sb., Lex Covid I 
184 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Pohledávky v insolvenčním řízení. Lex Covid. [online seminář]. 
185 JIRMÁSEK, Tomáš. LEX COVID – ČÁST II. – CO? Insolvence 2008 [online]. [cit. 20. 3. 2021]. 
186 PROUZA, Jiří. Lex COVID: Krizová insolvenční opatření ke zmírnění dopadů pandemie 

koronaviru. Epravo.cz [online]. [cit. 20. 3. 2021].  
187 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Pohledávky v insolvenčním řízení. Lex Covid. [online seminář]. 
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dluhy mají původ v její podnikatelské činnosti. Nesouhlas vyjádřený věřitelem, jak 

bylo podrobně rozebráno v podkapitolách 1.4.2. a 2.1. je nyní bezpředmětný.188  

9.2. Lex Covid II 

 Lex Covid I byl s účinností od 13. 11. 2020 novelizován zákonem 

č. 460/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních 

ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící se 

soudního řízení, poškozené, oběti trestných činů a právnické osoby a o změně 

insolvenčního zákona a občanského soudního řádu, a zákon č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „Lex Covid II“). V průběhu září 2020 došlo k opětovnému výraznému 

šíření viru SARS CoV-2, což s sebou neslo celou řadu dalších omezení s přesahem 

do ekonomického života fyzických i právnických osob, a proto bylo přistoupeno 

k této novelizaci.189 

Lex Covid II například prodlužuje lhůtu stanovenou v § 12 odst. 2 Lex 

Covid I, ve které není dlužník povinen podat svůj insolvenční návrh, pokud byl jeho 

úpadek způsoben převážně v důsledku opatření přijatých kvůli viru SARS CoV-2. 

Původně stanovená lhůta do 31. 12. 2020 byla prodloužena do 30. 6. 2021.190 

Naopak lhůta pro podávání věřitelských insolvenčních návrhů stanovená 

v § 13 odst. 3 IZ i po přijetí Lex Covid II platí beze změny, tedy věřitelé mohou 

podávat insolvenční návrhy proti svým dlužníkům od 1. 9. 2020.191 Další zásadní 

změna se promítla do § 14 odst. 3 Lex Covid I. Oddlužení zahájená do 31. 5. 2019 

včetně, nebudou zrušena až do 30. 6. 2021, pokud dlužník nebude schopen plnit 

splátkový kalendář z důvodu opatření přijatých kvůli viru SARS CoV-2.192 

 

 

 
188 JIRMÁSEK, Tomáš. LEX COVID – ČÁST III. – CO? Insolvence 2008 [online]. 

[cit. 20.  3. 2021]. 
189 Důvodová zpráva k zákonu č. 460/2020 Sb., Lex Covid II. Obecná část, 1. Zhodnocení platného 

právního stavu. CODEXIS [online]. 
190 JIRMÁSEK, Tomáš. LEX COVID II – TO UŽ TADY BYLO, UŽ TO DOBŘE 

ZNÁM. Insolvence 2008 [online]. [cit. 20. 3. 2021]. 
191 KRÁLÍČEK, Jan a SEDLÁČEK, Dušan. MIMOŘÁDNÉ ZMĚNY INSOLVENČNÍHO 

ZÁKONA ANEB LEX COVID JUSTICE II JAKO DALŠÍ POMOC PODNIKATELŮM V 

KRIZI. Havel & Partners - publikace a newslettery [online]. [cit. 20. 3. 2021].  
192 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení. [online seminář]. 
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Závěr 

 Institut oddlužení fyzických osob a fyzických osob podnikajících má svou 

již více než 10letou tradici. Cílem přijatého zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku 

a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) bylo s účinností od 1. 1. 2008 zavést 

novou sanační podobu řešení úpadku dlužníka. Oddlužení fyzických osob prošlo 

za dobu své existence značnou řadou změn, které byly přijaty z větší části 

ve prospěch dlužníka a jeho možného vstupu do oddlužení. Z účinné právní úpravy 

je prozatím vrcholem tohoto trendu novela provedená zákonem č. 31/2019 Sb., 

která je předmětem komparace této diplomové práce. Tato novela je nejen 

odbornou veřejností označována za silně prodlužnickou a zřejmě tomuto 

vývojovému trendu není konec. Do českého právního řádu bude s největší 

pravděpodobností od léta 2021 zakomponována Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, která se věnuje preventivní 

restrukturalizaci a oddlužení. Jedním z cílů této Směrnice je umožnit oddlužení 

i podnikatelským subjektům. Do tohoto záměru ale stihl zasáhnout Lex Covid I, 

který v tomto ohledu současný insolvenční zákon novelizoval. Sečteno podtrženo, 

insolvenční právo je aktuálně velmi dynamickým právním odvětvím, které čekají 

nemalé změny, i to nejen vzhledem k ekonomickým dopadům pandemie viru 

SARS CoV-2. 

 Téma zpracované v této kvalifikační práci však nehledí do budoucna, ale 

zpracovává komparativním způsobem oddlužení fyzických osob v jakémsi 

dvoukolejném režimu právní úpravy insolvenčního zákona účinné do 31. 5. 2019 

a právní úpravy účinné od 1. 6. 2019. 

 První kapitola této práce pojednává o historických souvislostech 

insolvenčního práva a postupného vývoje institutu oddlužení neboli osvobození 

od dluhů. Institut insolvencí a potřeby jeho řešení byl již dobře známý římskému 

právu, na které navazuje právo Českých zemí. Následuje moderní právní úprava, 

jejímž vyústěním je současná právní úprava spolu s rozebráním nejrozsáhlejších či 

nejzásadnějších novelizací současného insolvenčního zákona z let 2013, 2017 

a poté i 2019. Druhá kapitola se dotýká předpokladů, které musí dlužník splňovat 

pro vstup do oddlužení s nadějí úspěšného splnění a osvobození od placení zbylých 

dluhů. Zásadní koncepční změny v oddlužení zahájených od 1. 6. 2019 se projevily 

i v náhledu na dlužníka jako na oddlužitelný subjekt. Cílem provedené novelizace 

insolvenčního zákona bylo umožnit většímu okruhu osob řešit svůj úpadek 
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v insolvenčním řízení, avšak s důrazem na poctivý záměr dlužníka, na který je 

nahlíženo před i v průběhu celého oddlužení. Má-li dlužník předpoklady rozebrané 

ve druhé kapitole, může přejít k podání insolvenčního návrhu spolu s návrhem 

na povolení oddlužení tak, jak popisuje kapitola třetí. Přijaté novelizace se totiž 

promítly i do této úpravy. V návrhu na povolení oddlužení dlužník může uvést 

preferovaný způsob oddlužení z těch uvedených ve čtvrté kapitole, ať už se jednalo 

o způsoby před předmětnou novelou či způsoby aktuální. Jak již bylo nastíněno 

výše, kapitola 5 až 7 se každá věnuje vybraným způsobům oddlužení. Kapitola pátá 

se věnuje fakultativnímu způsobu oddlužení, kterým bylo možné řešit oddlužení 

do 31. 5. 2019, a to plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty. Tento způsob oddlužení byl zvolen především proto, že ilustruje zbylé 

možné způsoby oddlužení, kterými jsou zpeněžení majetkové podstaty a plnění 

splátkového kalendáře. Nové právní úpravě účinné od 1. 6. 2019 se věnuje kapitola 

šestá, jedná se o zpeněžení majetkové podstaty, a kapitola sedmá pojednávající 

o oddlužení v tzv. zákonné kombinaci. Závěr diplomové práce koresponduje se 

závěrem insolvenčního řízení, kterým je nevyhnutelně skončení insolvenčního 

řízení, ať už úspěšné či neúspěšné, z vůle dlužníka i bez jeho vůle. Poslední kapitola 

byla přidána nad rámec původní struktury práce, a to jako ukázka toho, jak je 

insolvenční právo potřebným a rychle se měnícím právním odvětvím. 

Předpokladem této práce rovněž bylo porovnání aktuální právní úpravy a právní 

úpravy těsně předcházející, avšak problematika Lex Covid do tohoto konceptu 

zasáhla nemalou měrou a z důvodu aktuality diplomové práce byla krátce zahrnuta.   

 Trendem posledních let je vcelku hojná legislativní činnost, která byla navíc 

umocněna zatím stále neutuchající celosvětovou pandemií. I tak jsou dále 

zpracovávány další novely insolvenčního zákona, nejbližší z nich zřejmě 

s účinností od léta 2021. Světlem na konci tunelu je, že tyto změny snad povedou 

k větší právní jistotě a podaří se sjednotit právní úpravu průběhu insolvenčního 

řízení, a to nejen v rámci oddlužení. 
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Resumé 

 The submitted diploma theses is dedicated to vastly discussed problematics 

of dealing with debtor´s insolvency. The debtor who is unable, due to various 

reasons, to deal with his own debt may deal with his insolvency through insolvency 

proceeding. The insolvency proceeding is governed mainly by the Act 

no. 182/2006 Coll., insolvency/bankruptcy act. The Insolvency Act has been 

in force since 1st January 2008 and it has been amended many times. The main aim 

of this theses is to compare the legislation of debt relief for individuals in force 

till 31st May 2019 and the legislation includig Amendment no. 31/2019 Coll. 

of the Insolvency Act that is in force since 1st June 2019. 

 However till the day of submission of the theses there are still two different 

valid legislation dealing with insolvency proceedings distinguished 

by the commencement of the proceedings. The outcome of the theses is, that 

the insolvency proceedings commenced since 1st June 2019 are apparently more 

favourable to debtors than to creditors. On the other hand the aim of the adopted 

Amendend was to enable more debtors to experience debt relief through insolvency 

proceeding in order to put them back among the economically active citizens. 

 In the end there is briefly outlined the legislation adopted in order to deal 

with the economic impacts of SARS CoV-2 virus pandemic. Insolvency is quite 

dynamic field not only on the national basis, but also thanks to European Union 

legislation. It may be stated with certainty that with it´s great tradition, insolvency 

is definitely not a dead branch of law. 

 


