FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Vladimir Mazurkovi¢
Nizev diplomové prace: Pfrezkum pohledavek v insolvenénim Fizeni
Oponent diplomové prace: JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Ano
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Diplomova préce je ptehledné a logicky strukturovana. Je ¢lenéna na 5 kapitol, které jsou dale
vhodné€ rozdéleny do podkapitol. Diplomova prace obsahové odpovida zadani. Tématu prace
dle nazvu se vSak diplomova prace fakticky vénuje az v zavére¢né tietiné diplomové prace.
Autor v zavéru navic sdéluje, Ze ,, PrestoZe je diplomovd prdce velice obsdhld, spoustu diileZitych
a zajimavych Edsti se do ni z hlediska obsahu bohuzel neveslo. “ Proto se mél dle nazoru oponenta
zaméfit primarn€ na otdzky souvisejici s tématem prace a upozadit ostatni ,,dilezité a zajimavé
casti

Cilem préce je dle autora objasnit ,,zivot* pohledavky od jejiho uplatnéni po samotny pfezkum.
Autor zaroven dovozuje, Ze by diplomova prace mohla slouzit jako teoreticky zaklad nebo v
né€kterych ptipadech i jako prakticka pfiru¢ka. Oponent diplomové prace ma za to, Zze by v ivodu
prace mély byt spiSe vymezeny hypotézy autorova zkoumani, které budou bud’ potvrzeny, nebo
vyvraceny.

2. Pfiméfenost pouZité metody Ano
zpracovani:
Zduvodnéni:

Diplomové praci lze vytknout, Ze se viibec nevénuje pouzitym metoddm zpracovani. Tyto by
mély byt alespoit zmingny v ivodu & zavéru prace. Uvod i zavér prace je v tomto sméru
nedostatecny, nebot’ pouze shrnuje obsah prace. V praci pfevazuje popis aktualni pravni
upravy.

3. Orientace v pravni upraveé a iroveii | Ano
préce s ni
Zduvodnéni:

Autor prokazal orientaci v pravni Gpravé. Autor rovnéz spravné pracuje s pravni terminologii.




4. Prace s pravnimi prameny a Ano
judikaturou:

Zduvodnéni:
Autor vyuzil pfi zpracovani diplomové prace dostatené mnoZstvi pravnich pramend i
judikaturu, pfiéemz praci s nimi lze povazovat za optimalni.

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni Ne
literatury a préce s ni:
Zdiivodnéni:

Neni pouZita zahrani¢ni literatura, coz vSak s ohledem na téma prace a zaméfeni na ryze
vnitrostatni upravu nelze povazovat za zasadni nedostatek.

6. Formalni nalezitosti RP (jazykova Ano
uroveil zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodneéni:

Z hlediska vyjmenovanych formalnich nélezitosti diplomové prace lze autorovi vytknout, Ze
Casto sklouzava k populdrné nauénému pojeti textu, nebo k pouhému popisu aktuélni pravni
upravy. Oboji neni u diplomové prace vhodné. Z obsahového hlediska by bylo vhodné zkratit
uvodni kapitoly, a naopak se autor mél vice vénovat tématu prace.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti Ano
prace
Zduvodnéni:

Diplomova prace vicemén¢ postrada uceleny souhrn vlastnich zavért, v tomto sméru je tedy
vlastni ptinos prace maly. V zavé€reénych kapitolach autor sice pravni upravu analyzuje, aviak
jeho zavéry pak nejsou dostateéné shrnuty v zavéru prace a neni tak zfejmé, k Cemu autor
dospél.

8. | Otazky polozené k obhajobg¢: | Ano | ’

1. Jaky ma autor nazor na pravni upravu pfezkumu pohledavek v insolvenénim fizeni de lege
ferenda?

2. Jak se dle nézoru autorky promitne souc¢asnd pandemie covid-19 do pravni upravy i praxe
insolven¢niho fizeni v nasledujicich letech?

Zavér:
Piedlozenou RP k obhajobé: doporuduji/nedeperaduji
Navrhuji klasifikaci RP: velmi dobie

V Plzni, dne 7.4.2021

JUDr. Martin
! Nehodjcf se Skrtnéte. Ma|Sner, PhD,
MCIArb.




