FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Bc. Jiii Nosek
Téma: Koncern
Vedouci: JUDr. Tomas Ficner, PhD.

Diplomant pfedlozil na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zipadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2020/2021 diplomovou préci na vySe uvedené téma.

Diplomové préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykédzal shodu diplomové prace
s jinymi dily O %. Ani pti vlastnim hodnoceni prace nebylo zjiSténo nic, co by nasvédCovalo
podezieni z plagiétorstvi.

PtredloZzend priace ma celkovy rozsah 84 stran (vCetné udvodu, resume a seznamu
pramenti a literatury), coZ spliluje pozadavky Fakulty na minimdlni stanoveny rozsah
diplomové prace. Prehlédnout po formalni strance ovSem nelze, Ze diplomant bezezbytku
nedodrzuje Zadnou z existujicich citacnich norem.

Diplomant fadn¢ uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje. Rovnéz judikatura doméci a v omezeném rozsahu i zahraniéni je vyuzita, byt se tak

mohlo stat ve vyznamné vétSim méftitku.

Ocenit je tfeba, Ze diplomant do prace vitbec komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou
zaClenil, 1 kdyZ vzhledem k tématu préce jeji rozsah mohl a mél byt zjevné vEtsi.

Pti Cetbé a hodnoceni price je nepiehlédnutelny jeji pfevdzné kompilativni charakter,
argumentuje myslenkov¢ logicky a je schopen raciondlni argumentace.

Vlastni prace obsahuje urcité nedostatky rtizné miry zdvaznosti.

Opakované pouziti pojmu ,fakt“ (s. 2 aj.) neni v odborném pravnickém textu
terminologicky pfili§ vyhovujici.

Nevhodné¢ je na nékterych mistech uzito pojmu ,,(ne)jednd* (s. 4 aj.). Po rekodifikaci
soukromého prava nelze prehliZet, Ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde o pravni

jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uZiti pojmu ,,(ne)jde*.

Nelze dosti dobfe pokladat stanovisko doc. B. Havla za stanovisko zdkonodarcovo (s.
6, pozndmka pod ¢arou 8).

Nelze zaméinovat ,,odpovédnost za dluhy* za ,,odpovédnost za zavazky* (s. 7).

Pfi citovani konkrétnich osob se neuvddi jejich akademické a védecké tituly a hodnosti
(s. 7 aj.).
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Formulace ,,zdkona ¢. 89/2012 Sb., zdkon obcansky zdkonik* (s. 11) a ,,Zdkon ¢.
627/2004 Sb., Zakon* (s. 32, pozndmka 92) je chybn4.

Velmi nepiehledné je zatazeni zkratek pouZitych zdkonil aZ pfi jejich prvnim uZiti v
textu (a s tim spojend absence seznamu zkratek).

Zjevné nespravné je stanovisko autora, Ze: ,,Pravidla obsaZend v § 54 pro
podnikatelskd seskupeni zejména stanovuji notifikacni povinnost clena voleného orgdnu
obchodni korporace, ktery se ocitne ve stretu zdjmii viici své obchodni korporaci, do kterého
ho privedl vliv vlivné nebo ovlddajici osoby. Dalsi odstavce tohoto ustanoveni predevsim
vymezuji sprdvny postup pri zjisteni stietu zdjmii. To pro nds vzhledem k tématu této prdce
neni dle mého ndzoru podstatné, a proto se tomu ddle nebudeme vénovat.* (s. 20). To je
zjevny omyl, protoZe podle § 76 ZOK se § 54 ZOK pouZzije obdobné pro oblast koncernovych
vztahti v piipadech ovlivnéni jedndni ¢lena voleného orgdnu obchodni korporace vlivnou
nebo ovladajici osobou. Absence autorovy pozornosti této otdzce zde predstavuje velky
nedostatek prace. Nejde tu pfitom o to, jaky mé autor pradvni ndzor na véc samu.

Ani spolecnici ani spoleCnost sama nikdy nenesou odpovédnost za zdvazky
spolecnosti (s. 33).

Neni zfejmé, pro¢ diplomant misto zastaralého 2. vydani nevyuzil rad¢ji aktudlni 3.
vydani kolektivniho komentéire ZOK z rukou kolektivu B. Havel a kol.

V prici se nachdzi 1 urCité preklepy (,.€lohlavek* — s. 19, pozndmka 46;

,koncernrecht* — s. 23 aj.; ,,Rezenblum‘ — s. 24; aj.). Véta se nikdy nezacind paragrafovou
znackou (s. 26).

Otazky k obhajobé:

1. Vzhledem k tomu, Ze diplomant v diplomové praci ignoroval § 76 ZOK, m¢l by jej
rozebrat alespon pii Ustni obhajob¢.

2. Jaké zmény pravni tpravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem Kk vySe uvedenym skute¢nostem se — v zavislosti na vykonu diplomanta
pri obhajobé — navrhuje klasifikace ,,velmi dobie‘.

V Plzni dne 8. 4. 2021

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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