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’
Uvod

Insolvenéni zdkon vnesl do ¢eského pravniho fadu institut oddluzeni ptedevsim po vzoru
ekonomicky vyspélych zapadoevropskych zemi. Zakon €. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech
jeho feseni (insolvencni zdkon) nabyl u¢innosti od 1. 1. 2008 a s nim pfisla nova éra insolvenéniho
prava na naSem Uzemi. Od té se ocekavalo predevSim zefektivnéni a zrychleni insolvenéniho
procesu, a predevsim také vneseni spravedlivosti feSeni situace dluznikd v upadku. Zmény mély
natolik rozsahly dopad a nové upadkové odvétvi ovlivnilo celou ekonomickou sféru spole¢nosti.
Uprava upadkového prava a nasledné insolvenéniho prava je velmi sloZitou pravni oblasti, ktera
ve svych souvislostech pojiméa vSechny pravni odvétvi ¢eského pravniho fadu. Neustéle tedy

dochazi k jejimu vyvoji, coz lze spatfit na mnozstvi a rozséhlosti jednotlivych novel.

Diplomova prace bude zamétena predevsim na aktudlni pravni stav. Jednotlivé kapitoly
budou predstavovat novely zdkona ¢.182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenc¢niho zékona), které¢ zdsadnim zplisobem ovlivnily insolvenéni proces. Pozornost bude
vénovana pifedev§im novele ,,akreditacni“ a novele ,,oddluzovaci®, nebot’ pravé tyto novely

pfinesly v kratkém casovém obdobi nejdynamictéjsi vyvoj insolvenéniho prava.

Institut oddluzeni se priméarné zabyva feSenim situace piedluzené osoby, ktera jiz svym
zavazkim nedokédze dostit a poskytuje tak feSeni pfijatelné pro vSechny zucastnéné strany.
Vysledkem tadného pribehu insolvencniho fizeni je splnéni oddluzeni a nasledné osvobozeni
od zbyvajicich dluhii. Dluznik splnénim oddluzeni ziskdva Sanci na ftadné zaclenéni
do spolecnosti. Trendem poslednich let je zcela nepochybné naklon insolvenéniho prava smérem
k dluznikiim. Tento smér je patrny nejen z rozhodovaci praxe prvoinstancnich soudt, soudu
odvolacich, ale pfedev§$im znavrhu pfipravované novely insolvenc¢niho zdkona, tzv. novely

transpozicni.

,»Oddluzeni je hra s nulovym souctem. Tam, kde se jednomu prida, jinému se ubere. A kdyz

13

se ve finadle prilepsi vSem zucastnénym, zaplatime to nakonec my vsichni, celd spolecnost.

V prvni ¢asti diplomové prace bude popisovdno insolvenéni pravo obecné a budou
uvedeny elementarni pojmy, jimiz jsou napiiklad tpadek, zplsoby feSeni upadku, oddluzeni,

insolvenc¢ni spravce, vétitel, majetkova podstata dluznika, dispozi¢ni opravnéni aj. Déle do této

! Ceska justice, nejpiehledngjsi privodce Eeskou justici. Ceskd justice [online]. Ceska justice, © 2021 [cit. 2021-03-
18]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2021/02/soudce-zdenek-strnad-oddluzeni-na-tri-roky-je-politicke-
rozhodnuti-odbornici-by-ho-nejspis-nenavrhli/

1



Casti prace bude zahrnuto vytyceni pravnich prament, zdsady insolven¢niho prava a také bude
struéné nastinén historicky vyvoj insolven¢niho prava. Pro srovnani bude stru¢n€ popsan zptisob
oddluzeni ve Spolkové republice Némecko a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska.

Druha cast bude zaméfena na proces oddluzeni, tedy od sepisu insolven¢niho navrhu,
podani k soudu, vydani vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni, usneseni o tipadku, pirezkum
ptihlaSenych pohleddvek a pfezkumné jednani, proces popirani piihlaSek a schvaleni oddluzeni.
Resena bude zejména problematika insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni a jeho pfipustnosti a dalSich otazek spojenych s,pocateni a ,realizacni® fazi
oddluzeni. Déle budou stru¢né zminény inciden¢ni spory a pohledavky za majetkovou podstatou.
Nésledné dojde k rozboru zprdv o plnéni oddluzeni, jejich kontroly, zpenéZovani majetku
a ptipadné zruseni oddluzeni. Nakonec se bude prace vénovat ocekavanému vysledku, tedy

usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluzeni a ndslednému osvobozeni od placeni pohledavek.

Obsahem tfeti ¢asti diplomové prace bude piedlozeni modelovych piikladii oddluzeni.
Bude zminéno zejména oddluZeni s bezproblémovym pribéhem, nebo napiiklad odmitnuti
a zamitnuti nadvrhu na povoleni oddluZzeni, ale také mén¢ obvyklé fizeni typu oddluzeni pravnické

osoby, nebo oddluzeni nezletilé osoby.

Téma diplomové prace je mi velmi blizké, nebot’ jsem od roku 2014 zaméstnana
na Krajském soudé v Ceskych Bud&jovicich, z &ehoZ prevaznou vétiinu na insolvenénim tseku.
V soucasné dob¢ plsobim na pozici vys$si soudni Ufednice, kde mou naplni prace je prave
samostatné provadéni vSech tikont v insolvencnim fizeni s vyjimkou jednéni a ukonti nalezejicich

soudci.



Cil prace
Cilem této diplomové prace je vytvofeni metodické ptirucky, shrnujici celkovou
charakteristiku oddluzeni, kterd seznami ¢tenafe s insolvenénimi ptedpisy, procesem oddluzeni

a v neposledni fad¢ miize slouzit jako pomicka pro snadnéjsi orientaci u¢astnikiim insolven¢niho

fizeni.



1 Insolvencni pravo

Insolven¢ni pravo je zaméfeno piedev§im na Upravu majetkovych poméri dluznikd.
Upadek se dotyka nejen majetkové oblasti dluZnika, ale také majetku ve vlastnictvi osob tietich.
DalSim krokem po rozhodnuti o upadku je rozhodnuti o zplsobu feSeni tohoto upadku

tak, aby bylo co mozna nejlépe dosazeno vyieSeni majetkovych pomért mezi véfiteli a dluznikem.

Cilem insolven¢niho fizeni je co moznd nejvy$$i uspokojeni véfiteli pomérné,
coz vychazi také ze zékladnich zasad insolvenéniho fizeni uvedenych v ust. § 5 insolven¢niho
zakona. Vzhledem k tomu, ze vétitelé maji v insolvencnim fizeni rovné postaventi, je nutné zajistit

procentudlné stejné i jejich uspokojeni.

Ze studie Univerzity Toméase Bati ve Zliné a VSB - Technické univerzity Ostrava z roku
2015 pod nazvem Debt relief of natural persons and the rate of satisfaction of their creditors
in the czech republic vychazi, ze jednotlivi véfitelé jsou spokojeni s uspokojenim ve vysi cca 50 %

svych zjisténych pohledavek.?

Nicméné vedle prav véfiteli je nutné respektovat i prava samotnych dluznikd.
V insolven¢nim fizeni proto musi byt postupovdno tak, aby bylo vici dluznikim co mozna

nejmensi zatiZzeni zavazky.

Nynéj$i pravni uprava oproti pivodnimu zédkonu o konkursu a vyrovnani rozliSuje dva
druhy upadku, a to v zavislosti na dob¢ jejich vzniku. Prvnim z nich je klasicky tpadek, druhym
znich je upadek hrozici. Ob& tyto varianty pak postihuji cely majetek dluznika, s vyjimkou
majetku nepostizitelného a vylouceného. ,Jak soucasna, tak i minula pravni uprava se vsak
shoduji v podpiirném vyuzivani obecné procesni normy civilniho prdva, obcanského soudniho

Fadu. Soucasnd pravni uprava zasla dal, pokud jde o incidencni spory.*>

Zpisoby fesSeni ipadkli mohou byt celkem ctyfi. Vedle oddluzeni se jedna jesté o konkurs,
reorganizaci a feseni Uipadku financnich instituci dle ust. §§ 388 a 367. Jako paty zptisob feSeni
upadku byva obcas uvadéno také moratorium (v ust. § 4 odst. 1 toto jako zplsob feSeni upadku
dluznika uvedeno neni, proto je nutné na n€¢ho pohliZet spisSe jako jisty preventivni zpiisob proti

upadku). Tento zplisob mé& napomoci dluzniku k vyfeSeni financnich problému vlastnimi silami

2PASEKOVA, M., FISEROVA, Z., CRHOVA, Z., BARINOVA, D. Debt relief of natural persons and the rate of
satisfaction of their creditors in the czech republic. Vilnius : Vilnius Gedminas Technical University. 2015. s. 185-
194.
3KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M., Insolvencni
zakon komentar. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. s. 24.
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a moznostmi, aniz by byl insolven¢nim soudem konstatovan jeho upadek. Konkursem Ize rozumét
likvidaéni formu, jeZ mohou byt vyuziti pro vSechny druhy dluznikd. Reorganizace je oproti nému
zpiisobem feSeni Upadku sananim, urenym pro subjekty podnikatelské, zejména poté

pro subjekty podnikatelské vétsiho rozsahu.

Obrazek 1: Schéma zplsobu feseni tupadku.*

Opadek | hrozici Gpadek |

v

moratorium | zpétvzeti navrhu |

max. 3 mésice novy po 6. mésicich
N rozhodnuti ‘
o upadku
zpusob feSeni
Upadku
e Koqk;'fm reorganizace | oddiuZeni | Zviasini zplsob |

Oddluzeni je taktéz zptisobem sanacnim. Néavrh na povoleni oddluZzeni muze podat
vyluéné dluznik. Minuld pravni Uprava umoznovala realizaci oddluZzeni plnénim splatkového
kalendéate, nebo zpenézenim majetkové podstaty, soucasna pravni uprava tyto dva instituty spojila
v jeden a oddluzeni probihd plnénim splatkového kalendare i zpenéZenim majetkové podstaty

dluznika.’

Oddluzeni bylo ve znéni insolvenéniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2013 urceno pouze
pro subjekty nepodnikatelské (pro fyzické osoby). Za podnikatele byl povazovan dluznik dle
predpisti o zivnostenském podnikani. Pokud dluznik vlastnil zivnostensky list, bylo nutné tento

minimalné pferusit. DalSi podminkou byla striktni absence dluhii z podnikéni, a to jak dluht

4 Insolvence — upadek a zplsoby jeho feSeni. businessinfo.cz [online]. CzechTrade, © 1997 — 2021 [cit. 2021-02-
15]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/navody/insolvence-upadek-a-zpusoby-jeho-reseni-ppbi/2/.

S MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. s. 162.
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vzniklych pfimo z podnikatelské Cinnosti, tak 1 takovych, které mély podnikatelsky charakter
a nabyl je dluznik, aniz by kdy podnikatelem byl (naptiklad dluhy z podnikéni, které ptevzal
od jiné osoby jako rucitel). Jediné dluhy podnikatelského charakteru, jez byly akceptovany, byly

takové, které dluznik nabyl dédictvim (naptiklad po manZzelovi podnikatelovi).

»Dle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008,
1 VSPH 3/2008, Dluznikem, ktery neni podnikatelem se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 IZ
rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem (podle norem hmotného prava)

povazovana za podnikatele a zaroven nemd zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.*®

Postupem ¢asu zacalo dochazet k ¢im dal vice shovivavosti pti vykladu definice dluznika
nepodnikatele. Bylo pfipusténo, ze ur€ité dluhy z podnikani mensiho charakteru by nemuseli byt
ptekazkou pro feSeni Uipadku oddluzenim. Také Zivnostenské opravnéni jiz nebylo piekazkou,

pokud dluznik nepodnikal.

»Dle Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. KSBR 37 INS
740/2009, 2 VSOL 117/2009, Z pouhého zapisu dluznika v Zivnostenském rejstriku jako drZitele

Zivnostenského opravnéni nelze vidy vyvozovat zavér, Ze dluznik je podnikatelem.

Nasledné obstaravani piijmu pro ucely uspokojeni vétitelli v oddluzeni podnikatelskou
Cinnosti pfestalo vadit zcela, coz se podepsalo na novele Insolvenéniho zédkona ucinného
od 1.ledna 2014. Ta zménila podminky oddluzeni tak, Ze zpfistupnila oddluzeni také
podnikatelskym subjektim (fyzickym podnikajicim osobam). Jejich dluhy vSak museli byt
charakteru spotiebitelského. Zaroven vsak zdkon nové pfipustil, Ze ani dluh z podnikani jiz nebrani

feSeni ipadku oddluzeni, pokud dojde ke splnéni nasledujicich podminek:
a) Pokud s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku z podnikani se jedna, nebo
b) pokud se jedna o pohledavku vétitele zajisténého, nebo

c) ,jedna-li se o pohledavku veéritele, ktera ziistala neuspokojena po skonceni
insolvencniho rizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika

po splnént rozvrhového usneseni, nebo pro nedostatek majetku‘ ® (insolvenéni zakon

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 1 VSPH 3/2008.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 117/2009.

$ MARSIKOVA, 1., a kol. Insolvencni zéikon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. 864 s.
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tedy umoznil podnikateli fyzické osob¢é pozadat o oddluzeni, prosSel-li pfed tim

konkursem).

Velmi podstatnym piedpokladem oddluzeni je také poctivost dluznikova zaméru.
Nepoctivy zamér by byl naptiklad takovy, pokud dluznik ptfevede majetek, ktery by mohl byt
pfedmétem oddluzeni na né¢jakou tfeti osobu. V praxi se nejcastéji setkdvame se situaci
bezplatného pievodu formou daru na nékterého z rodinnych ptislusniki. Nasledné takovy dluznik
poda navrh na povoleni oddluzeni a dolozi takové piijmy, které postaci sotva na minimalni
uspokojeni pohleddvek nezajisténych vétiteld. Vrchni soud v Olomouci déle ve svém Usneseni
ze dne 17.5.2010, Sp. zn. KSBR 37 INS 680/2010, 2 VSOL 135/2010 definuje nepoctivost
zaméru 1 takto: ,,Na nepoctivy zamer dluznika ve smyslu § 395 odst. 1. pism. a) lze usuzovat i
v situaci, kdy dluznik kratce pred podanim insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni uzavie smlouvu o prevodu nemovitosti a kupni cenu nepouZzije k pomérné uihrade vsech

svych nezajisténych zavazkil, ale uspokoji pouze véritele, které Ize povaZovat za osoby jemu blizké.’

Velky diiraz je v souvislosti s oddluzenim také kladen na maximdlni moznou miru

uspokojeni véfitelt a jejich rovnost. O tomto vice v kapitole o zasadach insolvenc¢niho fizeni.
1.1 Insolvenc¢ni Fizeni v zahranici

1.1.1 Pravni uprava oddluzeni ve Spolkové republice Némecko

Napftiklad v Némecku insolvencni fizeni upravuje zakon Insolvenzordnung (insolven¢ni
fad) ze dne 5. 10. 1994 s tcinnosti od 1. 1. 1999. Ve svych ust. §§ 17, 18 a 19 insolvencniho fadu
rozliSuje tfi druhy upadku a to Zahlungsunfihigkeit - platebni neschopnost, Drohende
Zahlungsunfihigkeit - hrozici platebni neschopnost a Uberschuldung - predluZeni. Hlavnim

motivem k pfijeti tohoto zdkona byla vidina soudniho dohledu nad dluznikovym majetkem.

Podobné jako v Ceské republice miiZe insolvenéni navrh podat dluznik, nebo véfitel.
Podminkou je, aby dluznikiv majetek pokryl minimaln¢ ndklady na zahdjeni fizeni.

Insolvenzordnung rozliSuje tfi druhy pohledéavek a to:

e Pohledavky povinné a pohledavky zajisténé neboli pohledavky vyssiho stupné.

Zajisteéné pohledavky jsou pohleddvkami pfednostnimi zejména pravé pro své

? Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 5. 2010, sp. zn. 2 VSOL 135/2010.
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zajisténi. Mezi povinné pohledavky jsou fazeny ndklady spojené s fizenim, nebo

naklady insolven¢niho spravce.
e B¢&Zné insolvencni pohledavky.

e Pohledavky stupné niz$iho, kterymi se rozumi troky, pokuty a jiné naklady

vzniklé v souvislosti se zahdjenim insolven¢niho fizeni.

Oproti pravni upravé v Ceské republice je insolvencni fizeni (oddluZeni) v Némecku
Sestileté a dluznik po celou tuto dobu odvadi insolven¢nimu spravcei veskeré piijmy nad ramec
nezabavitelného minima. Tyto insolven¢ni spravce stfdda a jednou za rok prerozdéli mezi

nezajisténé vétitele.
Po fadném splnéni podminek oddluzeni mtze dluznik pozadat o své osvobozeni.
1.1.2 Pravni uprava oddluZeni ve spojeném kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska

Pravni Uprava Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nabizi taktéz

moznost feseni padku fyzickych osob, a to rovnou tiemi zpisoby:
e Debt relief order (oddluzeni),
e bankruptcy (konkurs),
¢ individual voluntary arrangement (individualni dobrovolné ujednani).

Debt relief order je institutem zakotvenym do pravni Gpravy pomérné nové, konkrétné
6.4.2009. Jedna se o ,zjednodusené* feSeni upadku urCena dluznikiim témeéf, nebo zcela
nemajetnym. Poplatek za fizeni €ini devadesat Liber a soud na ném neni ti¢asten. Podobné jako
v Ceské republice, zadost o debt relief order podava dluznik prosttednictvim zprostiedkovatele

poradenské ¢innosti.

Ptedmétem tohoto fizeni jsou pouze pohledavky kontokorentnich tivéra, kreditnich karet,
ptjéek charakteru spotiebniho apod. Rizeni trva dvanact mésicti a po celou tuto dobu jsou zavazky

dluznika zmrazeny. Po uplynuti této doby je pfedmétem zkoumani zlepSeni finan¢ni situace



dluznika. Nedojde-li k ni, jsou dluhy zruSeny, nicmén¢ dluznik je dalSich Sest let veden v registru

dluZnikt, coz znesnadnuje dalsi zadluZzovani.!”
Zakon stanovuje n¢kolik podminek oddluzeni a to:
e Prokazatelnou platebni neschopnost,
e nezajisténé dluhy ve vysi maximalné 15.000 Liber,

e nevlastnit dim, auto v hodnot¢ vice nez 1000 Liber, nebo jiny majetek v hodnot¢

prevysujici 300 Liber

e béhem poslednich tii let mit vztah v podobé pobytu na Gizemi, vlastnictvi majetku

na uzemi nebo podil na podnikani, v Anglii nebo Walesu

e po uhrazeni vSech nezbytnych mési¢nich vydaji nesmi piijem pievySovat

50 Liber."!

1.2 Lex Covid

Lex Covid justice neboli zdkon €. 191/2020 Sb. byl prvni zakonnou reakci na pandemii
SARS CoV-2. Tento zakon pfines] mnoho zmén mimo jiné také do insolvencniho zikona.
Nésledné doslo ke schvéleni dalSiho zakona nazvaného Lex Covid justice II, ktery na ptivodni
variantu navazal, aby znovu odleh¢il podnikiim. V nékterych oblastech Lex Covid zabranil vykonu

zakona tak, jak je v souc¢asné dob¢ postaveny.

Z opatteni tykajicich se insolvenéniho zdkona lze zminit pfedev§im mimotadné
moratorium. Jedna se o jistou soudni ochranu pied véfiteli téch dluznikd, ktefi se dostali do potizi
v disledku pandemie covid-19 a pied pandemii nebyli v upadku. Tento zahrnovala jak verze
justice, tak verze justice II. Mimofadné moratorium spociva piredev§im v nemoznosti rozhodnuti

o upadku dluznika a také v nemoznosti vykonu exekuce.

19 Debt Relief Orders. Advice Guide [online]. Citizens Advice, © 2021 [cit. 2021-03-

06]. Dostupné z: http://www.adviceguide.org.uk/england/debt _e/debt help with debt e/debt relief orders.htm.
! Debt Relief Orders. The Insolvency Service. gov.uk [online]. Crown copyright, © 2021 [cit. 2021-03-09].
Dostupné z: http://www.bis.gov.uk/insolvency/personal-insolvency/.
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V disledku Lex Covid, zejména pak institutu mimofadného moratoria se dokonce
meziro¢né snizil pocet Zadatell o insolvenci o 15 %, nebot’ mimotfadné moratorium dluzniky

chranilo pted ekonomickymi dopady pandemie.'?

V oblasti oddluZeni a reorganizaci Lex Covid justice II rozsifuje diivody pro nezruSeni
schvalené¢ho oddluzeni, respektive navrhuje prodlouzit moznost pierusit plnéni reorganizacniho

planu bez hrozby pfemény reorganizace v konkurs.!3

Nutno také zminit, Ze omezeni vétitelll v podani insolvenéniho navrhu se v Lex Covid

justice II neobnovila, vétitelské navrhy tedy mohou byt znovu podavany bez omezeni.

Jednim ze zmén, které Lex Covid pfinesl, byla vyjimka ohledné¢ mimotadnych piijmut
zdravotniki, jakozto odmén ze zaméstnani. Zatimco bézné by se tyto staly soucasti majetkové
podstaty, za ptisobeni Lex Covid tyto zlistanou dluzniku. Ptikladem by byl pfipad zdravotni sestry
z ,,covidového* odd¢lent, kterd si v disledku prescast a plného pracovniho nasazeni vyslouzila
odménu ve vysi nékolika desitek tisic. Krajsky soud v Praze ptikéazal o tuto ¢astku navysit splatku.
Vrchni soud v Praze vSak vyhovél odvolani zdravotni sestry v této véci a uvedl, Ze odejmuti

odmény by bylo nespravedlivé a amoralni.

V souvislosti se zménami, které pfinesl Lex Covid lze zminit naptiklad také usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kdy dluznice v poslednich mésicich piestala plnit své
oddluzeni a nedosédhla na thradu 30 % svych nezajiSténych zavazkl. Nasledné tvrdila,
ze se tak déje v disledku pandemie. Soud proto dikladné prozkoumal plnéni v jednotlivych
mésicich a dospél k zavéru, ze dluznice piestala fadné plnit své povinnosti jesté pred pandemii,

a proto dluznici neosvobodil.

1.3 Prameny pravni upravy oddluzeni

Na roviné ustavni tvoii Ustava Ceské republiky spole¢né s Listinou zékladnich prav
a svobod stézejni pravni zaklad insolven¢niho fizeni, a to predevsim co se tyce ustanoveni ohledné

organizace soudnictvi, vykonu soudnictvi, nebo z prava na spravedlivy proces.

12 Ceska justice, nejprehledngjsi privodee Eeskou justici. Ceskd justice [online]. Ceska justice, © 2021 [cit. 2021-
02-13]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2021/01/pocet-zadatelu-o-insolvenci-loni-klesl-o-15-vliv-ma-lex-
covid/

13 HAVEL & PARTNERS, tuspé&ch spojuje. havelpartners.cz [online]. HAVEL & PARTNERS s.r.0, © 2019 [cit.
2021-03-02]. Dostupné z: http://www.havelpartners.cz/lex-covid-justice-ii-insolvence/.
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Nasledné¢ v zakonné roviné je pradvni uUpravu tvofena jiz zminénym zédkonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon). Tento provazi mnoho

ptedpisil, mezi které fadime naptiklad:

e Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, O nahradéach jeho
hotovych vydaji, o od méné c¢lent a ndhradnikd véfitelského vyboru

a o nahradéch jejich nutnych vydaju,

e vyhlaska¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani formuléit elektronickych podani

v insolvenénim fizeni,

e nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zakladni castky, ktera nesmi
byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni
castky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni

o nezabavitelnych ¢astkach).

Dale zakonem ¢. 312/2006 Sb. o insolvencnich spravcich, ktery upravuje predevsim
opravnéni a podminky nezbytné pro vykon insolvenéniho spravce a jeho Cinnosti. K tomuto
zakonu existuji n¢které provadéci vyhlasky, jako naptiklad vyhlaska ¢. 312/2007 Sb. o obsahu
a dalSich nalezitostech zkousSek insolven¢nich spravcli, anebo vyhlaska ¢. 121/2019 Sb.,
o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce. Podstatny je také
zakon €. 118/2000 Sb. O ochran€ zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné

nékterych zakont, v platném zméni.

Ze souvisejicich vyhlasek je dale nutné zminit naptiklad vyhlasku ¢. 311/2007 Sb.
o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho
zakona, v platném znéni, vyhlasku €. 314/2007 Sb. o minimalnim limitd pojistné¢ho plnéni
a minimalni standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravci, anebo vyhlasku €. 355/2013 Sb.
o ufednich hodindch provozovny, o oznafovani sidla a provozovny a on cinnostech, které

je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné.!'

Uzka souvislost insolvenéniho zdkona existuje také k nekterym dal§im zdkontm, kterymi

jsou piedevsim:

e Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (procesné-pravni uprava),

4 MARSIKOVA, J. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 294.
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e zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (procesné-pravni uprava),
e zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (hmotné-pravni Uprava),

e zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

tad).
1.4 Zakladni pojmy
ﬁpadek

Dle Marsikové je upadek dluznika definovan mnohosti véfitelt — dluznik musi mit
alesponi dva véfitele. Upadek muiZe existovat ve dvou forméach, a to ve formé platebni
neschopnosti, nebo v piipadé dluznika, kterym je pravnicka osoba, nebo fyzickéa osoba podnikatel,

ve formé predluzeni.'
Hrozici upadek

wtav ,, hrozictho upadku * insolvencni zakon definuje v § 3 odst. 4 jako stav, v nemz Ize
se zretelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vias

splnit podstatnou cast svych penézitych zavazkii'®

Zpisoby FeSeni upadku

Zpusobem feseni upadku se dle ust. § 4 Insolvencniho zdkona rozumi oddluzeni, konkurs

a reorganizace.
Dluznik

Dluznik je subjektem insolvencniho fizeni, proti kterému smétuje insolvenéni navrh.
Ucastnikem insolvenéniho fizeni je od poc¢atku az do skonceni a nese nejen obcanskym soudnim
fadem stanovend prava a povinnosti procesni povahy, ale také subsidiarné, zvlaStnim pravnim

predpisem (insolven¢nim zakonem) stanovené, specidlni prava a povinnosti.

Dluznikem muze byt fyzicka (podnikatel i nepodnikatel) i pravnicka osoba. Musi se vSak

jednat o samostatny pravni subjekt (nikoli jen organizacni slozku).

'S MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2015. s. 69.
16 RICHTER, T., Insolvencni prdvo. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 246.
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Insolvencni spravce

Insolven¢ni spravce je jednim z procesnich subjektii v insolvenénim fizeni. Pravni upravu
zajistuje zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. Néplni insolvenéniho spravce je mimo
jiné nakladani s majetkovou podstatou dluznika a nasledna maximalizace uspokojovani
pohledavek véfitelll. Insolvenéni spravce ma v fizeni mimo jiné prezkumné, poradni, zjiStovaci

a administrativni prava a povinnosti.

Dle ust. § 2 zdkona o insolven¢nich spraveich mtize byt insolven¢nim spravcem:

Fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce,
e vefejna obchodni spolecnost,
e zahrani¢ni obchodni spole¢nost,
e zahrani¢ni sdruzeni.!”

Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi

Jedna se o takovou osobu, které v pribchu insolvenéniho fizeni pfislusi pravo nakladat

s majetkovou podstatou dluznika.!®
Véritel

Vetitel je dal$im ucastnikem insolvenéniho fizeni. Jednd se o subjekt, jez uplatiuje své
pravo, tedy pohledavku, vic¢i dluzniku. V fizeni miize vystupovat sdm, v zastoupeni, nebo jako

soucast vetitelského vyboru.

Insolven¢ni pravo rozliSuje také zajisténého véfitele. Tento vétitel ma svou pohledavku
zajiSténou zajiStovacim majetkem, pfi¢emz tento majetek nalezi do majetkové podstaty dluznika.

Muze se jednat o pravo zajisSt'ovaci, zadrzovaci, zastavni, a podobné.
Prihlaska pohledavky

Jedna se o tkon véfitele u¢inény insolvenénimu soudu, kterym uplatituje své pravo, tedy

pohledavku, vici dluzniku.

17 JIRICKA, P. Uloha sprévce v insolvencnim Fizeni. Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
Fakulta socialné ekonomicka, Ceska republika. 2019. 4 s.
B HASOVA, J., MORAVEC. T., Insolvenéni fizeni. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. 280 s.
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Véritel pritom musi postupovat dle ust. § 173 insolvenéniho zakona, coz neplati pro
pohledavky za majetkovou podstatou a pohleddvky postavené na rovenn pohleddvkam za

majetkovou podstatou.
Majetkova podstata dluZnika

Majetkova podstata piedstavuje souhrn majetku, jez slouzi k uspokojeni véfitelt

dluznika. Radi se do ni veskera aktiva dluznika, zejména finanénich prostiedki z jejich zpen&Zeni.
Pohledavka za majetkovou podstatou

Jedna se o takové pohledavky, které neni nutné v insolvencnim fizeni piihlasovat
a zédrovenn kjejichz uspokojeni dochédzi prednostné pied ,,obycejnymi“ nezajiSténymi
pohledavkami, kdykoli béhem fizeni. Jejich vznik zpravidla souvisi s insolvenénim fizenim.

Zakon rozliSuje také pohledavky postavené na rovenl pohleddvkam za majetkovou podstatou.
Insolvenc¢ni Fizeni

Jednd se o zvlastni druh civilniho soudniho fizeni, ktery fesi tipadek dluznika a jeho
feSeni. Jeho nutnou soucésti jsou také incidencni spory. Obcansky soudni fad je v insolvencnim
fizeni pouzivéan lex generalis, tedy nastupuje v pfipad¢, ze n€kterou z otazek netesi insolvencni

zakon (ust. § 7 insolven¢niho zékona).
Insolvenéni soud

Insolven¢énim soudem je v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud nebo Méstsky

soud v Praze, u kterého probiha dané insolvencni fizeni.

Mistné piislusny pro insolvenc¢ni fizeni je dle ust. § 7b odst. 1 insolven¢niho zédkona
»wsoud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Pro insolvencni Fizeni proti dluzniku, ktery je
zapsan v obchodnim rejstriku, je prislusny soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluznika ke dni,

ktery predchazi o 6 mésicu okamzik zahajeni insolvencniho rizeni.*

Dale insolven¢nimi soudy rozumime i soudy, pfed kterymi probiha fizeni o fadnych
¢i mimotradnych opravnych prostfedcich (o tuto specifikaci byla definice rozsifena novelou

provedenou zékonem ¢. 294/2013 Sb.)
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Insolven¢ni navrh

Insolven¢ni ndvrh je ndvrh na zahdjeni fizeni u¢inény vici insolvenénimu soudu. Jeho

diisledkem je zvetejnéni insolvencniho navrhu spolu s vyhlaskou o zahajeni insolven¢niho fizeni.
Insolvenéni rejstrik

Insolven¢ni rejstiik neboli informacni systém, ktery je vysledkem elektronizace
a obsahuje veskeré udaje ulozené zdkonem. Spocivd ve vedeni elektronického soudniho spisu,
vedeni seznamu insolvencnich spravci a v dorucovani soudnich pisemnosti (doruceni vyhlaskou).

Tato forma doruc¢ovani byla velmi vyznamné podpotena novelou tc¢innou od 1. 6. 2019.
Inciden¢ni spor

Jedna se o Siroké spektrum sporti vyvolanych insolvenénim fizenim. Zejména se jedna
o spory o pravost, vysi a poradi pfihlaSenych pohleddvek, ale nejsou vylouceny i dalsi spory,
jejichz vycet je uveden v § 159 odst. 1. insolvenéniho zdkona. Dalsi spory, o kterych insolvencni
soudy rozhoduji jsou vymezeny v § 7a pism. c), d) a e) a to zejména ve vécech o ndhradu skody,
nebo jiné Gjmy v souvislosti s porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh, v souvislosti
se zahajenim insolvencniho fizeni, anebo ve vé€cech vyplyvajicich z pravnich vztahti mezi

dluznikem a insolven¢nim spravcem, které se tykaji majetku spadajiciho do majetkové podstaty.
Kalkulator splatek

Kalkulator splatek je webova aplikace dostupnd na justice.cz, kterd slouzi dluzniku
pro vypocet splatek pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Vypocet se fidi Metodikou

pro vypocet splatek pii oddluzeni (od 1. 1. 2021).

Vyse mésicnich splatek pro oddluZeni plnénim splatkového kalendéte je vymezena jako
rozdil mezi pfijmem dluznika a finan¢ni Castkou ve vyS$i nezbytnych financnich prostredkl
slouzicich k zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb dluznika a jeho rodiny, pfi¢emz zptsob vypoctu

vyse téchto nezbytnych finan¢nich prostredkd je stanoven pravnimi piedpisy.!

Od vyse stanovené meésicni Castky pro oddluzeni je nezbytné odecist odménu
insolven¢niho spravce a hotové vydaje insolvencniho spravce, coz vychazi pro jednotlivce celkem

na 1.089 K¢ mésicné véetné DPH a pro manzele 1.633,50 K¢ mési¢né véetné DPH.

19 Kalkulator splatek. insolvence.justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, © 2017 [cit. 2021-
01-30]. Dostupné z: http://www.insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/.
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Odmeéna insolvencniho spravce pro jednotlivee ¢ini 750 K& bez DPH, tedy 907,50 K¢
véetné¢ DPH. V piipad€ spolecného oddluzeni manzelti ¢ini odména 1.125 K¢ bez DPH, tedy
1.361, 25 K¢ vcéetné DPH.

Hotové vydaje insolvencniho spravce pro jednotlivee je ve vysi 150 K¢ bez DPH, tedy
181,50 K¢ veetné DPH, v ptipad¢ manzeli se jedna o ¢astku 225 K¢ bez DPH, tedy 272,25 K¢
vcetné DPH

Po odecteni odmény a hotovych vydaji insolvencniho spravce dochazi k rozdéleni
finan¢nich prostfedkli nezajisténym vétitelim a k uhradé pohledavek za majetkovou podstatou
a uhradé pohleddvek postavenych na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou. Nejcasteji
se sem fadi vyzivné, dluzné vyzivné a odmeéna za prezkoumané pohledavky insolvenéniho spravce
Tato je ve vysi 250 K¢ bez DPH, tedy 302,50 K¢ véetné DPH za kazdou jednu pfezkoumanou
ptihlasku.

1.5 Zasady insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni fizeni je oproti béZznym postuplim civilniho soudniho procesu zcela
specifickou oblasti prava. Insolvencni zdsady usmérnuji tyto odliSnosti a zaroveinl poskytuji
zakladni voditko pro vyklad ustanoveni, pro které insolvenéniho zdkon nabizi vice moznych
variant feSeni. Na zakladé téchto zaklad lze prakticky v jakékoli fazi fizeni posoudit soulad obsahu
a povahy ukonu se smyslem a cili insolven¢niho fizeni. Jsou vymezeny v ust. § 5 Insolven¢niho

zakona.

Prvni ze zasad vychazi z klasické zasady spravedlivosti fizeni a rovnosti G¢astnikti. Jedna
se o zakaz zvyhodnovani nebo poSkozovani nékterého z ucastnikii a zéaroven spociva

v co nejrychlej$im a nejhospodéarnéjsim dosazeni co nejvétsiho uspokojeni vetitela.

Dalsi ze zésad udava rovnost postaveni vétiteld, jejichz pohledavky maji totozny, nebo
podobny charakter. Pro tyto Gcely lze rozliSovat pohledavky vzniklé po zahdjeni insolvenéniho
fizeni, nebo vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Tyto lze déle Clenit na pohledavky

zajiSténé a nezajisténé.

Tteti zasada je vymezena jako nemoznost omezeni prav nabytych vétitelem v dobré vife
soudem, ani insolvenénim spravcem. ,,Ochrana dobré viry se vztahuje na prava nabitd veriteli

pred okamZikem zahdjeni insolvencniho Fizeni. V priubéhu insolvencniho Fizeni je insolvencni
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spravce opravnen zpochybnit nékteré kroky dluznika ucinené pred zahdjenim insolvencniho rizeni,

a to predevsim formou odpiiréi Zaloby nebo Zaloby na neplatnost pravniho tikonu.**°

Posledni zdsadou vyplyvajici z pismene d) shora uvedeného ustanoveni je zakaz vétitelt
jakymkoli zplisobem vymahat uspokojeni svych pohledavek mimo fizeni insolvencéni. Tito jiz
po zahdjeni insolvencniho fizeni nejsou aktivné legitimovani vymahat své pohledavky soudni

cestou, dale nesmi zfizovat naptiklad zastavni prava, nebo provadét exekuce.

Mezi obecné principy vyplyvajici z civilniho fizeni lze zafadit mimo jiné zasadu
dispozi¢ni, pisemnosti, ustnosti, vefejnosti aj... Zasada vefejnosti je v insolvencnim fizeni znacné
posilend, co se ty€e insolvencniho rejstiiku, ktery tvoii jeden z podstatnych kofenl vetejnosti

insolvenéniho fizeni.

1.6 Historie insolven¢niho prava

K ptipravé prvni koncepce pravni Gpravy tpadkového prava doslo v roce 2002, kdy byla
ministerstvem spravedlnosti sestavena komise, ktera ¢itala priblizn€ dvacet ¢lent. Jednim z jejich
¢lenti byl napiiklad JUDr. Zdendk Krémat, soudce Nejvyssiho soudu CR. Navrhy k novému
zakonu byly vetejné velmi diskutovany, avSak diky politické situaci, zejména diky pifedcasnym
volbam byla prace na paragrafovém znéni odloZena. I ptes to vSak n&které podstatné myslenky
nasly vsoucasné pravni upravé uplatnéni. JUDr. Pavel Némec jakozto tehdejsi ministr
spravedlnosti spolu s tehdejsim mistopiedsedou vlady pro ekonomickou situaci Martinem Jdhnem
vSak svou snahou dal dalS$i podnét k rozsahlym vefejnym diskusim ve snaze o zhotoveni
komplexni pravni Gpravy. Jejich navrhy se vSak zdsadné liSily, a to naptiklad co se tyce pojeti
reorganizace, postaveni véfiteld, nebo v ndhledu na institut vyrovnani. Rozsahlé diskuse vedly ke
kompromisu mezi obéma navrhy a vysledkem bylo ptfedlozeni vladniho névrhu insolvenéniho

zakona zakonodarnému sboru.

S ucinnosti od 1. 1. 2008 byl schvélen insolvenéni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon). Tento se vSak nedockal ani nabyti G¢innosti a jiz byl
znovu novelizovan. Prvni novelizace spocivala v Gpravé § 21 odst. 2, kde bylo oproti plivodni
pravni upravé specifikovano zaméteni vysokoskolského vzdélani insolvenénich spravci. Nové
tedy nestaCilo pouze ,,vysokoskolské vzdélani“, ale bylo nezbytné ,,vysokoskolské vzdélani

pravnického nebo ekonomického sméru®.

20 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.,
Insolvencni zakon komentar. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. s. 28.
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Zasadni zmény ohledné¢ nabyti uUCinnosti vnesl do insolvenéniho prava zikon
¢. 108/2007 Sb. a to predevsim z diivodu zésadni nepfipravenosti systému insolvencniho rejstiiku,

ktery byl zakladni pro elektronické vedeni spisi.

Dal8im zakonem, jenz pfinesl zdsadni zmény byl zdkon €. 296/2007 Sb., nebo také zvany
doprovodny zakon. Za nejzasadnéjsi 1ze povazovat naptiklad zménu § 97 odst. 2, jenz zpiisiiovala
formalni nalezitosti insolvenéniho navrhu, a to konkrétné tak, ze: ,,Insolvencni navrh musi byt
opatfen Ufedné oveéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim uznavanym elektronickym
podpisem, jinak se k nému nepftihlizi.“ Tato novelizace méla zamezit zneuzivani navrhu
na zahdjeni insolven¢niho fizeni v kontextu k ekonomické Sikané, nebot’ napiiklad anonymné
podany ndvrh emailem bez ovéteného podpisu by mohlo neopravnéné (Sikan6zn¢) vyvolat i€inky
spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, a to bez naroku na ndhradu Skody dluznika viici
anonymnimu autorovi insolven¢niho navrhu. Dal§i zasadni zména spocivala v upravé
§ 316 odst. 4, jenz preformulovala podminky povoleni reorganizace, nebot’ ptivodni definice byla
nejednoznacna v souvislosti k persondlnim a ekonomickym ptedpokladiim. Posledni zdsadné&jsi
zmena, jez stoji za zminku byla v § 432, kde doslo k doplnéni tii odstavcl prechodnych ustanoveni.
Tyto mély za cil upravit postupy v souvislosti s insolvencnim rejstiikem, nebot’ tento v prvnim
roce svého fungovani neplnil plnohodnotné svou funkci (naptiklad ohledné zvetfejnéni celého
spisu, plnéni lhity k vydani vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni, nebo nezvefejnovani

nékterych jinych zasadnich informaci.

I po nabyti uc¢innosti v§ak insolvenéni zakon prosel fadou novelizaci. Prvni nejzasadné;jsi
z nich byla novelizace pfipravend Nezavislou ekonomickou radou vlady s G€innosti od 20. 7. 2009
publikovana pod €. 217/2009 Sb. a spocivala zejména v pfipravé na pocinajici hospodaiskou krizi.
Doslo tedy ptfechodné napiiklad ke zruSeni povinnosti podnikatelskych subjektii k podani
insolven¢niho navrhu v ptipadé predluzeni, dile k omezeni moznosti zapoctii, doslo k posileni
postaveni vétiteli piireorganizaci, dluznikim byla ddna moznost institutu snizeni splatek,
insolven¢nimu spravcei bylo svéfeno vice pravomoci v realizaci splatkového kalendéie a zajisténi

vétitelé nové mely moznost rozhodovat o uspokojeni svych zjisténych zajisténych pohledavek.

Druh4 novela ma zakotvené kofeny v rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PL. US 14/10, a byla s uéinnosti od 31. 3. 2010 publikovana ve sbirce zdkonti pod ¢islem
69/2011 Sb. Oproti ptedchozi pravni Upravé pfinesla véfitelim pravo na popfeni pohledavky
jinych véfitelii, coz izce zasahlo 1 incidenéni spory. Novelou publikovanou pod ¢islem 185/2013
Sb. byl s ucinnosti od 1. 8. 2013 z4sadné zménén zdkon o insolvencnich spravcich (zékon ¢.

312/2006 Sb.).
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Dale pak zdkonem ¢&. 64/2017 Sb. s t¢innosti od 1.7.2017 doslo k novele zejména
co se institutu oddluZzeni tyce. Zasadni pobidkou této novely byla snaha Castecné oprostit
insolven¢ni soudy od obrovského mnozstvi kont a jednani. Tato zména se projevila naptiklad
v zakotveni akreditovanych osob, jakozto osob, které¢ mohou dluzniklim napoméhat se sepisem
insolven¢niho navrhu. Dale pak byly zruSeny pfezkumna jednani konana v budové soudu. Tyto
nahradily pfezkumna jednani konana mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem, ¢imz odpadla také
povinnost konani schlize véfiteli. Také podminky pro prohlaseni konkursu v pfipad€ nesplnéni
podminek oddluzeni se zpfisnily. V ramci usnadnéni prace soudl byly také zavedeny jednotné
formulafe pro urcéitd podani (konecnd zprava, navrh na zménu v osob¢ vétitele aj.), také byl
zménén zpusob ustanovovani insolvencnich spravcl a stim souvisejici znemoznéni zmény
insolvencniho spravce ze strany véfitell, byly zpfisnény podminky pro €innost insolvenénich
spraveti a jiné. Tato novela se vSak setkala s velkou kritikou nejen ze strany vefejnosti,
ale i ze strany Nejvyssiho soudu CR, a to predeviim diky velkému mnoZstvi legislativnich

nedostatku.

Dvoulety legislativni proces byl zavrSen piijetim zdkona ¢. 31/2019 Sb. s t¢innosti
od 1. 6. 2019. Tato novela si také vyslouzila punc ,,nulového oddluzeni® a opét dovymezila
podminky pro vykon insolvenc¢niho spravce soubézné s postavenim zaméstnanct insolvenéniho
spravce. Dale doslo naptiklad k omezeni administrativni zatéZze v souvislosti s doru¢ovanim
soudnim pisemnosti, lhlita pro vydani vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni a s ni souvisejici
zvetejnéni dluznickych insolvenénich navrhi se posunula z piivodnich dvou hodin na celé tfi dny
a doslo k uptesnéni pravidel pro zpenézovani majetku, jenz nélezi do spole¢ného jméni manzeld.
Dale byly upraveny pravidla pro podéni navrhu na povoleni oddluzeni, podminky pro povoleni

oddluZeni a pohledavky véfiteld, zplisoby plnéni oddluzeni a pravidla pro splnéni oddluZeni.?!

V soucasné dobé¢ je pfipravovana dalsi novela insolvencniho zakona nazyvana také jako
Htranspozicéni novela®, jez si klade za cil implementovat evropskou smérnici o restrukturalizaci
a insolvenci. Jejim predkladatelem je ministr spravedInosti. Novela by méla zasahovat pfedev§im
do oblasti oddluzeni. Jako nejzdsadnéjsi bod lze zminit napiiklad umoznéni oddluzeni vSem

fyzickym osobam na tfi roky.

2' KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.,
Insolvencni zakon komentar. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. s. XXXV.
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2 Proces oddluzeni

2.1 Postup pred podanim insolven¢niho navrhu

Dluznik zaina projevovat zdjem o problematiku oddluzeni ve chvili, kdy se dostane
do natolik bezvychodné situace, ze nema finan¢ni prostfedky pro splaceni svych dluhii a zaroven
mu jiz zadna bankovni a nebankovni instituce nechce poskytnout avér pro splaceni téchto dluhd.
Dluznik se tak dostdvd do permanentniho prodleni pii spldceni svych zavazki. Jedna
se o tzv. ,,dluhovou past®“. Jak dluznici velmi ¢asto uvadi ve svém navrhu na povoleni oddluzeni,
brali si ptijcky, aby mohli splacet jiné pljcky a tim ,,vytloukali klin klinem* nebot’ se dostali

do ,,zacarovaného kruhu®.

Jednou z moznosti dluznika je, se pokusit svou tizivou situaci vyfeSit najmutim
bankovniho poradce, ktery pomoci propoctu piijmi a vydaji navrhne dluznikovi feSent, jak fadné
dostat svym zavazklim a zaroven si zachovat urCitou kvalitu zivota a zivotni uroven. Detailni
rozepsani prehledu financi velmi ¢asto pomize odhalit zbyte¢né vydaje dluznika, které v souctu
mohou tvofit velmi zasadni ¢ast vydaji. Soucasné také diky prehledu miize byt odhalena moznost
rezervy pirivydélku. V tuto chvili ma dluznik moznost se svymi zavazky pracovat, naptiklad mtze

oslovit své véftitele a pozadat je o Gipravu splatkového kalendare.

Pocet predluzenych osob je obrovsky, coz mize byt mimo jiné dano také masivni
reklamou bank a finan¢nich instituci, jez garantuji snadnou dosazitelnost ptijcky nékdy i béhem
par minut. DluZnici se tak stavaji snadnou obéti. Velka ¢ast dluznikii m& mimo jiné také dluhy
pochazejici z predchozich let, kdy uroky jesté nebyly zakonem regulovany. Velmi Casto tak urok
mnohonasobné prevysil jistinu a z desetitisicového dluhu se po uplynuti n€kolika let stal dluh
nékolik set tisicovy. Konkrétnim ukazkovym piipadem z minulosti by naptiklad byla ,,jizda
na ¢erno* méstskou hromadnou dopravou, kdy finalni dluh se rovnal desetitisictim, ackoli jizdné
bylo cca 10 K¢ a pokuta za ,,cernou jizdu* cca 600 K¢ (dnes jiz tyto dluzniky mimo zédkona chrani
také institut popfeni pohledavky co do potadi). Nékteré osoby se staly dluzniky také diky
skutecnosti, Ze jejich narozenim jim vznikla poplatkova povinnost za svoz komunalniho odpadu,
ale jejich zdkonni zastupci tyto poplatky nehradili. Dluh se proto sc¢ital a po dovrSeni véku
osmnacti let jej prisluSny organ zacal po dluzniku vymahat. Také lze zminit diivéfivé osoby, jez
se zadluzili na pomoc svym rodindm, détem, vnoucatim... Divodii vzniku dluhu miize byt

nespocet a neni mozné v praci uvést viechny.
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Neékteti dluznici se oproti shora uvedenym ,,poctivym® dluznikiim do tizivé Zivotni
situace uvedou predevSim svym laxnim pfistupem k Zivotu, neplnénim sjednanych smluv,
odmitavym postojem k zaméstnani a neschopnosti komunikace s véfiteli. V takovém pftipadé
sestaveni prehledu financi neni lukrativnim feSenim dluhové situace, nebot’ pfijmy jsou vétSinou
tak nizké, ze nepokryji ani zakladni Zivotni ndklady, natoz vysoké dluhy. DluZznici se v tuto chvili
uchyli bud’ k varianté rezignace vici veskerym zavazklim, nebo jejich snaha za¢ne sméfovat
ke znovuzatrazeni se do bézného Zivota, spocivajici v dostani svym zdvazkiim, a tedy ke svému

,polepseni®.

Pokud se dluznik rozhodne pro feSeni svého upadku oddluzenim, je nezbytné predevs§im
shromdzdéni veskerych podkladii k zadvazkiim, jimiZ mohou byt naptiklad Gvérové smlouvy,
exekucni ptikazy, smlouvy o pijcce, usneseni o ulozeni povinnosti zaplatit urcitou finan¢ni sumu

aj. a ndsledné vyhledat patficného sepisovatele insolven¢niho navrhu.

Sepisovatelem insolvencniho ndvrhu muze byt advokat, notdf, soudni exekutor,
insolvencni spravce, nebo akreditovana osoba. To neplati pouze v pfipadé, ma-li dluznik
pravnické, nebo ekonomické vzdélani v magisterském oboru, nebo vykonal-li zkousku

insolvencéniho spravce (§ 390a odst. 1 a odst. 2 insolven¢niho zakona).

2.2 Podani insolven¢niho navrhu

Pro insolvenéni fizeni je nezbytné spravné urcit ptisluSnost daného soudu. Dle ust. § 7b
insolven¢niho zakona, pro ucely insolvencniho fizeni — oddluZeni plati, Ze ptislusné jsou v prvnim
stupni soudy krajské. Mistné piisluSny je nésledné krajsky soud, ktery je obecnym soudem
dluznika. Tedy soud, v jehoz obvodu se dluznik trvale zdrzuje, tedy ma v ném své bydlisté,
koresponden¢ni adresu, nebo napfiklad misto zaméstndni. Mlze tedy zcela jednoduSe nastat
situace, Ze dluznik s trvalym bydli§tém v Usti nad Labem, trvale se zdrzujici a pracujici ve mésté
Pelhfimov poda insolvencni navrh ke svému vécné a mistné pfislusnému Krajskému soudu

v Ceskych Budgjovicich, nebot’ pod tento spada svym obvodem mésto Pelhfimov.

Insolven¢ni navrh od 1. 6. 2019 podava za dluznika sepisovatel insolvencniho navrhu

prostfednictvim datové schranky, nikoli dluznik, jak tomu bylo v pfedchozi pravni Gprave.

Dojde-li soudu insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, posoudi
pfislusny pracovnik, zda spliiuje veskeré podstatné nalezitosti, tedy shodu udajii o dluznikovi
uvedenymi v insolvenénim névrhu a zaroven s oveéfovaci dolozkou pro legalizaci. Navrh musi byt

téZ opatfen platnou doloZkou konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé a musi
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byt zaslan z datové schranky podatele insolvenéniho nadvrhu. Dojde-li insolven¢ni nédvrh e-mailem
bez platného elektronického podpisu, je sepisovateli ur€ena tiidenni lhiita k fadnému doplnéni
insolvenénimu navrhu. Nejsou-li shora uvedené podminky splnény, zapise se navrh do rejstiiku
Nc a ptisluSny referent usnesenim pouci podatele, Ze k insolven¢nimu ndvrhu se neptihlizi a pouci
ho o jeho nedostatcich. V opa¢ném piipadé se insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni zapiSe do insolven¢niho rejstiiku, pfid€li se mu spisovd znacka, pfislusny feSitel

(soudce) a prislusny referent v podobé¢ asistenta soudce, nebo vyssiho soudniho ufednika.

Nasledné navrh putuje k soudnimu tajemnikovi, ktery zhotovi dokument s ndzvem
Vyhlaska o zahéjeni insolvencniho fizeni. Tento obsahuje podrobné informace o dluznikovi, vyrok
o zahgjeni insolven¢niho fizeni a 0 okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni. Nasledn¢ také vyzvu
véfitelim dluznika, ze mohou uplatiovat své naroky za dluznikem v insolvenénim fizeni
a upozoriuje vétitele, jez eviduji pohledavku za dluznikem z podnikatelské ¢innosti, ze mohou
vyslovit nesouhlas s oddluzenim. Dluhy z podnikatelské ¢innosti nebrani moznosti fesit tupadek

dluznika oddluzenim (ust. § 389 odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho zékona).

Insolven¢ni soud oznami zahéjeni insolven¢niho fizeni spojené¢ho s ndvrhem na povoleni
oddluzeni do tii pracovnich dnti ode dne, kdy tento navrh dosel soudu (ust. § 101 insolven¢niho
zakona). Tato lhtita se oproti pfedchozi pravni tpravé platné do 31. 5. 2019 vyznamné prodlouzila,

nebot’ plivodné trvala pouze 2 hodiny od doby, kdy névrh dosel soudu.

Vyhléaska o zahéjeni insolvencniho fizeni se dorucuje dluzniku, ptipadné€ jeho pravnimu
zastupci, dale finanénimu ufadu, celnimu ufadu, Utadu prace Ceské republiky a piislugnému
organu socialniho zabezpeceni (okresni sprava socidlniho zabezpeceni a ceské sprava socialniho
zabezpeceni) v jehoz obvodu mé dluznik bydlisté, obecnému soudu dluznika a soudniho exekutora
(ptipadné¢ soud, nebo jiného spravce dané) u kterého probihd fizeni o vykon rozhodnuti,
nebo exekuce na majetek dluznika (ust. § 102 odst. 1 insolvenéniho zakona). Vyhlaska o zahajeni

insolven¢niho fizeni nepfipousti moznost odvolani.
2.2.1 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni

Dle ust. § 395 odst. 1, zamitne insolvencni soud ndvrh na povoleni oddluzeni, ,jestlize
Jjim je sledovan nepoctivy zamer, nebo zZe dluznik nebude schopen spldcet v plné vysi ani naklady
insolvencniho spravce, pricemz vyse splatky ostatnim véritelum vcetné veritelii pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt niz§i nez tato
pohledavka, a dale ani pohledavky veriteli na vyzivném ze zdkona a pohledavku sepisovatele

insolvencniho navrhu.“
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Dale soud navrh zamitne, pokud dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny
nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni, ale také pokud
v poslednich 10 letech bylo v pfedchozim insolvencnim fizeni dluzniku pravomocné piiznadno
osvobozeni od placeni pohleddavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém nebyly

uspokojeny.

Dle odst. 4 shora uvedeného ustanoveni zamitne soud navrh také pokud ,,v poslednich
5 letech pred podanim insolvencniho navrhu byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni
pravomocné zamitnut z ditvodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zameér, nebo jestlize z téehoz ditvodu
nebylo oddluzeni schvadleno nebo bylo schvailené oddluzeni zruseno.* Divodem k zamitnuti je také

zpétvzeti predchoziho ndvrhu dluznikem v poslednich tfech mésicich.

Proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni lze podat odvoléni.

2.2.2 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Neni-li dle ust. § 393 névrh na povoleni oddluzeni ,,ucinén na stanoveném formulari,
ve stanoveném formatu nebo stanovenym zpiisobem, neobsahuje-li vSechny nalezitosti nebo je-li
nesrozumitelny anebo neurcity*, neobsahuje-li zdkonem pozadované piilohy nebo tyto ptilohy
neobsahuji stanovené naleZzitosti, vyzve dluznika insolven¢ni soud k jeho opravé ve lhuté
maximalné sedmi dnti. Neodstrani-li tyto dluznik v urcené 1hité tyto vady, insolvenéni soud navrh

odmitne.

K odmitnuti dojde také tehdy, neni-li navrh podan osobou k tomu opravnénou (advokat,

insolvenéni spravce, notaf, soudni exekutor, nebo akreditovana osoba).

Rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu se dorucuje zvlastnim zplsobem dluzniku,
insolven¢nimu spravcei a vétitelskému vyboru, nicméné pouze dluznik je opravnény k podani

odvolani.

2.3 Povoleni oddluzeni

Po zahdjeni insolven¢niho fizeni pfedlozi vedouci kancelafte spis pfisluSnému referentovi

k posouzeni nalezitosti nezbytnych pro povoleni oddluzeni.

Dluznik musi mit zavazky, které neni schopen plnit, a to minimaln€ u dvou véfiteld a tyto
zavazky musi byt déle jak 30 dnl po splatnosti. M4 se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své

zavazky, zastavil-li platby podstatné ¢asti svych zavazki, neplni-li své zavazky dobu delsi nez tfi
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meésice, anebo neni-li mozné dosdhnout uspokojeni vykonem rozhodnuti, nebo exekuci (ust. § 3
insolven¢niho zdkona). Dluznik je ddle povinen pfedlozit k insolvenénimu ndvrhu seznam majetku
a pohledavek, seznam zévazkl (pokud ho nepfipojil jiz do insolven¢niho navrhu), seznam
zamé&stnanct a listiny dokladajici ipadek (ust. § 104 odst. 1 insolven¢niho zédkona). Déle musi

dluznik dolozit své pfijmy.

Insolvenéni zédkon rozliSuje i moznost hroziciho upadku, a to, pokud Ize se zfetelem
ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, Zze dluznik nebude schopen tadné a vcas splnit

podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki (ust. § 3 odst. 5 insolvenéniho zakona).

V ptipadé¢ spolecného oddluzeni manzeli je nezbytné doloZeni Prohldseni o spole¢ném

jméni manzel opatené dolozkou konverze do dokumentu obsazeného v datové zprave.

Jsou-li splnény veskeré shora uvedené nalezitosti, zhotovi referent Zadost o urceni osoby
spravce, kterou interné zasle predsedovi soudu ke zhotoveni Opatifeni o urceni osoby spravce.
Nasledné je spis preddn soudnimu tajemnikovi k vydani Usneseni o insolven¢nim navrhu dluznika

spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni.

Pravni uprava platnd od 1. 6. 2019 pfinesla oproti pfedchozi pravni Upravé moznost
vydani Vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni a Usneseni o upadku v jednom dokumentu.
Tim doslo k vyznamné Gispofe ¢asu a sniZzeni pohybu spisii mezi soudnim tajemnikem a asistentem
soudce, ptipadné vyS$im soudnim ufednikem. V neposledni fadé doslo k tspore nakladd, nebot
neni nutné zasilat dva dokumenty ve dvou obalkach, nybrz pouze jeden (cena zaslani jedné obalky

je zavislad na smluvnim ujednani s poskytovatelem poStovnich sluzeb. Pro srovndni, tato v roce

2017 ¢inila 49,90 K¢ a v roce 2020 ¢inila 56,50 K&?2).
Rozhodnuti o tpadku musi dle ust. § 136 Insolven¢niho zdkona obsahovat:*
e Vyrok o tom, Ze se zjisSt'uje ipadek dluznika,
e vyrok o ustanoveni insolven¢niho spravce,

e 1daj o Gcincich rozhodnuti o tpadku,

22 Interni materialy.
2 MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzefi :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 70-71.
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e vyzvu véfitelim k ptihlaSeni do insolvencniho fizeni ve lhiit¢ dvou mésicii (oproti

puvodnim tficeti dnlim),
e vyzvu zajisténym vetitelim k ozndmeni uplatnéni svého naroku ze zajisténi,

e vyzvu dluzniku k pfedloZeni seznamu majetku a zdvazkd svému insolvenénimu

spravci, pokud tak do té doby neucinil,

e vyzvu vétitelim, aby do sedmi dnt od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni navrhli

konani schuze véfiteld,

e vyrok o misté a terminu konani pfezkumného jednéni a schiize vétitelti bude nové
usneseni obsahovat pouze v ptipad¢, ze soucasné s rozhodnutim o ipadku nebylo
rozhodnuto o povoleni oddluzeni. V minulosti se pfezkumnd jednani a schize
vetiteld konala pred soudem, soucasnd pravni Uprava pienesla pravomoc
na insolvenéniho spravce. V pfipad¢, Ze tedy bylo rozhodnuto o povoleni
oddluZzeni, bude usneseni obsahovat vyrok o ulozeni povinnosti insolvenénimu
spravci do tficeti dnt po uplynuti lhiity k podani piihlasek do insolvencniho tizeni

podat zpravu o ptrezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty.

2.3.1 Spolecné oddluZeni manzela

Oddluzeni manzelt proSlo béhem poslednich nékolika let velkym mnoZstvim zmén.
Spolecné oddluzeni jesté do 31. 12. 2013 nebylo viibec mozné, coz zvratila az naslednéd soudni

praxe inscenovana Vrchnim soudem.?*

Prvni variantou bylo slouceni dvou insolvencnich fizeni do jednoho spole¢ného
v ptipadé, ze kazdy z manzell podal sviij navrh na oddluzeni. Doslo k tomu pfedevsim na zakladé
zasady hospodarnosti a o majetku obou manzeli bylo rozhodovano jako o jednom spolecném

jméni manzell.

Dalsi varianta spocivala v podani insolven¢niho navrhu jednim z manzelii, kdyz druhy
z manZelil na tento navrh piipojil sviij podpis. Uinky oddluZzeni poté dopadaly na oba z manzeli
dluznikd, a to s veSkerymi pravy i povinnostmi. Tato problematika byla nasledné¢ upravena
na zékonné urovni, a to konkrétné zanesenim ust. § 394a do insolven¢niho zdkona. Ustanoveni

pfineslo nejen zékonné zakotveni, ale také Upravu procentudlni miry oddluzeni na 30 % pro oba

2 SUSOVA, T., Piinesla novela ticinnd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluzeni manzelii néco nového? Ad Notam
Casopis ¢eského notarstvi €. 1. Praha : Notarska komora CR. 2015. s. 3.
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z manzell oproti 60 %, jez manzelé hradili ptivodné. Dale byla upravena vyse odmény a hotovych

vydajl insolvencniho spravce.

Nasledna uprava vroce 2019 byla zaméfena zejména na spolecné jméni manzeld,
predevsim co se tyce jeho zaniku. Zatimco u o oddluZeni jednotlivce spole¢né jméni oddluzenim
zpenéZzenim majetkové podstaty zaniklo, u spolecného oddluzeni manzell se tak nestalo
ani v ptipad¢ zpenéZeni majetkové podstaty, ani pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Po novele vsSak spolecné jméni pii oddluzeni jednotlivce zanikd vzdy. Dil¢i zmény novely
spocivaly naptiklad v povinnosti soudu ustanovit stejného insolvencniho spravce obéma

manzeltim, pokud navrh na povoleni oddluzeni nepodali spole¢né.?®

2.4 Podani prihlasek do insolven¢niho Fizeni

Zakladnim predpokladem oddluzeni je nutnost aktivni ucasti vétitelli na fizeni. Tato ucast
spociva v fadném a v€asném podani piihlasky do insolvencniho fizeni, pfiemz toto je véfitelovo
pravo, nikoli povinnost. Zalezi pouze na vuli véfitele, zda chce svou piihlasku za dluznikem
uplatit, ¢i nikoliv. Prostor pro podéani pfihlasky maji vétitelé od zahajeni insolvenéniho fizeni
rozhodnutim o upadku az do uplynuti lhity k tomu stanovené. V minulosti byla tato lhtta tficet
dntl, v soucasné dobe je jiz dvoumesicni. Jedna se o lhiitu procesné pravni, tedy za v€asné podanou

prihlasku se povazuje i takova, ktera byla podana posledni den lhtty.

Prihlasku, ktera byla podand pozdé¢, soud usnesenim odmitne. Véfitel tedy nebude
mit narok na uspokojeni z této piihlasky v ramci daného insolvenéniho fizeni. V tomto piipadé
se vSak nejedna o zanik pohledavky. Nedojde-li na konci oddluzeni k osvobozeni dluznika
od placeni zbytku pohledavek, miize tuto véfitel znovu uplatiiovat. Pokud vSak k osvobozeni

dluZnika dojde, bude jiz pouze vili dluznika, zda tuto pohledavku bude plnit, ¢i nikoliv. 26

Postaveni véfiteli mize plisobit pon¢kud nevyhodné, specidlné co se tyce nutnosti
striktniho dodrzeni lhity pro pfihlaSeni do insolvenéniho fizeni. Véfitelé musi v pravidelnych
intervalech lustrovat své dluzniky, aby zjistili, zda proti nim neni vedeno insolven¢ni fizeni, coz je
nepochybné¢ Casové velmi narocné. V opaném piipad¢ si vétitelé najimaji specializované firmy,
které tyto sluzby poskytuji, coz je naro¢né predevsim finanén¢. Také spravné vyplnéni a podani
ptihlaSky byva pro véfitele problém a mnohdy kvili nému musi vyhledavat drahé sluzby advokatt

— pokud tedy nechté¢ji riskovat chybné vyplnéni, nebo podani (v praxi se velmi Casto lze setkat

25 KRHUT, R. Spolecné jméni manzelii v oddluZeni. Bulletin advokacie ¢. 5. Praha : Impax, spol. s . 0., 2019. s. 27.
26 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., akol. Civilni prdavo procesni. Cdst druhd: #izeni vykondvaci, iizeni
insolvencni. 1. vyd. Praha : Leges, 2015. s. 258-259.
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napiiklad s podanim piihlasky od véfitele pravnické osoby postou, nebo s nepfipojenymi plnymi
mocemi a povéfenimi...). OvSem je nutné na postaveni véfitell pohlizet predev§im jako
na dobrovolné uzavieni zdvazkového vztahu s dluznikem, ze kterého véfitel ve vétSing ptipadi
inkasuje finan¢ni prostfedky. Véfitel mé také pravo si pied uzavienim zavazku dluznika provéfit
v dostupnych registrech dluznikli a v neposledni fad¢ stimto rizikem také zdvazkovy vztah

s dluznikem uzavira.
Dle Ondfeje Richtera lze rozliSovat tyto nékteré zakladni druhy pohledavek:

e Podminéné pohledavky,

nesplatné pohledavky,

vykonatelné a jiz uplatnéné pohledavky,

zajisténé pohledavky,

duplicitni pohledavky aj.?’

2.5 Prezkum prihlaSenych pohledavek a prezkumné jednani

Od nabyti G¢innosti posledni novely insolvenéniho zdkona se jiz pfezkumna jednani
nekonaji za pfitomnosti soudu, ale pouze mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem. Ptitomni

mohou byt i véfitelé.

Ptezkumné jednani za¢ina u insolvenéniho spravce poté, co obdrzi prihlasky pohledavek
od pfislusného soudu, u kterého se fizeni vede. V prvé tfadé je zaloZzen spis dluznika,
a to jak v listinné, tak v elektronické podobé¢ — do tohoto zada idaje o vSech doslych ptihlaskach.
Insolvenéni spravce tyto prihlasky prezkoumava, vyzyva véfitele, rozhoduje o nezarazeni
prihlasky dle ust. § 170 insolvencniho zdkona (pokuty, mimosmluvni sankce, uroky splatné az po
rozhodnuti o upadku...), kontroluje spravnost piiloh pfihlaSek a podobné. Déle insolvencni
spravce zjistuje informace o majetku dluznika. Lustrace je provadéna naptiklad v registru vozidel,
katastru nemovitosti, registru bank, nebo také u Ministerstva financi (Zivotni poji§téni, penzijni

pojisténi, spofeni...).

Nasledné dochazi ke kontrole lhity. Na ziklad€ této kontroly insolvencni spravce

naplanuje osobni jednani s dluznikem, které dluzniku oznami prostfednictvim dopisu s vyzvou,

27 RICHTER, O., VéFitelé a uplatitovani pohledavek v insolvencnim fizeni. Praha : C. H. Beck, 2014. 307 s.
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aby se dostavil k osobnimu jednani o pouci ho o nésledcich nedostaveni se. Ve chvili, kdy dluznik
poskytne potfebnou sou¢innost a vyslovi souhlas s navrzenym terminem, oznami tento insolvencni
spravce také soudu. V tuto chvili je jiz zfejmé, které piihlaSky budou soucasti pfezkumného

jednani s dluznikem, nebo napfiiklad které budou insolven¢nim spravcem popirany.

Na ceském trhu existuji dva programy pro insolvencni spravce urcené pro spravu
insolvencnich fizeni. Jsou jimi Insolvence 2008 a IRIS, z nichZ rozsifenéjsi je IRIS. Je pouze
na insolven¢nim spréavci, zda si né€ktery z programt vybere, piipadné o ktery z nich se bude jednat.
V programu je promitnuto celé fizeni jednotlivych dluznik tak, jak je vedeno u soudu. Insolvenéni
spravece v ném tedy vidi fazi, v jaké se fizeni nachazi, jednotlivd rozhodnuti, vSechny piihlasky
pohledavek, ptichozi posta i odchozi dokumenty. Spisy vede insolvencni spravce kombinovang,
a to jak v elektronické, tak v listinné podob¢, nebot’ n¢ktera pifichozi posta dochazi insolvenénim

spravetim pouze fyzicky.

Pied terminem konéni pfezkumného jednani insolvencni spravce kontaktuje dluznika
a pfipomene mu moznost nahlédnout do svého soudem zvetfejnéného spisu na portale justice.cz,
kde se mize dozveédét veskeré informace o svém fizeni a prostudovat si pfedem jednotlivé
pfihlaSky veéfiteli. Nasledné vytiskne vesSkeré potfebné dokumenty k osobnimu jednéni

s dluznikem.
Pti osobnim jednani existuje nékolik moznych variant:
e Dluznik souhlasi se vSemi piihlaskami, tak jak jsou pifihlaSeny do fizeni,
e dluznik s nékterymi pfihlaSkami nesouhlasi.

Dalsi variantou, ktera se bohuzel v praxi stava je, ze dluznik pfijede se svym advokatem

nesouhlasi s Zadnou z piihlasek, nebo minimaln¢ s vétSinou prihlasek.

Nejprve insolvenéni spravce dluznika legitimuje a poda mu ptislusné pouceni o jeho
pravech a povinnostech. Nasledné s dluznikem projednavd obecné informace o jeho zivoté
a ekonomické situaci. Snazi se z dluznika vytézit veskeré potfebné informace. Poklada mu otazky
typu: ,,V dotazniku jste uvedl, ze jste svobodny, zaméstnany a mate jedno dité, které s Vami neZije.
Zménila se n€kterd z téchto skutecnosti?, ptipadné se dotazuje, zda souhlasi telefon, emailova
adresa a dorucCovaci adresa, zda se dluznik nevdal/neoZenil, nenarodilo se mu dité,
nebo se nerozvedl. Dale s dluznikem hovoii o jeho ekonomické situaci, zda bude schopny plnit

né¢jakou pomérnou ¢ast svych zavazki. Nasledné miize byt pristoupeno k samotnému prezkumu.
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Postup pifi pfezkoumani pohleddvek stanovi insolven¢ni zdkon ve svém ust. § 191.
Insolvenéni spravce seznami dluznika se seznamem ptihlaSenych pohledavek, s vysi zavazka,
s pfesnym oznacenim véfiteld a to tak, aby dluznik véd¢l, komu dluzi a jakou ¢astku — naptiklad
pokud v minulosti doslo ke zméné veéftitele z divodu odkoupeni pohledavky aj. Poté dostane
prostor dluznik, aby nékteré pohledavky popiel. K tomu musi sdélit diivod a nejlépe piedlozit
diikazy potvrzujici jeho tvrzeni (vypis z Uctu potvrzujici zaplaceni pohledavky, listiny prokazujici
proml¢eni aj.). Pokud dluznik Zz4dné dikazy nemd, je na insolvenénim spravci, aby tvrzené
skuteCnosti proveril. 'V ptipadé, Ze insolvencni spravce ditvod pro popfeni nespatiuje,

mize dluznik pohledavku popfit sam.

V minulosti dluznik nemohl popfit pohledavky zajisténé, nicméné dle rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. Pl. US 2/2019 (rozsudek nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2020 ¢j. 29ICDO8/2018-190, proti kterému byla podand ustavni stiznost) dnes jiz dluznici

mohou bez omezeni popirat i pohledavky zajisténé.?

Nasledné insolvenc¢ni spravce oznami dluzniku, které pohledavky uznava a které popira,
jakym zplsobem a vysvétli dluzniku, co jednotlivé typy popfeni znamenaji. V minulosti bylo

mozné popieni pouze pravosti a vySe. Dnes jiZ je mozné i popieni potadi ptihlaSeni pohledavky.

O popfeni pravosti pohledavky jde dle ust. § 193 insolven¢niho zakona tehdy, je-li
namitano, ze tato pohledavka nikdy nevznikla, jiz zanikla, nebo je promlcena. O popteni vySe
pohledavky dle ust. § 194 insolven¢niho zdkona jde tehdy, je-li namitano Ze dluznikiv zavazek ve
skute¢nosti neni tak vysoky, jako pfihlaSend ¢astka. Ten, kdo vysi pohledavky popira je povinen
uvést, jaka je skutecna vyse této pohledavky. O popteni poradi pohledavky jde dle ust. § 195
insolven¢niho zakona, je-li namitano, Ze potadi poptené pohledavky je méné vyhodné nez potradi
uvedené v piihlasce, nebo v piipad¢, Ze je popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.
Ten, kdo potadi popird, musi uvést, v jakém potadi maji byt pohledavky uspokojovany. Poradi je
tedy popirano, pokud véfitel ¢ast své ptihlasky neptihlasi jako podiizenou v takové casti, ve které
urok prevySuje jistinu. V praxi je takovd pohleddvka uspokojovéna az teprve tehdy, je-li

uspokojeno 100 % zjisténych nepodtizenych pohledavek.

V minulosti pfezkumné jednani koncilo rozhodnutim soudu o schvaleni oddluZeni.

V soucasné dob¢ konci ve chvili, kdy jsou na pfezkumném jednani s dluznikem pohledavky bud’

28 Rozsudek Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. P1. US 2/2019.
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zjiStény, nebo nezjiStény. Presnou minutu skonceni pfezkumného jednani tedy urci insolvencni

spravce.

Dal8im krokem je navrat do socialné¢ ekonomické sféry, nebot jiz je zfejmé, jaka je pfesna
vyse zjisténych pohledavek. Je tfeba spocitat, zda dluznik spliiuje podminky pro oddluzeni. Minulé
pravni tprava striktné vyZadovala splnéni minimalné 30 % nezajisténych zavazkl. Nekteti jedinci
se mylné domnivaji, Ze nyni jiz staci splacet véfitelim pouze tolik, kolik insolven¢nimu spravci
(takzvang splnit 1+1). Nicméné€ i dnes existuje pravni domnénka splnéni 30 % nezajisténych
zavazkl, kterou insolvencni spravce musi pozadovat. Dluznik musi splatit co nejvyssi ¢ast svych
zavazkl. Naptiklad matka samozivitelka na rodi€ovské dovolené pravdépodobné do majetkové
podstaty nebude pfispivat vysokou ¢astkou, ale pokud si ihned po rodicovské dovolené najde
zameéstnani, tak ackoli zaplati jen tfeba 10 % zavazki, bude pravni domnénka splnéna. Stejné
tak senior, jenz splaci nad rdmec dichodu finan¢ni prostfedky z brigdd. Oproti tomu mlady,
zdravy, perspektivni dluznik, ktery se vyhyba zaméstnani, ackoli spliiuje podminku minimalni
vySe splatek (1+1), tak pravni domnénku splaceni co nejvyssi Castky do majetkové podstaty
nespliuyje. V takovém piipad¢€ insolvencni spravce dluznika pouci o své povinnosti hledat inzeraty
v okoli dluznika. Dluznik bude muset nasledné vysvétlovat, pro¢ do navrhovaného zaméstnani
nenastoupil, pro€ si nenajde brigddu ke svému zkracenému pracovnimu poméru. Déle bude muset
predkladat, zjakého divodu neni schopen zaméstndni vykondvat. Tyto zpravy ndasledné
insolvenéni spravce piedlozi soudu. Dale insolvencni spravee dluznika pouci o tom, ze nedojde-li
k naplnéni pravni domnénky na konci oddluZeni, tak soud nevezme na védomi splnéni oddluzeni

a osvobozeni dluznika od zbyvajicich pohledavek.

Pokud je dluznik schopen uhradit vice nez 60 % svych zdvazkl béhem tii let, oddluzeni
kon¢i za tfi roky. Dale oddluzeni konc¢i po tfech letech, pobird-li dluznik starobni diichod,

nebo invalidni diichod II. nebo III. stupné.

Insolven¢ni spravce se dotdze dluznika, zda vSe pochopil, zda porozumél a sdéli
mu informace o tom, jaky bude dalsi pribéh fizeni. Znovu pouci dluznika o jeho povinnosti
sdélovat mu veskeré nastalé informace a zmény a je pfistoupeno k podpisu nezbytnych dokumenti
—zaznamu o jednani, pouceni dluznika o prib¢hu a seznamu ptihlaSenych pohledavek. Prezkumné
listy se jiz odesilaji na soud pouze v pfipadé, ze je nékterd z pohledavek popiena, a to pouze

pfezkumny list pro tuto konkrétni pohledavku.

Prvnim z dokumentii zasilanych soudu je Zprava pro oddluzeni a o piezkumu,

jez se sklada z nc¢kolika ¢asti. Hlavickova cast obsahuje oznaceni a identifikaci insolven¢niho
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spravce a dluznika. Nasleduje ¢ast A, Zprava o pfezkumu, ktera fizeni shrnuje. Cast B ma nazev
Zaznam o jednani s dluznikem, kterd obsahuje misto, datum a piesny Cas zahdjeni a skonceni
pfezkumného jednani, a také informace o tom, zda byl dluznik informovan o zikladnich

skute¢nostech insolven¢niho fizeni. Na tuto ¢ast dluznik ptipojuje sviij podpis.

Dalsim oddilem je C, Zprava pro oddluzeni. Zde je uvedeno Cislo uctu majetkové
podstaty, informaci o dobé trvani oddluzeni (zda tfi, nebo pét let), vyzivované osoby, dluzné
vyzivné, bézné vyzivné (o tomto musi dluznik dolozit rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivného).
Dale tato cast obsahuje informace o pfijmech dluznika (oznaceni platct pfijmu, vySe piijmu,
nebo piispévky ke splatkdm). Soucasna pravni uprava umoznuje nejen piispévek ke splatkam
formou smlouvy o dichodu (darovaci smlouvy) od tieti osoby, ale nové si dluznik na oddluzeni
mize prispivat i sdm. Insolvencni spravce dale ve zpraveé pro oddluZzeni uvede o¢ekavané piijmy
z vytézku zpenézeni majetku dluznika a navrh na stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek. Nepodal-
li dluznik tento navrh jiz v insolvenénim navrhu spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, mze
pozéadat nejpozd¢ji pii prvnim jednéni. Ve formulafi je nezbytné uvést také ptipadné okolnosti
bréanici schvaleni oddluzeni. Typickym piikladem by byly namitky véfitele. Insolvencni spravce
nasledné uvede sepisovatele insolven¢niho navrhu, odménu sepisovatele insolven¢niho navrhu,
zda a v jaké vysi byly hrazeny odmény insolvenéniho spravce stanovené v usneseni o upadku,
propocet predpokladané miry uspokojeni nezajisténych véfitell, navrhovany zplisob oddluzeni,
navrhované distribu¢ni schéma a seznam piiloh, jimiz je distribucni tabulka, soupis majetkové
podstaty, nebo napiiklad novd pracovni smlouva, dohoda o poskytovani daru, oddaci list

a podobné.

Ohledné¢ vyzivného, je velmi dilezit¢ pravdivost informaci uvedenych dluznikem
provétit u zaméstnavatele, nebot’ nékteti nepoctivi dluznici pozadaji o rozvod a nechaji si soudné
stanovit vyzivné. Insolvennimu spravci nasledné uvedou informaci, ze déti s dluznikem neziji
ve spole¢né domdcnosti, zatimco zaméstnavateli uvedou, ze déti s dluznikem Ziji ve spolecné
domacnosti. Disledkem tohoto jednani je skuteCnost, Ze zaméstnanec dluzniku vraci zélohy
za vyzivované osoby ve spole¢né domécnosti a insolven¢ni spravce hradi z majetkové podstaty

vyZzZivné.

Dalsi listinou je seznam pfihlaSenych pohledavek, jehoz soucasti je fadné oznaceni
véfitele, jeho sidla, ICO, vyse piihlagenych pohledavek a diivod vzniku piihlaseni pohledavky.
Zvlast zlstavaji uvedeny piihlaSky zajisténé, piipadné nezatazené. Ptilohou seznamu
pfihlaSenych pohleddvek je seznam piihlaSenych pohleddvek ve form& SCAN s podpisem

dluznika.
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Posledni listina je soupis majetkové podstaty dluznika.

Nésledné veskeré shora uvedené listiny insolvenéni spravce zasle soudu ke kontrole
a schvéleni zprdvy o prezkumu a schvéaleni oddluzeni. Nasledujici den insolvencni spravce
vyrozumi véftitele o tom, Ze nékterd z jejich prihlaSek byla poptena a Ze v ptipadé nesouhlasu jsou
opravnéni podat inciden¢ni zalobu. Vyrozuméni o popfeni spolu s dorucenkou ndsledné

insolven¢ni spravce také dolozi insolvenénimu soudu.

Na zavér je nezbytné zminit, ze postup jednotlivych insolvencnich spravci se ohledné
pribéhu pfezkumného jednani miize mirné lisit, at’ jiz co se jednotlivych tkont tyce, tak i ohledné

posloupnosti jednotlivych ukonii.

V ptipad¢, ze dojde k popieni pohledavky insolvenénim spravcem co do pravosti, vyse,
¢i potadi, je nezbytné, aby o této pohleddvce bylo rozhodnuto v incidenénim sporu. Jedna-li
se o vykonatelnou popienou pohledavku co do vySe, nebo pravosti, podava incidencni zalobu
insolven¢ni spravce. Pokud je poptend pohleddvka co do vySe nebo pravosti nevykonatelna,
pak inciden¢ni spor zahajuje véfitel, jehoz pohledavka byla popfena. V piipadé popteni potadi

pohledavky nezaleZi na jeji vykonatelnosti, tuto podava vzdy véfitel.

Pravo na popieni pohleddvky pifi pfezkumném jednani ma také dluznik. I v téchto
pfipadech se spor o pravost, vysi, ¢i potfadi feSi cestou inciden¢niho sporu. Podobné jako
u insolven¢niho sprévce, jedna-li se o popfeni nevykonatelné pohledavky co do vySe nebo
pravosti, podavéa inciden¢ni zalobu vétitel. Pokud je pohledavka poptena co do vyse, nebo pravosti

vykonatelnd, podava incidenéni zalobu sam dluznik.

Posledni moznost k popfeni ma véfitel, jenz se mize prostiednictvim svého popteni

vyjadfit k pohledavkam ostatnich véfiteld.

Nedojde-li k popteni pohledavky, je tato pohledavka zjiSténa a pro véfitele jiz neplynou

v souvislosti s uplatnénim pohledavky zadné dal$i povinnosti.?

Po obdrzeni vSech nezbytnych dokumentl insolven¢ni soud zkontroluje jejich spravnost.
Kontroluje napiiklad vyzvy véfitell, spravnost vyrozuméni o popteni, predpoklad plnéni
oddluzeni, doporuceni a stanoviska insolvenéniho spravce, poctivost dluznikova zaméru, podpisy

na jednotlivych dokumentech, odiivodnéni zadosti o nizsi splatky a nespocet dalSich. V ptipadé

2 MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. s. 236.
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nesrovnalosti vyzve insolven¢niho spravce kjejich opravé. V opacném piipadé zpravu

o pfezkumu a oddluZeni schvali usnesenim.

2.5.1 Schuze véritela

Schiize véfitelt je pro véfitele dobrovolna, co se Gcasti tyce. Povinnost se ji zucastnit ma

pouze insolvenéni spravce a dluznik.

Insolvenéni spravce precte zpravu o své dosavadni ¢innosti a obsah nékterych dalSich
rozhodnuti (napiiklad o rozhodnutich tykajicich se volby vétitelského organu, hlasovacich prav,

navrhu véfitelll na odvolani insolven¢niho spravce a podobné).

Hlasovaci pravo véfitelt odpovida poctu jeho hlasti v insolvenénim fizeni a jeden hlas
nalezi za kazdou jednu K¢ pfihlaSené pohledavky. To celé¢ v poméru ke vSem zjiSt€énym

pohledavkam.°

V praxi ve vétsin¢ pfipadi zadny z vétitellh na schizi vétitelh nedorazi, coz znamena
ze prava veétitelského organu nalezi soudu, ktery rozhodne o zplisobu feSeni upadku, diive také
napiiklad o formé plnéni oddluZeni — zda tato probéhne plnénim splatkového kalendare, nebo

zpenézenim majetkové podstaty.

Minula pravni Gprava umoziovala snadné odvolavani insolven¢nich spravcu v fizenich,
ve kterych dluznik disponoval majetkem vétSiho rozsahu. Néasledné si pak véfitelé ustanovili
insolven¢niho spravce, diky kterému pro né plynuly vétsi majetkové vyhody. To zménila novela

insolvencniho zédkona z roku 2017 a dnes jiz toto upfednostiiovani neni mozné.

2.6 Schvaleni oddluzeni

Soud oddluzeni schvali na zaklad¢ ust. § 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona, pokud béhem
dosavadniho pribehu fizeni nevyplynuly najevo takové skutecnosti, jez by odiivodnovaly navrh

na povoleni oddluZeni zamitnout, nebo odmitnout.

Ust. § 404 insolven¢niho zédkona insolvenénimu soudu uklada povinnost vydat rozhodnuti
neprodlené¢ po marném uplynuti lhity véfiteld pro podani ndmitek do zpravy pro oddluzeni

a do zpravy o prezkumu, piipadné po skonceni jedndni o namitkach véfitele (§ 403 odst. 2

30 MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2015. 134 s.
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insolven¢niho zdkona). MiiZe se jednat o rozhodnuti o schvéaleni oddluZeni, nebo o rozhodnuti o

neschvaleni oddluzeni.

V ptipadé rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni nasledné dojde bud’ k zastaveni fizeni,
nebo k prohldseni konkurzu. V pfipad¢, ze dluznik nedisponuje Zadnym majetkem, ktery
by po zpenézeni bylo mozné vyuzit k uspokojeni véfitell, neni mozné na majetek dluznika
prohlésit konkurz dle ust. § 405 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona, ale je nutné fizeni zastavit

dle ust. § 405 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Neshleda-li soud divody k neschvaleni oddluZeni, nic nebrani vydani rozhodnuti
o schvéaleni oddluzeni. Timto usnesenim je vdzan dluznik i véfitelé, a to 1 vefitelé, kteri

s oddluzenim projevili nesouhlas.’!

»Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni je pro priibéh rizeni diilezitym milnikem. Oddluzeni
se z pomysiné pripravné faze (obdobi od podani navrhu na povoleni oddluzeni az do schvdleni
oddluzeni s ,,mezikrokem“ v podobé povoleni oddluzeni) dostiva do faze provadeni samotného

smyslu oddluZenti, kterd je pii obvyklém béhu Fizeni s vyraznym naskokem nejdelsi 3

Pocet ptihlasenych pohledédvek do insolvenéniho fizeni nema zadny vliv na schvéleni
oddluzeni, a to i v ptipadé, Ze se do fizeni nepfihlasil véfitel zadny, coz ve svém rozhodnuti €. j. 2
VSPH 604/2012-B-14 ze dne 17. 5. 2012 deklaruje i Vrchni soud v Praze. V takovém piipadé soud

ihned po schvaleni oddluzeni rozhodn€ o jeho splnéni.

Zakon rozliSuje nékolik zplsobl provedeni oddluzeni. Jedna se o plnéni splatkového
kalendéte, o zpen¢Zzeni majetkové podstaty, nebo o plnéni splatkového kalendéie se zpenézenim
majetkové podstaty. Splatkovy kalendar byl v minulosti povazovan za nejrozsifenéjsi zpusob
oddluzeni. SouCasna pravni Uprava vSak umoznuje pouze oddluZeni plnénim splatkového
kalendéaife se zpenézenim majetkové podstaty, pfipadné¢ oddluzeni zpenézenim majetkové

podstaty.

Cilem splatkového kalendére je maximalizovat uspokojeni vétitelll ve stanoveném case,
konkrétné behem Sedesati mésict trvani oddluZeni. Jak jiz je zminéno vyse, oddluZeni plnénim
splatkového kalendaie neni mozné vyuzit jako samostatny zpisob oddluZeni s ohledem na novelu

insolven¢niho zékona ¢. 31/2019. Nové tedy lze plnéni splatkového kalendare vyuzit pouze

31 SMOLIK, P., WINTEROVA, A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
2. vyd. Praha : Leges, 2018. s. 340.
32 CHYTIL, P., SPRINZ, P., a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1093.
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v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty, nicméné princip splatkového kalendare ziistava

nezmeénén.

V usneseni o schvaleni oddluzeni ulozi soud dluzniku, aby do doby podani zpravy
insolven¢niho spravce o splnéni oddluzeni platil nezajiSténym véfitelim prostfednictvim
ustanoveného insolvenéniho spravce, ,,nejpozdeji ke kazdému poslednimu dni v mésici z prijmii,
které ziskad po schvdleni oddluzeni, castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu
rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, po odecteni stalych plateb
pripadajicich na odmeénu a nahradu hotovych vydaju insolvencniho spravce, véetné DPH, je-
li spravce jejim platcem a uspokojeni dalsich pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek
Jim postavenych na roven. Stejné tak ulozi dluzniku, aby insolvencnimu spravci pravidelné kazdych
Sest mesicii predkladal prehled svych prijmit a stanovi termin uhrady prvni splatky. Dale prikaze
platci prijmu dluznika a kazdému budoucimu platci prijmu dluznika, aby provadel z prijmu
dluznika srazky ve stejném rozsahu, v jakém z néj mohou byt pri vykonu rozhodnuti
nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky a aby nevypldcel srazené Castky dluzniku,

ale ustanovenému insolvencénimu spravci. “*

Pii schvalovani oddluZeni miiZe nastat i situace, ze splatkovy kalendar nebude hrazen
z piijmu dluznika ze zaméstnani, ale napiiklad z invalidniho diichodu, ze samostatné vydélecné

¢innosti, z darovaci smlouvy, nebo kombinaci vice téchto piijmda.

Zasadni rozdil oproti splatkovému kalendafi je ten, Ze pii zpenézeni majetkové podstaty
prechazi dispozi¢ni opravnéni s majetkovou podstatou na insolvenéniho spravce, a to ve chvili,
kdy nastavaji u¢inky schvéleni oddluzeni. Vyjimkou je majetek, ktery dluznik nabude po schvéleni
oddluzeni. K uspokojeni véfiteli v tomto ptfipadé dochazi na zéklad¢é jednordzového vyrovnani
z vytézku ze zpenézeni majetku dluznika. Z toho vyplyva, Ze samostatné uzity zplisob zpenézeni

majetkové podstaty by m¢l byt vyrazné kratsi nez samostatny splatkovy kalendar.

Dle ust. § 406 odst. 2 insolven¢niho zakona soud v usneseni o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty fadné oznaci majetek uréeny ke zpenézeni. Tento insolvencni
spravce nasledné zpenézi a véfitelim vyda vytézek z jeho zpenéZeni, za coz mu nélezi odména

ze zpenézeni.

V usneseni o schvéleni oddluZzeni mimo jiné také soud pfiznd odménu za prezkoumané

ptihlaSky pohledavky insolvenénimu sprévci a ulozi mu, aby si kazdy mésic ponechal zalohu

33 Interni materialy.
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na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce v souladu s ust. § 38 odst. 4 insolven¢niho
zakona, § 3 odst. 2 pism. a) a § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnika véfitelského vyboru
a o ndhradéch jejich nutnych vydaji. Také soud rozhodne o tom, v jaké lhité ma insolvencni

spravce predkladat pisemné zpravy o stavu fizeni.

Proti usneseni o schvéleni oddluzeni lze podat odvoldni ve do patnacti dnli od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Dorucuje se zvlastnim zptisobem dluzniku, insolvenénimu spravci a platci mzdy, nicméné aktivni
legitimaci k jejimu podani mé pouze dluznik nebo insolvencni spravce, a to v piipad¢ dluznika
dle ust. § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona pouze pokud byl zamitnut jeho ndvrh na stanovent jiné

vySe mésicnich splatek.
2.7 Pribéh oddluzeni

2.7.1 Postup pri vyplaceni vériteli

Insolven¢ni spravce kazdy mésic provadi kontrolu pfichozich plateb na ucté¢ majetkové
podstaty v bance. Zjisténou doslou ¢astku zada do softwaru, ve kterém vede oddluzeni a nasledné
provede vypocet. Zohlednuje pfitom ptfednostni pohledavky (odménu insolvencniho spréavce,
vyzivné, dluzné vyzivné, odmeénu za vypracovani navrhu...) a zbytek prosttedkli procentualné
pomérné rozdeli mezi nezajisténé véfitele dle distribuéniho schématu schvéaleného splatkovym
kalendafem. Program nasledné vygeneruje platebni ptikaz, ktery insolvenéni spravce odesle

do banky k uskute¢néni platby.

Pro ptipad, Ze by dluznik pfestal plnit podminky oddluzeni, deponuje insolvencni spravce
na ucté majetkové podstaty financni prostiedky na ptipadnou dluznou odménu, tak aby nevznikal

dluh. Na konci oddluzeni dojde k rozdéli deponace mezi véfitele.

2.7.2 Zpravy o plnéni oddluZeni

Dojde-li ke schvaleni zpravy o pfezkumu soudem, je povinnosti insolven¢niho spravce
kazd¢é tfi mésice provadét kontrolu dluznika, a to zejména piijatych plateb a samotného
procentudlniho plnéni oddluzeni, komunikaci ze strany dluznika, ale naptiklad i ptijeti pfipadnych
stiznosti vétiteld. O vysledku kontroly nésledné informuje soud. Zde dochdzi k zasadnim rozdilim
v pozadované lhité k podani zpravy o plnéni oddluzeni mezi jednotlivymi soudy. Lhiita neni

stanovena zakonem, a proto jeji stanoveni byva ve vét§iné piipadli uvedeno v usneseni o schvéleni
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oddluzeni. V praxi tedy nékteré soudy ulozi povinnost k podani zpravy kazdych pil roku, jiné
soudy zpravy nepozaduji viibec, pokud je pribéh oddluzeni v poradku. Zistava vsak k zamysleni,
zda je tento postup spravny. Na portalu justice.cz je sice evidentni, ze dluznik plni na vice nez
30 %, nicmén¢ jiz neni ziejmé, zda se jedna o 31 % nebo o 99 %, kdyz tato informace miize byt
podstatnd naptiklad pro véfitele, zaméstnance a dal§i osoby. Tyto pak pro ziskéni informace

o plnéni dluznika musi telefonicky kontaktovat insolvenéniho spravce.

Opacna situace nastava, kdyz dluznik podminky oddluZeni neplni. V takovém piipadé
je povinnosti insolven¢niho spravce kontaktovat dluznika a dotdzat se na divody neplnéni
a nasledné tuto skutenost neprodlené¢ ozndmit soudu. Pokud dluznik neni kontaktni, ozndmi

toto také ve zprave o plnéni oddluzeni.

Po obdrzeni zpravy o plnéni oddluZeni dochazi k jeji kontrole ze strany soudu a v ptipadé
nejasnosti soud vyzve dluznika k vyjadieni se k nedostatkiim, pifipadné k vysvétleni divodu
neplnéni schvaleného oddluzeni. V pfipise zaroven dluznika pouci o nasledcich neplnéni
oddluzeni, a to napfiklad o moznosti natizeni soudniho jednani, které mlze vést az ke zrusSeni

oddluZeni.

Insolven¢ni spravce pii své ¢innosti komunikuje s Gfady prace, zaméstnavateli, spravou
socialniho zabezpeceni, zjiStuje piijmy dluznika, kontroluje spravnost provadénych srazek
zamé&stnavatelem, zmény v poctu vyzivovanych osob aj., to vSe napiiklad na zéklad¢ raznych
podnétl a telefonati. Podnétem muze byt i dlouha odmlka v komunikaci dluznika. V takovém
pfipadé insolvenéni spravce kontaktuje zaméstnavatele a nasledné dle zjisténych informaci zada

o soucinnost dalsi urady.

Dale insolven¢ni spravce namatkové kontroluje spravnost srazek dle vyplatnich pasek

dluZnika a nespocet dalSich ¢innosti.

2.7.3 Zpenézovani majetku

V oddluzeni dochézi ke zpenézeni vesSkerého majetku ve vlastnictvi dluznika —
zajisténého 1 nezajisténého (diive se majetek zpenézoval pouze za predpokladu, ze bylo schvaleno
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, nebo kombinaci). Podminkou je, Ze vytézek
ze zpenézované¢ho majetku musi byt dostatecnym piinosem do majetkové podstaty dluznika. Je-li
hodnota majetku nizka, nedochazi z divodu hospodarnosti k jeho zpenézovani (odména

insolvenéniho spravce ze zpenézeni majetku by pfevySovala jeho hodnotu). Dal§im
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nezpené¢zovanym majetkem dle obcanského soudniho tadu jsou véci osobni potieby, vybaveni

domadcnosti, nebo véci vzpominkového charakteru.

Velmi diskutovanym tématem byl institut chranéného obydli. V pfipadé, Zze cena
nemovitosti ur¢end znalcem pievySuje hodnotu obvyklého chranéného obydli v daném case
a misté, dochazi ke zpenéZeni nemovitosti. V piipadé, Ze by hodnota nemovitosti byla stejna,

nebo nizsi nez hodnota chranéného obydli, ziistdva nemovitost dluznikovi.

Kazdy insolvenéni spravce by si také mél na zac¢atku oddluZeni u ministerstva financi
vylustrovat, zda dluznik nema finan¢ni rezervy v podob¢ penzijniho pojisténi, stavebniho spofeni,
nebo naptiklad Zivotniho pojisténi. V piipad¢ zjiSténi majetku insolvenéni spravce kontaktuje
konkrétni instituci, aby zjistil detailni informace o majetku, instituce odpovi a insolven¢ni spravce

jinasledné vyzve, aby castku vydala do majetkové podstaty ke zpené&zeni.
V pribéhu oddluzeni velmi ¢asto dochazi ke zpen¢zovani dédictvi.

2.7.4 ZruSeni oddluzeni

Dojde-li k zadvaznému poruseni podminek oddluzeni, které spociva v neplnéni
podstatnych povinnosti, nepoctivém zaméru, nedodrzeni splatkového kalendéie v podstatné ¢asti,
nebo ve vzniku novych penézitych zdvazkli po schvaleni oddluzeni, zrusi soud na zékladé
ust. § 418 insolvencniho zakona insolven¢ni soud schvalené oddluzeni a rozhodne o feseni ipadku

konkursem. O zruSeni oddluZeni mtize pozadat téz dluznik.

Zjisti-li soud nékterou ze shora uvedenych skute¢nosti, nebo obdrzi-li od véfitele navrh
na zruSeni oddluzeni, pfedvola dluznika ke slySeni, k némuz pozve i insolvencniho spravce
a veritelsky vybor, pfipadné véfitele, jenz zruSeni oddluzeni navrhl. V ptipadé€, Zze zruSeni
oddluzeni navrhl dluznik, neni tfeba soudniho slySeni. Existuji-li divody odGvodnujici zruseni
schvaleného oddluZeni, pak soud usnesenim oddluzeni zru$i a na majetek dluznika prohlasi
konkurs. Toto usneseni doruci véfitelim dle ust. § 71 odst. 1 insolven¢niho zdkona zvetejnénim
v insolven¢nim rejstiiku a zv1ast’ doruci dluzniku, vétitelskému vyboru, insolvenénimu spravei a
pfipadnému navrhovateli zruSeni oddluzeni. Proti usneseni je piipustné odvolani podané
dluznikem, insolven¢nim spravcem, véfitelskym vyborem, nebo navrhovatelem zruseni

oddluzeni.?*

3 MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. s. 197
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2.7.5 Incidencni spory

Dle ustanoveni § 2 insolven¢niho zdkona se jedna o ,,spory vyvolané insolvencnim

Fizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon, projedndavané v ramci insolvencniho vizeni.” Jiz

vvvvv

insolven¢nimu, bez kterého by vzniknout nemohlo a k jehoz ukoncéeni musi dojit diive nez

k ukonceni fizeni insolvenéniho.

Ust. § 159 insolvenéniho zakona obsahuje demonstrativni vy€et moznych inciden¢nich

sport, jimiz jsou:
a) ,,Spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
c) spory o vyporadani spolecného jmeni dluznika a jeho manzela,
d) spory na zaklade odpurci Zaloby,

e) spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti

insolvencnim spravcem,

f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkoveé podstaty prodejem

mimo drazbu,

g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo

zavazkii dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdajem,
h) dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni. *
2.7.6 Pohledavky za majetkovou podstatou

Jedna se o takové pohledavky, které neni nutné v insolvencnim fizeni piihlasovat
a zédrovenn kjejichz uspokojeni dochdzi prednostné pied ,,obyCejnymi“ nezajiSténymi

pohledavkami, kdykoli béhem fizeni. Jejich vznik zpravidla souvisi s insolven¢nim fizenim.

Dle ust. § 168 odst. 1 insolven¢niho zdkona se za pohleddvky za majetkovou podstatou
povazuji pohledavky, které vznikly po zahdjeni insolvencniho fizeni, pfi¢emz za zahdjeni

insolven¢niho fizeni je dle ust. § 97 odst. 1 insolven¢niho zédkona povazovan pravé den, kdy
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insolven¢ni navrh dosSel soudu, nikoli den, ve kterém nastali t¢inky zahdjeni insolven¢niho fizeni

na zéklad¢ ust. § 109 odst. 4 insolvenéniho zdkona. Mezi tyto se tadi:

Pohledavky predbézného spravce,

pohledavky likvidatora a spravce podniku,

pohledavky ¢lenti a ndhradniki véfitelského vyboru,

nahrada zalohy na naklady insolven¢niho fizeni,

pohledavky vzniklé véfitelim ze smluv podle § 122 odst. 2 za trvani moratoria,

pohledavky véfitelti z tivérového financovani.®

Dale dle ust. § 168 odst. 2 insolvencniho zdkona se za pohledavky za majetkovou

podstatou povazuji i pohledavky vzniklé po prohlaSeni tipadku. V tomto pfipad¢ je rozhodné

zvetejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstiiku. Lze sem fadit:

Pohledéavky insolvenéniho spravce,
naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty,

pohledavky likvidatora, osoby v obdobném postaveni likvidatora a odpovédného

zastupce,

pohledavky znalce ustanoveného insolvencnim soudem za ucelem ocenéni

majetkové podstaty,
nékteré vefejnopravni pohledavky,

pohledavky véfiteli ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi,

s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluZent,

pohledavky véfiteli ze smluv, které se dle insolven¢niho zédkona povazuji

za smlouvy, jejichz plnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla,
pohledavky véfitelt odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv,

uroky podle ust. § 171 odst. 4 insolven¢niho zdkona,

35 RICHTER, O., VéFitelé a uplatitovani pohleddavek v insolvencnim fizeni. Praha : C. H. Beck, 2014. 307 s.
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e ndhrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvenénimu spravci

soudinnost.3°

2.8 Splnéni oddluzeni

Na konci insolven¢niho fizeni insolvencni spravce zaSle soudu Zpravu o splnéni
oddluzeni. V této shrne dosavadni priibéh oddluZeni, konstatuje, zda dluznik splnil podminky
oddluzeni. K tomu v fizenich zahajenych do 31. 5. 2019 u formy oddluZeni zpené¢zenim majetkové
podstaty dochézi zpenézenim stanovené¢ho majetku a u oddluzeni plnénim splatkového kalendaie

uhrazenim minimaln¢ tficeti procent nezajisténych pohledavek béhem péti let.
V fizenich zahajenych po 1. 6. 2019 dochazi ke splnéni oddluzeni z vicero divodi:

1. Béhem péti let vynalozil dluznik veskeré usili, které 1ze spravedlivé pozadovat.
Plnéni téchto povinnosti kontroluje insolvencni spradvce v ramci dohledové
¢innosti stanovené mu ust. § 412 odst. 2 insolven¢niho zdkona. V tomto piipadé
je nezbytné zminit vyvratitelnou domnénku uhrazeni minimdln¢ 30 %

nezajisténych zavazki.

2. V obdobi tii let dluznik uhradi dle ust. § 412a odst. 1 pism. b ve spojeni

s odst. 3 minimalné 60 % svych nezajisténych pohledavek.

3. Dluznik uhradi plnou vysi svych nezajisténych zavazka dle § 412a odst. 1 pism.
a) insolven¢niho zdkona, a to v neurcené lhlté. Do stoprocentni ihrady jsou

zapocitany i pohledavky podiizené dle § 172 odst. 2 insolvenéniho zékona.

4. Specialni rezim oddluzeni pamatuje i na osoby pobirajici starobni diichod, nebo
invalidni dichod druhého, nebo tietiho stupné. Témto je stanovena doba trvani

oddluZeni na tfi roky ze zékona.

5. Posledni z variant stanovuje § 412a odst. 6 insolven¢niho zakona, ktery chrani
tzv. ,,détské dluzniky*, kterym vznikly dluhy ze dvou tfetin pfed osmnéctymi
narozeninami. Témto je stanovena tfiletd lhlta trvani oddluzeni, bez pevné

stanovené procentudlni hranice uspokojeni.

36 RICHTER, O., VéFitelé a uplatitovani pohleddavek v insolvencnim iizeni. Praha : C. H. Beck, 2014. 307 s.
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Insolvenéni spravce ve svém zpraveé o splnéni oddluzeni navrhne osvobozeni, ptipadné
neosvobozeni dluznika. Déle si vytic¢tuje odménu a nadhradu hotovych vydaji, spolecné s odménou

za zpenéZeni zajiSténého, nebo nezajisténé¢ho majetku.

Insolven¢ni fizeni kon¢i pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluZeni. Soud v tomto
rozhodne o vzeti na védomi splnéni oddluzeni, o odméné insolvenéniho spravce, o zprosténi
insolven¢niho spravce a dale o osvobozeni dluznika. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mtze podat

dluznik, insolven¢ni spravce a véfitelé.
2.8.1 Osvobozeni dluZznika

K osvobozeni od dluhii nedochédzi automaticky, ale az teprve na zadklad¢ rozhodnuti
insolven¢niho soudu dle ust. § 414 a nasl. insolven¢niho zakona, a to na zadost dluznika.
Osvobozeni dopada na pohledavky véfitelt pfihlaSenych do insolven¢niho fizeni, ale také na ty,
které soucasti fizeni nebyly (napiiklad byly pozdé podany, nebo jejich vady nebyly véfitelem
odstranény). Po pravni moci usneseni o skonceni insolven¢niho fizeni jiz dluznik neni chranén
pfed vykonem rozhodnuti a exekucemi. Véfitelé jsou opét k vykonu rozhodnuti a exekucim

opravnéni, a to az do rozhodnuti insolven¢niho soudu o osvobozeni dluznika od zbyvajicich dluh.

Osvobozeni od dluht se dle ust. § 415 insolven¢niho zédkona nevztahuje na pohledavky
vzniklé po zahdjeni insolven¢niho fizeni, ale ani na penézité tresty a jiné majetkové sankce
za umyslnou trestnou ¢innost. Nevztahuje se ani na ndhradu skody z umyslného poruseni pravni

povinnosti.

V opacném piipadé mize soud osvobodit dluznika i kdyZ nesplnil zakladni pfedpoklad
uhrazeni 30 % svych nezajiSténych zavazkii, a to za predpokladu, Ze toho dluznik nemohl

objektivné ovlivnit. Je mozné sem zaradit napiiklad zivelnou pohromu.

Od osvobozeni dluznika po¢ina bézet tiileta lhiita k osvédceni dluznika. Béhem této doby
miize soud dluzniku osvobozeni odejmout, &imZ osvobozeni zanika. Rizeni se zahajuje na navrh
vétitele, jez musi byt odivodnéno skuteénostmi, které nemohly byt uvedeny v fizeni o osvobozeni
dluznika. Déale mliZze byt odejmuto osvobozeni, kterého bylo dosazeno tmyslnym trestnym ¢inem.

Takové fizeni se zahajuje z moci Gfedni.

Pravni moci rozhodnuti o odnéti osvobozeni se opét obnovuje pravo véfitele vymahat své

pohledavky neuspokojené v insolvenénim fizeni.?’

37 CHALUPECKA, K., a kol. Insolvencni prévo v teorii a praxi. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 177.
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2.8.2 PrieruSeni a prodlouZeni oddluzeni

Nova pravni uprava piinesla do oddluzeni také institut pferuSeni a prodlouzeni prubc¢hu
oddluzeni. Tyto jsou nové zakotveny v ust. § 412b insolvenéniho zédkona. Dle tohoto ustanoveni
mize soud po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty rozhodnout o preruseni oddluzeni az na jeden rok. Musi pro to byt dulezité davody

a navrh musi podat dluznik nebo insolvenéni spravce.

Béhem doby, kdy je fizeni pferuSeno, nemusi dluznik plnit své povinnosti plynouci
z oddluzeni. Ve chvili, kdy diivody pteruseni odpadnou, soud i bez navrhu rozhodne o pokracovani

v oddluzeni.

Opakované preruseni neni mozné a proti rozhodnuti o pferuseni oddluzeni, ani proti
rozhodnuti o pokracovani v fizeni neni odvolani ptipustné. Pferusené obdobi se také nezapocitava

do celkové doby oddluzeni.

Dle odst. 5 shora uvedeného ustanoveni muze také soud rozhodnout, Ze rozhodna doba
pro posouzeni splaceni pohledavek se mize prodlouzit az o Sest mésicti. Rozhodnuti vyda soud
na navrh dluznika, a to pouze z vaznych diivoda. Stejné tak jako pferuseni, ani prub¢h oddluzeni

nelze prodlouzit opakované a proti rozhodnuti o jeho prodlouZeni neni ptipustné odvoléani.
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3 Modelové priklady oddluzeni

V této kapitole budou uvedeny nékteré modelové ptiklady oddluZeni tak, jak se s nimi lze
bézné setkat v praxi. Ve vSech uvedenych piipadech se bude jednat o realnd fizeni vedena
u jednotlivych soudt v Ceské republice. Informace budou erpany prevazné z veiejné dostupného

insolvenc¢niho rejstiiku na portéle justice.cz a z vlastnich poznatki a praxe.

3.1 OddluZeni s bezproblémovym pribéhem

Prvni piiklad oddluZeni je inspirovany spisem zroku 2014. DluZnici, star$i manzelé
podali osobné k soudu insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. V navrhu
uvedli, Ze jsou v upadku, nicméné zplsob feseni upadku nenavrhli. Oba dluznici byli zaméstnani
a dle svych tvrzeni schopni uhradit minimalné 30 % svych nezajisténych zdvazka. VyZzivovaci
povinnost méli manzelé pouze jeden viici druhému a o nizsi splatky nezadali. Jejich majetek tvofilo
pouze bézné vybaveni domacnosti a dale rodinny diim, ktery byl pfedmétem zajist'ovacich prav.
Uvedli, Ze maji 21 véfitell, z nichz nékteré jsou zajisténé. To vSe stvrdili svymi Ufedné oveéfenymi
podpisy. K navrhu fadné dolozili vypisy z rejstiiku trestti, seznam majetku, prohladseni o majetku,
vypis zkatastru nemovitosti a znalecky odhad nemovitosti, seznam zavazktli, prohlaSeni
o zamé&stnancich, oddaci list a rodné listy, prohlaSeni o pfijmech za posledni tfi roky, pracovni

smlouvy, Gfedné ovéfenou darovaci smlouvu a listiny dokladajici ipadek.

Soud ve dvouhodinové lhaté zvetejnil vyhlaSku o zahajeni insolven¢niho fizeni
anasledné¢ usnesenim zjistil upadek dluznika, povolil jeho feSeni oddluzenim, ustanovil
insolven¢niho spravce, vyzval véfitele k pfihldSeni svych pohledavek ve tficetidenni lhiaté
s patfiénymi nalezitostmi, nafidil jednani a svolal schiizi vétiteld, dluznikiim ulozil az do schvéleni
oddluzeni hradit odménu insolvenénimu spravci a ulozil nékteré povinnosti insolvenénimu

spravci.

Ihned poté insolvencni spravce sdélil soudu, ktery zohldSenych spolecnikli bude
vykonavat funkci dle ust. § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona, zaslal zpravu o hospodarské situaci
dluznika, propocet oddluzeni, dle kterého by dluznici m¢li uhradit téméef 100 % svych
nezajisténych zavazkl. Dale zaslal soupis majetkové podstaty a seznam piihlaSenych pohledavek,

pro navazujici pfezkumné jednéni.

U pfezkumného jedndni byl pfitomen samosoudce, insolvencni spravce a dluZnice.
Dluznik se z pfezkumného jednani omluvil, nebot’ se pracovné nachazel mimo Ceskou republiku.

Po ovéfeni totoznosti dluznice soud rozhodl, ze bude jednat v neptitomnosti druhého dluznika
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ve smyslu ust. § 101 odst. 3 obcanského soudniho faddu a poucil ucastniky o pravech
a povinnostech. Jedna pfihlaSka byla do fizeni pfihlaSena duplicitné a pét piihlasek bylo
zajisténych. Zadna z ptihlasenych pohledavek nebyla popiena dluzniky, ani insolvenénim
spravcem. Schiize véfitell se nezcastnil zaddny z véfiteld. Nejprve byla pfednesena zprava
insolvenéniho spravce o dosavadni Cinnosti, poté soud piistoupil k rozhodnuti o zpisobu

oddluZeni.

Oddluzeni bylo schvéleno plnénim splatkového kalendafe. S ohledem na zahrani¢ni
pfijem dluznika, kde neni mozné stanovit povinnost pfimo platci piijmu, byla stanovena pevna
splatka. Dluznik tedy bude pravidelné¢ zasilat urcenou castku a mési¢ni prehled piijmi
insolvenénimu spravci, s tim, Ze insolven¢ni spravce nasledné provede propocet a preplatek bud’
vrati dluzniku, nebo dluznik nedoplatek doplati. Platci dichodu (darovaci smlouvy) soud ulozil
zasilat cely dlichod insolven¢nimu spravci, namisto dluznikim. Soud také ulozil insolvenénimu
spravci podavat zpravu o plnéni oddluzeni pouze v ptipadé€, Ze by existoval predpoklad neplnéni

oddluZeni.

Zanedlouho poté insolvencni spravce zaslal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni
zajiSténému véfiteli. Zpenézovany majetek dluznikd byl zajiSténym majetkem pro vSechny
zajiSténé véfitele v fizeni. S ohledem na to, Ze hodnota majetku nebyla vysoka, byl zpené¢zenim
uspokojen pouze véftitel, jemuz pravo ze zajisténi vzniklo jako prvnimu. Soud k vydéni vytézku
dal usnesenim souhlas a pfiznal insolvenénimu spravci zalohu na odménu ze zpenézeni. Za necely
meésic probéhlo zpenézeni majetku, coz insolvencni spravce stvrdil zaslanim zpravy o prabéhu

zpenézeni.

Po uplynuti Sedesdtého mésice oddluzeni podal insolvencni spravce soudu zpravu
o splnéni oddluzeni, ve které sdélil, ze dluznici uspokojili nezajisténé véfitele témet z 50 %
a navrhl jejich osvobozeni. Déle si vyuctoval si odménu a hotové vydaje za 63 mésicti a odménu

za zpenéZzeni zajiSténého majetku.

Soud nasledné vydal usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluZeni, insolven¢nimu
spravci pfiznal odménu a hotové vydaje a dluzniky osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych

do oddluZeni v rozsahu, v némZ nebyly dosud uspokojeny.

Poslednim krokem bylo vraceni originall ptiloh dluznikim.
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3.2 Nezletily Zadatel o oddluzeni

Tento piiklad oddluZeni je pon€kud netradi¢ni, nebot’ Zadatelem o oddluzeni byl teprve
¢trnactilety, tedy nezletily dluznik. Dluzniku byla ustanovena opatrovnice pro spravu jméni
nezletilého, kterd také za dluznik navrh podala. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o pravni upravu pied
1. 6. 2019, konkrétné v roce 2016. Dluznik v navrhu uvedl, Ze ma tfi véfitele a dluhy v celkové
vysi cca 400.000 K&. Dluznik déle uvedl, Ze jeden ze zavazkil je zajiStén zastavnim pravem.
K diivodu vzniku zavazkil nutno hned na uvod sdélit, Ze vSechny pochazely z titulu dédictvi.
Prodleni u vSech zdvazkl bylo v dobé podani navrhu jiz nékolik let, tedy vice nez 30 dnil po

splatnosti a dluznik je nebyl schopen plnit déle jak 3 mésice.

Nezletily dluznik nemél s ohledem na sviij v€k zadné piijmy a nevlastnil zddny majetek
vyjma spoluvlastnického podilu na nemovitosti ve vysi Y. Zbyvajici tfi podily na nemovitosti byly
taktéz predmétem dédického fizeni. Dédici se stali rodinni pfislusnici, ktetfi vSichni podali
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni a jako navrhovany zpisob oddluzeni
uvedli zpenéZeni majetkové podstaty. Témto vSem byli ustanoveni insolven¢ni spravci, kteti by
nasledné pfistoupili ke zpenéZeni nemovitosti. Prodej nemovitosti jako celku by byl nejvyhodné;jsi
jak pro véfitele, tak i1 pro dluznika. Navrhovany zpisob oddluzeni tedy i tento dluznik uvedl

zpenézenim majetkové podstaty.

Dluznik déle uvedl, Ze dluhy nepochéazeji z podnikani a Ze nema zaméstnance. Taktéz

uvedl, Ze nemd vyzivovaci povinnost, a nenavrhl stanoveni jiné vySe splatek.

Insolven¢ni soud zahdjil insolvenéni fizeni vyhlaskou o zahajeni insolven¢niho fizeni
a nasledné vydal usneseni o upadku a oddluzeni povolil. Pfezkumné jednani a schiize véfitela
probéhla u insolven¢niho soudu za pfitomnosti samosoudce, zapisovatelky, opatrovnice dluznika
a insolven¢niho spravce. Do fizeni se nakonec piihlasili pouze dva vétitelé a obé tyto piihlasky
byly pfezkoumany. Nésledné bylo oddluZeni usnesenim schvaleno a jako navrhovany zptisob bylo

stanoveno zpenézeni majetkové podstaty.

Insolvenéni spravce obratem dolozil soudu zpravu o pribéhu zpenézeni, jejiz soucasti
byla kupni smlouva. Majetek byl zpenéZen a zajiSténému véfiteli vydan vytézek zpenézeni.
Zajisténd pohledavka byla ve vysi cca 150.000 K¢, kdyz zpenézenim bylo ziskani cca 655.000 K¢.
Po odecteni ndkladii na spravu, ndkladl na zajisténi, ndkladl insolvencniho spravce aj. zbyvalo

cca 453.000 K¢ k rozdéleni pro nezajisténé véftitele.
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Zbyvajici majetek (zahrada) byl na ndvrh vynat z majetkové podstaty dle ust. § 227

insolven¢niho zdkona, nebot’ o tento od zacatku insolvencniho fizeni nikdo neprojevil zajem.

Soud schvalil kone¢nou zpravu a vydal rozvrhové usneseni, ve kterém konstatoval
stoprocentni uspokojeni nezajiSt€éného véfitele. Insolvenéni spravce proto podal soudu zpravu
o splnéni rozvrhového usneseni a navrhl osvobozeni dluznika. Na zaklad€ toho soud v poloviné
roku 2018 vzal na védomi splnéni oddluzeni, zprostil insolven¢niho spravce a osvobodil dluznika.

Rizeni tak trvalo pfiblizn& dva roky.

Podstatou tohoto fizeni je skutecnost, Ze insolvencni zadkon nestanovuje vékovou hranici
pro realizaci oddluzeni, a proto mtize dojit i k oddluzeni osoby, ktera nedovrsila plnoletosti. Pokud
by nezletily dluznik nebyl zastoupeny opatrovnikem pro spravu jméni majetku (rodiCovska
odpovédnost obou rodict byla v tomto pfipadé omezena), jednalo by se o procesni nezptsobilost,

a tedy nedostatek podminek fizeni dle ust. § 102 ob¢anského soudniho fadu.

3.3 Zamitnuti navrhu na osvobozeni dluznika

I v tomto ptipadé¢ byl vybran spis star§iho data, a to pfedevsim proto, Ze nova fizeni jesté

nedosla do faze skondeni fizeni a naslednému neosvobozeni.

Rizeni bylo zahajeno na zaklad& insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni doslého soudu koncem roku 2013. Navrhovatel — dluznik ve véku 40 let v tomto uvedl,
ze se nachazi v platebni neschopnosti, nebot’ mé vice véfitelll, penézité zdvazky po dobu delsi
nez 30 dntl po splatnosti a tyto neplni déle jak 3 mésice. V disledku neuvazeného piijimani ptijcek
a averl, nizkym pi{jmim a nabytim dédictvi po zemfelé manzelce mé 11 véfiteld ve vysi témet
990.000 K¢. Jako jediny piijem uvedl vdovsky dichod ve vysi lehce ptes 6.500 K¢. Dale dluznik
uvedl soupis nemovitosti a jako jedinou moznost feSeni upadku konstatoval jejich prodej, nebot’
jeho piijmy k uspokojeni zavazkl nepostacuji. Predpoklddanou hodnotu nemovitosti uvedl ve vysi

cca 350.000 K¢.

Soud na névrh reagoval vydanim vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni, kdyz nasledné
dluznika vyzval k doloZeni znaleckého posudku a detailnimu popisu okolnosti, ze kterych lze
usuzovat konkrétni hodnotu plnéni, které pti oddluzeni obdrzi nezajisténi véfitelé, aby soud mohl
posoudit, zda je splnéna podminka pro povoleni oddluzeni, tedy uhrazeni alespoii 30 % svych
nezajisténych zavazkl. Dluznik pozadované dokumenty dolozil, nacez jej soud vyzval k tthradé
zalohy na naklady fizeni ve vysi 2.000 K¢. Po jejim uhrazeni soud zjistil upadek dluznika,
oddluzeni povolil, ustanovil insolven¢niho spravce a nafidil pfezkumné jednani a schizi véfiteli.
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Béhem tohoto procesu dluznik zahlcoval soud Zadostmi a dotazy na stav fizeni

a doplnoval fizeni ptilohami.

U prezkumného jednani byl pfitomen soudce, zapisovatelka, insolvencni spravce
a dluznik. Pfezkouméno bylo vSech dvanact piihlasek vyjma ptihlaSky prvni, ktera byla vzata zpét.
Jedna z ptihlasek byla také castecné poptena. Insolvencéni spravce uvedl, ze navrhuje zpenézeni
majetkové podstaty, nicméné ani tento zptuisob oddluzeni pravdépodobné nezajisti uspokojeni
minimalné 30 % véfiteld, konkrétné se jednd o necelych 24 %. Na zaklad€ toho konstatoval,
ze existuji divody k zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni. Na jednani schiize véfiteli se vSak
dostavila darkyné, ktera nabidla dluzniku dar do oddluzeni. Diky tomu jiz schvéleni oddluZeni nic

nebranilo.

Soud oddluZeni schvalil zpenéZenim majetkové podstaty, nicméné nasledné dochdzelo
opet k zahlcovani soudu podanimi a zadostmi ze strany dluznika a osoCovanim véftiteld

z protipravniho jednéni.

Insolvenéni spravce oznamil soudu, zZe zpenézil majetek a uspokojil zajisténého véritele.
Dale vsak uvedl, Ze po zpenézeni majetku nezajisténi véritelé budou uspokojeni pouze ve vysi
cca 6 % a navrhl natizeni soudniho jednani. Mimo jiné sdélil soudu dalsi skute¢nosti o poruseni

povinnosti oddluzeni dluznika.

Za zavazné poruSeni soud oznaclil pfi jednani napiiklad to, ze dluznik po schvéleni
oddluzeni neopravnéné odebira energie od jednoho ze svych véfitelt. Také vyzval dluznika
k vysvétleni, z jakého diivodu neni evidovan na fadu préce, ktery by za né¢ho hradila zdravotni
a socialni pojisténi, a misto toho tyto hradi ze svych finan¢nich prostfedkti. Pokud pry povinné
odvody za dluznika hradil Gifad prace, mohl by dluznik tyto finance pouzit k thrad¢ svych zavazka.
Pro¢ neni evidovan na Ufadu prace vSak dluznik nedokazal zdivodnit. Stejné tak nedokazal
zdiivodnit, kde bere finan¢ni prostfedky pro tthradu zdravotniho a socialniho pojisténi. Proto tyto
pfijmy oznacil soud za zatajené. Mohl je pouzit jako mimotfadny piijem, nebo jako mimoiadnou
splatku pro uspokojeni nezajisténych vétiteld. Vzhledem k tomu, ze fizeni jiz bylo na svém konci,

sdélil soud dluzniku, Ze zvazi oddluzeni nezrusit, nicmén¢ dluznika neosvobodit.

Kratce po soudnim jednani zaslal insolven¢ni spravce konecnou zpravu a dluznik poslal
zadost o osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, nebot' dle svého nazoru splnil veskeré
povinnosti oddluzeni. Soud reagoval vyddnim usneseni o schvéleni kone¢né zpravy, o odméné

insolven¢niho spravce a o uspokojeni zajisténého véfitele.
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Po sdéleni insolvencniho spravce o rozdéleni financnich prostiedkii a zadosti o své
zpros§téni a skonceni fizeni dolozil dluznik dohodu o provedeni prace. O pét dnti pozdéji vzal soud
usnesenim na védomi splnéni oddluzeni, zprostil funkce insolvencéniho spravce, nicméné navrh
dluznika na osvobozeni od placeni zbyvajicich neuspokojenych pohledavek zamitl. To odGivodnil
ust. § 412 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, tedy ze ,,Po dobu trvani ucinkii schvdleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendadre se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen
vykondvat primeérenou vydélecnou cinnost a v pripade, Ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu
usilovat; nesmi rovnez odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat* a to i presto, ze v daném
ptipadé se nejednalo o splatkovy kalendar, nybrz o zpenézeni majetkové podstaty, nebot’ zplisob
feSeni oddluzeni nema vliv na povinnosti dluznika v oddluzeni. Soud ve svém rozhodnuti déle
poukazuje na zdsady insolven¢niho fizeni uvedené v ust. § 5 insolven¢niho zdkona, ptedevsim pak
na zasadu uspokojeni vétitel v maximalni mozné mife. I presto, Zze dluznik védél, Zze financni
prostiedky ziskané zpenézenim majetku nepostaci na uhradu 30 % zavazki, zatajil insolven¢nimu
spravci dalsi pfijmy a také za celou dobu oddluzeni neprojevil Zadnou snahu k zajisténi dalSiho
pfijmu, nebo zamé&stnani. Z toho soud vyvozuje, ze dluznik nesplnil povinnosti, jez mu soud ulozil

ve svém rozhodnuti o oddluzeni.

Do tohoto rozhodnuti se dluznik fadn¢ a v€as odvolal. Vrchni soud vSak rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Nasledné dluznik podal dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery dovolani
zamitl jako nediivodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vécné spravné a vady fizeni

nebyly z obsahu spisu zjiStény.

Od rozhodnuti o dovolani dluznik jesté nc¢kolik mésict zasilal soudu sdéleni, zadosti

a stiznosti (téchto bylo bezmala Ctyfticet).

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 1 VSPH 2161/2014:
,Odpoved' na otazku, zda dluznikovi priznat ¢i nepriznat osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni i v pripade, kdy se nezajistéenym veriteliim nedostalo viibec Zadného
plnéni dle schvadleného zpiisobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, dava § 415 1Z, podle
kterého je takové rozhodnuti predevsim zavislé na uvaze insolvencniho soudu, a ddle musi byt
soucasné splnény dvé podminky, a to aby dluznik prokadzal, Ze takovy ekonomicky vysledek
oddluzeni nezavinil, a vyhodnoceni toho, zda by se nezajistenym veritelum nedostalo pri reseni
upadku dluznika konkursem vyssi miry uspokojeni jejich pohledavek nez pri oddluzeni. Jsou-li
splneny obé shora uvedené podminky, je odvolaci soud presvédcen o tom, Ze i v pripadeé, kdy se

pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nedostalo nezajistenym veéritelum vitbec Zadného
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plnéni, muze insolvencni soud dluznikovi presto priznat osvobozeni od placeni pohleddvek

zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny*.>®

3.4 Oddluzeni pravnické osoby

Dle ust. § 389 insolven¢niho zdkona mulze byt upadek feSen oddluZenim i u pravnické
osoby kterd podle zakona neni povazovana za podnikatele a sou¢asné nema dluhy z podnikani.
Za takové pravnické osoby mohou byt povazovany naptiklad spolky (v ndzvu oznaceny slovem
spolek, nebo zkratkou z.s. — ,,zapsany spolek®, upraveny obcanskym zakonikem ve svych

ust. § 214 an.)

V tomto piipad¢ se jednd o spolek, na ktery byl vroce 2017 podan véfitelsky navrh
na zahgjeni insolven¢niho fizeni. Navrhovatelem byl zaméstnanec dluznika, kterému nebyla
uhrazena odména za préci. Prodleni s thradou bylo v dobé podani navrhu vice nez 100 dni.
V néavrhu také uvedl, ze zjistil zdvazné ti€etni nesrovnalosti spolku. Déle v navrhu uvedl dalsi ¢tyfi

véfitele a sam zdlraznil moznost feSeni upadku dluznika oddluzenim.

Insolvenc¢ni soud zah4jil fizeni vydanim vyhlaSky o zahdjeni insolvenéniho fizeni, kdyz
nasledné vyzval dluznika k vyjadfeni se k insolven¢nimu névrhu, k dolozeni seznamu majetku,
seznamu zavazkl a seznamu zaméstnancti s vyslovnym prohldSenim o uplnosti a spravnosti a dale
ke sdé€leni, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni soudniho jednani. V dalSim kroku soud vyzval
vétitele uvedené v navrhu, aby sdélili, zda za dluznikem eviduji pohledavku a v jaké vysi, pravni
diivod, splatnost, zajiSténost a vykonatelnost. Druhym vyrokem byli véfitelé vyzvani ke sdéleni
okolnosti o majetku dluznika a tfetim vyrokem nasledné pouceni o nutnosti podlozeni svych

tvrzeni ptislusnymi listinami.

Jeden z véfitell sdélil soudu, ze pohleddvku za dluznikem neeviduje, zbyvajici tfi
dluZnici oznamili, Zze pohledavku eviduji. Také dluznik zaslal sdéleni k vyzvé soudu. Ve svém
vyjadreni uvedl, ze ma 19 véftiteld, dolozil pozadované seznamy, sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani a kladné¢ se vyjadril k feSeni upadku oddluzenim. Nasledné¢ v patti¢né lhité
zaslal dluznik navrh na povoleni dle ust. § 389 an. insolven¢niho zdkona (zptsob oddluzeni
nenavrhl), na coz soud zareagoval zjist€énim upadku, povolenim oddluzeni a ustanovenim

insolven¢niho spravce.

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2161/2014.
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Dluznik dolozil soudu darovaci smlouvu ve vysi 50.000 K¢ mési¢né, insolvencni spravce
sdélil jméno ohladsen¢ho spolecnika a termin pifezkumného jednéni, zaslal pojistnou smlouvu
a potvrzeni o registraci k dani z pfijmu. V pribc¢hu fizeni dale vyplynuly dal§i skutecnosti
o dotacnich, Gcetnich a persondlnich podvodech za byvalého vedeni spolku. Nasledné byla
dluznikem dolozena dalsi darovaci smlouva ve vysi cca 85.000 K& mésicné a spole¢né s ni pfisla
zadost dluznika o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendéte, k cemuz nasledné ptipojil

své souhlasné stanovisko i insolvencni spravce.

Nekteti z ucastnikll na jiz zminéném podvodném jednéani podali do insolvencniho fizeni
své prihlaSky pohledéavek, pficemz tyto insolvenéni spravce pro jejich vady a neliplnost nezaradil
do ptezkumného jednani, nebot’ tyto vady nebyly odstranény v souladu sust. § 188 odst. 2
insolven¢niho zékona. Dalsi dvé ptihlasky poptel. Pro vSechny tyto pozadal soud o zvetejnéni dle
ust. § 76 odst. 3 insolven¢niho zdkona, nebot’ jemu samotnému se pisemnosti dorucit fadné

nepodafilo.

Po vyfeSeni nesrovnalosti s pfihlaSkami dolozil insolven¢ni spravce zpravu o prezkumu
a souvisejici dokumenty. PfihldSené pohledavky celkem cinily vice nez 17 mil. K¢, z ¢ehoz
pfevazna vétSina byly pohledavky nezajisténé. Poptené pohledavky Cinily témét 8 mil. K¢, tedy
témet polovinu. Insolvenéni soud zvetejnil vyhladskou zpravu o pfezkumu a zpravu pro oddluzeni,
kdyz nasledné v polovin€ roku 2018 schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendare. V fizeni
bylo zahdjeno deset incidencnich spori, a diskutované ptihlasky byly nakonec opravdu soudem

odmitnuty.

Insolven¢ni spravce pravidelné informuje soud o plnéni oddluZeni. V soucasné dobé

je predpoklad splnéni oddluzeni ve vysi vice nez 45 % uspokojeni nezajisténych vétitelt.

3.5 Neschvaleni oddluZeni a zastaveni Fizeni

Tento piiklad bude demonstrovan na pomérné novém fizeni, konkrétné zahajeném
koncem roku 2019. V navrhu dluznik uvedl, Ze ma 5 véfiteli, je svobodny a mé jednu vyzivovaci
povinnost stanovenou soudem. Dale uvedl, Ze je zamé&stnan na hlavni pracovni pomér na dobu
urcitou, pficemz od zaméstnavatele ma pfislibené jeji prodlouzeni. Navrh za dluznika podal

advokat, coz dolozil ufedné ovétenou a zkonvertovanou plnou moci.

Ve stejny den, kdy soudu doSel insolvencni navrh, soud vydal vyhlaSku o zahdjeni

insolven¢niho fizeni a usneseni o upadku spojeny s povolenim oddluzeni. Nésledné insolvencni
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spravce sdélil podstatné nalezitosti a provedl pfezkumné jednani s dluznikem, jez bylo podkladem

pro nasledujici rozhodnuti soudu.

Oddluzeni nebylo schvéleno a fizeni bylo zastaveno, nebot’ dosavadni vysledky fizeni
dokladali lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim

fizeni dle ust. § 395 odst. 2 insolvenc¢niho zékona.

Dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni uvedl, Ze je zaméstnany na hlavni pracovni
pomér na dobu urcitou a existuje pifedpoklad jejiho prodlouzeni. Pti pfezkumném jednani vSak
vyplynulo, ze dluznik v zaméstnani z vlastni iniciativy skon¢il, dokonce tak ucinil mésic pred
podanim navrhu na povoleni oddluZzeni. Ze zpravy o prezkumu soud déle zjistil, ze dluznik
neuhradil ani jednu zdlohu na odménu insolvenéniho sprévce, i kdyz mu tato povinnost byla
stanovena usnesenim o upadku. Dale soud zjistil, Ze na dluznika bylo jiZ v minulosti vedeno
insolvenéni fizeni. Oddluzeni v tomto bylo zruSeno ,,pro neplnéni povinnosti podle schvaleného
zpiisobu oddluzeni, kdyz si dluznik nebyl schopen zajistit dostatecny prijem k plnéni zavazku
v ramci oddluzeni, nekomunikoval s insolvencni spravkyni, nereagoval na pripisy soudu, vznikl

mu dluh na odméné a hotovych vydajich insolvencniho sprdavce**®

Dluznik nedisponoval zddnym majetkem, ktery by po zpenéZeni bylo mozné vyuZzit
k uspokojeni véfitel. Proto dle ust. § 405 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona nebylo mozné
na majetek dluznika prohléasit konkurz, ale bylo nutné fizeni zastavit dle ust. § 405 odst. 3

insolven¢niho zakona.

S ohledem na skute¢nost, Ze zdloha na odménu insolven¢niho spravce a zaloha na hotové
vydaje nebyla fddn¢ hrazena a stejné¢ tak vznikla pohledavka za piezkoumané piihlasky, rozhodl
soud o pfiznani celé odmény a ndhrady hotovych vydaji z prosttedki statniho rozpoctu. Odména
za sepis insolvencniho navrhu vznikla na zakladé ust. § 390 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona

taktéz nebyla uhrazena, proto insolven¢ni soud ulozil dluzniku tuto uhradit.

Do rozhodnuti Krajského soudu podal dluznik odvolani. Vrchni soud usneseni Krajského

soudu potvrdil.

3.6 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni pro nepoctivy zamér

Na zaklad¢ insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni podaného

koncem roku 2019 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni. DluZnice ve svém ndvrhu uvedla, ze ma vice

39 Interni materialy. Obsah spisu predchoziho insolvenéniho fizeni dluznika.
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vetiteld, jejichz pohledavky jsou déle jak tficet dnli po splatnosti a neni schopna je plnit. Déle
uvedla, ze pljcky pochézeji z doby, kdy méla velmi nizky piijem. Poté se ji narodili déti
anezvladla jiz hradit ptjcky, a jesté zabezpecit rodinu, proto si vzala dal§i pljc¢ky a dostala
se do dluhové spirdly, a proto jedinou moznost, jak zit bez dluhd spatfuje v podani insolven¢niho
navrhu. Dluznice dale uvedla, Ze v poslednich dvanécti mésicich byla zamé&stnana, nicméné nema

k dispozici vyplatni pasky.

Lustraci v insolven¢nim rejstiiku soud zjistil pfedchozi insolvencni fizeni dluZnice.
Z obsahu spisu vSak déle zjistil, ze oddluzeni bylo zruSeno a na majetek dluznice byl prohlaSen
konkurs. Divodem bylo neplnéni splatkového kalendafe. Dluznice neméla Zadny postizitelny
pfijem. OddluZeni mé¢lo byt hrazeno pouze z darovaci smlouvy, nicméné dluznice dar poskytla
pouze jednou a poté jiz nezasilala zddné financ¢ni prostfedky. Proto soud nafidil soudni jednani.
Na tom dluznice pfislibila, Ze dar jiz bude poskytovat a Ze si najde zaméstnani, aby uhradila
minimalné 30 % svych zavazkli. Ani po jedndni vSak nebyl dar insolvenénimu spravci zasilan
ana ucet majetkové podstaty nebyla ptfipsana zadna céstka. Insolvencni spravce opakované
dluznici kontaktoval telefonicky i e-mailem. Zacatkem roku 2016 dluznice sdélila, ze uhradila
slozenkou na ucet majetkové podstaty vyssi splatku. K piipsani této ¢astky vSak nikdy nedoslo.
Pocinanim dluznice tak vznikl dluh na odméné a hotovych vydajich insolvenéniho spravce.
Po prohlaseni konkursu dluznice dolozila pracovni smlouvu. Insolvenéni spravce vyzval
zameéstnavatele k provadéni srazek, nicméné na ucet majetkové podstaty i nadale nedochazelo
k pfipsani zadné Gastky. Insolvenéni spravce pozadal o soudinnost Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni, kterd uvedla, ze dluznice byla naposledy vedena jako zaméstnanec v roce 2008.
PrihlaSeni nezajisténi vetitelé obdrzeli za celou dobu plnéni celkem méné nez 1 %. Odména
a hotové vydaje insolvenéniho spravce ve vysi témét 50.000 K¢ byli uhrazeny ze statniho

rozpoctu.

V aktudlnim insolvenénim fizeni soud vyzval dluznici k doloZzeni vyplatnich pasek
za obdobi, které v insolvencnim navrhu tvrdi, Ze byla zaméstnana, ptipadné k dolozenti listin, které
by deklarovaly jeji piijmy za poslednich 12 mésicii. Dluznice ptedlozila pouze dvé vyplatni pasky
a potvrzeni o Cerpani nemocenského pojisténi a potvrzeni o vedeni v evidenci uchazecu

0 zameéstnani.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti (sp.zn. 29 NSCR 8/2012) uvedl: ,,Posouzeni, zda
dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamer (§ 395 odst. 1 pism. a/

insolvencniho zdkona) je logicky navdzano na hodnoceni skutecnosti, které se udaly v urcitém
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casovém ramci, zpravidla pred zahdjenim insolvencniho rizeni.“*° V souladu s tim soud zhodnotil

chovani dluznice, které podani insolven¢niho navrhu piedchéazelo a dospél k zavéru, ze poddnim

insolven¢niho névrhu je sledovan nepoctivy zdmér. Ten spatfoval hned v nékolika skutecnostech:

Pracovni moralka dluZznice béhem piedchoziho insolven¢niho fizeni — dluznice
byla zaméstnana pouze dva mésice v roce 2008. Zbytek byla vedena na ufadu
prace nebo na nemocenské dovolené. Rodicovskou dovolenou ¢erpala dluznice
4 roky a nesnazila se aktivné zapojit do pracovniho procesu. Po navratu
z rodicovské dovolené dluznice pfislibila, Ze se nechd zaméstnat, namisto toho
se vSak nechala opét zaregistrovat do evidence uchazecli o zaméstnani.
V aktualnim insolven¢nim fizeni dluznice tvrdila, Ze ma dva zaméstnavatele,
coznebyla pravda a vtomto obdobi byla dluznice vedena na tfadu prace,

jak pozdé&ji sama dolozila.

V ptedchozim fizeni neposkytovala dar ureny véfitelim, ale nechavala
si jej pro vlastni potfeby. Veéfitelim tak uhradila za celé fizeni pouze necelé
3.000 K¢ a vytvoftila dluh na odméné a hotovych vydajich insolven¢niho spravce

ve vysi téméf 50.000 K¢.

Dluznice se snazila insolvenéniho spravce oklamat, nebot’ tvrdila, Ze na tcet
majetkové podstaty uhradila slozenkou splatku, nicméné tato Castka

na ucet majetkové podstaty nikdy nedorazila.

Ze shora uvedenych ditvoda soud dospél k zavéru, ze se dluznice snazila zneuZit institut

oddluzeni, aby se chranila pfed véfiteli. V jejim zdjmu nebylo poctivé vypoiadani zavazka.

To, ze dluznice uvedla ve svém navrhu, Ze jedinou moznost, jak zit bez dluhi spatfuje v podani

insolvenéniho navrhu se v daném piipad¢ jevi jako zcela ucelové.

S ohledem na to, Ze dluznice nevlastnila Zadny majetek, soud misto prohlaseni konkursu

fizeni zastavil dle ust. § 396 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

3.7 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzZeni pro nedostatky

Dluznik podal koncem roku 2019 k insolvenénimu soudu insolven¢ni navrh spolu

s navrhem na povoleni oddluzeni. V tomto uvedl, Ze ma zavazky, které neni schopen plnit a jsou

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 8/2012.
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po 1htte splatnosti delsi nez 30 dnti. Nicméné dluznik tyto své véfitele v navrhu viibec neoznacil,

neuvedl udaje o vysi pohledavky, ani divody splatnosti.

Insolven¢éni soud proto zahdjil insolven¢ni fizeni vydanim vyhlasky o zahdjeni

insolvenc¢niho fizeni, kdyz néasledné insolvencni navrh usnesenim odmitl.

Dle ust. § 103 odst. 2 insolven¢niho zakona musi insolven¢ni navrh obsahovat skute¢nosti
osvédcujici ,,upadek (nebo hrozici upadek) dluznika, oznaceny ditkazy, kterych se insolvencni
navrhovatel dovolava a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim domaha. Dle ust. § 104 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zakona* musi dluznik k insolven¢nimu névrhu pfipojit seznam zavazkd, ve kterém

uvede své vétitele (od 1. 6. 2019 jiz dluznik tento seznam zévazkl neni povinen predkladat).

Podle § 128 odst. 1, pokud insolvenéni navrh neobsahuje veskeré naleZzitosti, nebo neni
urcity, nebo srozumitelny, nelze pro tyto nedostatky v fizeni pokracovat, a proto soud insolvencni

navrh odmitne. Musi tak ov§em ucinit nejpozdéji do 7 dnl od podani insolven¢niho navrhu.

Ohledné¢ skutecnosti osvédcujicich upadek lze zminit také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008, které tvrdi, Ze za fadny insolvenéni navrh nelze
povazovat takovy, ktery neobsahuje oznaceni zavazki dluznika, nebo udaj o splatnosti kteréhokoli

z nich.*!

Novy insolven¢ni navrh mtze dluznik podat ihned po pravni moci rozhodnuti o odmitnuti

insolvenéniho navrhu stavajiciho.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008.
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Zavér

Diplomovéa prace se ve své prvni ¢asti zabyvala popisem insolven¢niho prava obecné.
Uvedla nékteré zakladni pojmy, jako naptiklad upadek, zpiisoby feseni ipadku, oddluzeni aj. Dale
do této ¢asti prace byla zahrnuta pravni Gprava oddluzeni, zékladni zdsady a historie insolven¢niho
prava. Tato kapitola obsahovala i stru¢né srovnani insolvencniho fizeni s nékterymi zahrani¢nimi

staty.

Druha cast diplomové prace se zaméfila na proces oddluzeni, tedy od sepisu
insolven¢niho névrhu, podani k soudu, vydani vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni, usneseni
o upadku, prezkumu pfihldSenych pohledavek, prezkumného jednani, schvaleni oddluzeni,
procesu popirani piihlasek, struéné¢ zminuje incidencéni spory a pohledavky za majetkovou
podstatou. Déle rozebird zpravy o plnéni oddluzeni, jejich kontrolu, zpenézovani majetku a
pfipadné zruSeni oddluzeni. V posledni casti se diplomovad prace vénuje usneseni o vzeti
na védomi splnéni oddluzeni a néslednému osvobozeni od placeni pohledavek. V jednotlivych
kapitolach prace zahrnuje zmény, které pfinesly nékteré zasadni novely zakona ¢. 182/2006 Sb. o

upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona).

Ve treti ¢asti diplomové prace je uvedeno nékolik modelovych ptikladi oddluzeni, a to
od bezproblémového oddluZzeni, nebo odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, az k méné

obvyklému oddluzeni pravnické osoby, nebo oddluzeni nezletilé osoby.

Sledovani legislativnich zmén a pfehled o téchto zménach je v ptipadé novelizaci
insolven¢niho zdkona velice dileZzité, nebot’ s novelou zdkona ptvodni zakon nepfestava platit
zcela. Oddluzeni je mnohaletou zaleZitosti a je nutné si uvédomit, Ze v fizenich zapocatych dle
urcité verze zdkona se dle této verze také postupuje v celém pritbé¢hu zapocatého oddluzeni. Tedy
i pfesto, ze vroce 2021 je jiz G¢innd novela od 1.6.2019, existuji v Ceské republice jests
desetitisice fizeni, ve kterych je nutné se fidit postupy ucinnymi mimo jiné do 30. 6. 2019
(naptiklad uc¢innymi od 1. 7. 2017). Z vySe uvedenych novel insolven¢niho zdkona bych chtéla
vyzdvihnout novelu ucinnou od 1.6.2019 spracovnim nazvem ,,oddluzovaci, nebot
se domnivam, ze pfinesla svou dynamikou nejvyznamnéjs$i zmény v procesu oddluzeni, a to
zejména v prezkumu piihlaSenych pohledavek, v dobé trvani oddluzeni, v minimalni mite

uspokojeni nezajisténych vétiteld, ale i v mnoha dalSich zménach.
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V poslednich deseti letech doSlo k mnoha zméndm insolven¢niho zdkona, potazmo
zménam Vv oblasti oddluZeni, a to pfedevs§im proto, Ze Upravou zdkona neni nikdy mozné zachytit
veskeré mozné Zivotni situace, udalosti a pravni stavy, které pii oddluzeni nastanou. Kazda
z jednotlivych novel si kladla za cil byt ,lepsi, nez ta piedchozi, pomoci vSem osobam
a obsahnout viechny nastalé situace, coZ je samoziejmé nerealné. Zadna pravni uprava nemiize

byt dokonala vzdy a pro vSechny.

I pfes mnohost jednotlivych novel insolvenéniho zakona v kratkém casovém useku je v
soucasné dobé navrhovana novela dal$i, nazyvana také jako ,transpozi¢ni novela®, jejimz
primarnim zdmérem je implementace evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Novela
by méla zasahovat predevsim do oblasti oddluzeni, ale mimo transportu evropskych norem pfinasi
1 novelizaci n€kterych dalSich instituti. Jako nejzasadné&jsi bod lze zminit naptiklad umoznéni
oddluzeni vSem fyzickym osobam v pribc¢hu 36 mésicl. Transpoziéni novela je vSak jiz
v navrhovaném znéni natolik obsahlé, diskutovana laickou 1 odbornou vefejnosti, ze by uvahy nad

jejim znénim byly vhodné pro samostatnou akademickou praci.
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CizojazyCné resumé

The diploma thesis describes the insolvency law in its primary part in general
and determines elementary terms such as insolvency, methods of dealing with insolvency,
discharge of a debt, insolvency practitioner, creditor, debtor’s assets, debtor in possession,
and others. Furthermore, this particular part of the diploma thesis includes setting of the sources
of law, principles of insolvency law, and outlines a historical development of insolvency law,
as well. By way of comparison, it interprets a method of dealing with debt discharges in the Federal
Republic of Germany and in the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
The secondary part of the diploma thesis shall focus on the debt discharge process, i.e. starting
from a formation of the insolvency petition, bringing the action before the court, issuing
an adjudication order on initiation of insolvency proceedings, receiving order on bankruptcy,
areview of claim applications and a review meeting, a process of claim applications’ dispute
and an approval of the discharge. It deals mainly with a dilemma of insolvency petition allied
to the petition for a grant of debt discharge and its admissibility as well as other questions
associated with an “initial” and an “implementation* stage of the debt discharge. Moreover,
it briefly reminds of incidental applications and claims for debtor’s assets. It subsequently analyses
reports on debt reimbursements, their supervision, and the realization of assets and a contingent
annulment of debt discharge. In conclusion, the diploma thesis is dedicated to an expected result
of the resolution of the acknowledgement to meet the debt discharge and the following exemption
from claims’ settlements. Individual chapters of the diploma thesis consist of modifications
introduced in a certain fundamental amendment of the Act No. 182/2006 Coll., on Insolvency
and Its Settlement (Insolvency Act). The third part of the diploma thesis presents some model
examples of the debt discharge process. It specifies especially a process of a smooth operation
of the debt discharge, or for example, a rejection and a dismissal of the grant of debt discharge,
though also a less frequent procedure of a debt discharge of a legal person, or a debt discharge

of a minor person.
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