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®  Pramérna O Méné podstatné, vétsi mnozstvi

O Podprimérna O  Podstatnéjsi, vétsi mnozstvi
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O Velmidobra
®  Pramérna
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Slovni hodnoceni

Autorka postupné predstavuje Uvérové spldceni, jak na néj Ize nahliZzet z pohledu diferencnich
rovnic, dale se vénuje zavislosti na rlznych parametrech, a nakonec se zabyva poplatky pfi splaceni
avéru.

Zadani prace — Diferencni rovnice v matematické ekonomii — toho ale slibovalo vice, nez bylo
udélano. Jak je vzdsadach pro vypracovani napsano, mély byt predstaveny zdkladni modely
z finan¢ni matematiky, mikroekonomie, makroekonomie apod., které se opiraji o diferencni rovnice.
Zpracovana byla ale pouze jedna oblast ve svych zakladnich parametrech — Gvérové splaceni.
Z tohoto tedy prameni mé hodnoceni splnéni cilli prace, kdy jsem volil, Ze splnény byly, ale
s vyhradami. Ddle se jiz budu vénovat tomu, co bylo zpracovano.

Autorka obecné postupuje tak, Ze predstavi model, odvodi feSeni a ilustruje model ptikladem,
ze kterého se zd3, Ze budou platit néjaké obecné vztahy. Témto vztahim se ale podrobnéji nevénuje
a z kapitol ani nevyvozuje zavéry. Stejné tak prace neobsahuje ani zavér, kde by autorka shrnula
hlavni zjisténi prace a jeji pfinos.

Myslenka prace je zajimava a autorkou vétsSinou i dobfe rozpracovana. Bohuzel celkovy dojem kazi
praveé to, Ze postrada podstatné casti tykajici se obecnych vlastnosti model( a jiz zminéné zavéry.



Pokud jde o chyby, tak v textu by mélo byt peclivéji hlidano, z jakého oboru mliZze dany parametr
nabyvat hodnot a zda jsou parametry v ¢ase proménné, nebo po celou dobu konstantni (napf.
v Uvodu kapitoly 1, s ohledem na dalsi text, by mély byt pripustény i nulové splatky a mély by byt
v ase proménné, naopak posledni splatka v kapitole 2.1.2 by méla mit index a stanovenou
podminku na vysi apod.). Dalsi chyby uvadim v seznamu:

éDt_l nepredstavuje celkovy dluh, ale jen nabéhly Urok (str. 4).

Na str. 11 autorka uvadi, Ze: ,smysluplnd vyse uroki je takovd, u které dojde ke splaceni
dluhu v konec¢ném case”. To neni pravda, jinak by napf. perpetuitni dluhopis byl fazen mezi
nesmysluplné ndstroje.

Na str. 12 je uvedeno, Ze minimalni hodnota T,,;, nastava pfi nulovém uroku. Toto je sice
spravné, ale nelze to odvodit z vySe uvedeného vzorce (2.2).

Limity v ¢asti 2.1.1 jsou pocitany Spatné a rovnézZ jsou Spatné zapisovany. Krom zapist by
také mélo byt stanoveno, Ze je pocitana jednostrannd limita. Celkovy vysledek je dobfe, ale
postup k nému vedouci je Spatné (zde je vyhodnéjsi vyjit ptimo z vyrazu (2.2)).

Z vyrazu (2.3) zmizel parametr p.

Pod vyrazem (2.4) je stanovena hodnota pro nulovy uUrok, ale neni vysvétleno, jak se
k tomuto vysledku Ize dostat (prostym dosazenim do (2.4) to moZné neni).

O funkci na obrazku (2.4) je tvrzeno, Ze je linedrné lomen3, coZ neni pravda.

Kapitola 3 slibuje, Ze se bude vénovat souvislosti ¢asové hodnoty se splacenim, coz ale
v kapitole neni vlbec feseno, pfitom by napr. zohlednéni inflace mohlo poskytovat zajimavé
vysledky.

Vyraz (3.3) neni soucasnou hodnotou, ale Cistou sou¢asnou hodnotou.

Otdazky
1. U RPSN pouZivate metodu plleni intervalu. Nalezne vidy jedno feSeni, které lIze prohlasit
za spravné? Jak tomu je v obecném pfipadé?
Hodnoceni

Doporucuji praci uznat jako kvalifikaéni a navrhuji hodnoceni znamkou DOBRE.
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