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1. CIiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si vytkla za cil ,,sledovat, jak se lisi uroven znalosti jazyka sousedni zemé v Némecku a v Cesku s ohledem
na odlisnou miru jazykového vyucovani a které iniciativy v oblasti podpory jazyka sousedni zemé jsou v danych
euroregionech nabizeny* (1). Tohoto cile dosahla v plném rozsahu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka se zabyva aktudlnim a relevantnim tématem, kdyZ pojednava o fenoménu ,jazyka sousedni zemé* z pohledu
Cesko-bavorskych vztahll. Porovnani iniciativ, které jsou na tomto poli aktivni, a to ve dvou piihrani¢nich
euroregionech: ¢esko-bavorském a ¢esko-saském, spocivajici ve sbéru materialu, analyze a komparace efektivity, je
naro¢nym védeckym ukolem, ktery ale pfedlozena diplomova prace naprosto suverénné napliiuje. To, Ze autorka oba
regiony zna ze své zkusenosti diky zahrani¢nim studijnim pobytim, zdafily metodologicky pistup k tématu oCividné
jen podpofilo.

v

ale co do védeckého ptinosu rovnocennou praktickou ¢ast (Kap. 7), ktera obsahuje vyhodnoceni ankety, je ptehledna
a sleduje logicky postup, ktery étenate vede od vSeobecného ke konkrétnimu: po objasnéni tsttedniho pojmu ,jazyk
sousedni zemé* (Kap. 2) vysvétluje autorka detailné v kapitole 3 systémy Skolniho vzdélavani v cizich jazycich
v Bavorsku, Sasku a v Cesku a zachycuje postaveni estiny a néméiny na némecké, resp. Ceské strané spoletné
hranice. Zde vhodné konstatuje zjisténou odstupfiovanou asymetrii, podle niz ,,ma vyuka ¢eského jazyka v Sasku [sice]
siln&jsi pozici nez v Bavorsku® (s 15), ,,néméina jako cizi jazyk ma [ale] v Cesku mnohem silngjsi pozici nez Eesky
jazyk v Némecku (Bavorsku, Sasku) [...], zejména proto, Ze némcina jako cizi jazyk je zde nabizena na téméf vech
Skolach v ramci regulérni vyuky* (s 19).

V kapitole 4 nasleduje obecny a regionalné specificky popis pieshrani¢nich administrativnich jednotek v podobé
euroregionu, Z nichz jsou dale piibliZzeny jejich jazykové iniciativy, které si kladou za cil podporu jazyka dané sousedni
zemé (napf. $kolni rok v sousedni zemi, mladeznicka fora, centra jazykovych kompetenci, jazykové kempy, publikace,
odborné a praktické staze), a to v nasledujicich dvou kapitolach 5 (Bayerischer Wald — Bohmerwald — Unterer Inn) a
6 (Erzgebirge/Krusnohoii). V kapitole 7 nasleduje vzajemné porovnani, pfi ¢emz je rozpracovan vyznam zlepSovani
znalosti jazyka sousedni zemé ,,pro vytvofeni spoleéné pieshrani¢ni identity* (s. 39). Jako z¢asti prekvapivy vysledek
se ukazuje, Ze oba euroregiony se v prvni fadé 1isi v cilovych skupinach svych jazykovych iniciativ (Bavorsky les: Zaci
na zakladnich a stfednich $kolach — Krusnohori: déti piedskolniho vé€ku a mladsiho $kolniho véku). Cile a délka
projektil nevykazuji zadné signifikantni rozdily. Euroregion Bavorsky les — Sumava — Dolni Inn se ziejmé nadale mize
silngji (ptedevs§im diky Centru jazykovych kompetenci) opfit o institucionalni zaklad.

oblastech, a to na téma znalosti daného jazyka sousedni zemé& i euroregiond, jejich projekti obecné i konkrétné
svazbou na jazykové iniciativy. TéméF 200 respondentli vzhledem K pfevazujici socidlni pftislusnosti sice
nepfedstavuje upln€ reprezentativni prifez populaci zkoumanych regiont, ale autorka ziskala ptfinejmensim
informativni obraz o skupiné obyvatel s ptevazujicim vysokoskolskym vzdélanim, kdyZ konstatuje ,,ze Gcastnici
dotaznikového Setfeni maji pozitivni ptistup k sousedni zemi i jejimu jazyku. Velka ¢ast z nich potvrdila dobré nebo
dostacujici znalosti jazyka sousedni zemé, sousedni zemi navstévovala zejména V ramci cestovani a byla nazoru, ze
udrzovani preshraniénich kontaktli a jazykové iniciativy euroregionti mezi Bavorskem, Saskem a Ceskem jsou
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kazdodenni reality jesté efektivnéji“ (. 64). Zavér s pohledem do budoucna pak cely vyzkum vhodné zakonduje.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

PouZivany jazyk je z ptevazné Casti gramaticky i stylisticky bezchybny a odpovida védeckym standardim. Autorka
prokazuje schopnost pracovat s nalezitymi sekundarnimi i primarnimi zdroji. Védecké postupy jsou korektni, pfilozené
prehledové tabulky a grafy maji patficnou vypoveédni hodnotu a pfispivaji k pochopeni vykladu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.):

Piedlozena prace je naprosto presvéd¢iva co do metodologického pristupu k tématu, ¢lenéni a struktury i co do

jazykové a formalni prezentace dosazenych vysledki.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

(1) Specifikujte konkrétng, jakym zpuisobem by mohl hrat siln&;si roli (bavorsky, sasky) stat pii vyrovnavani asymetrie

znalosti daného jazyka sousedni zemé mezi Némeckém a Ceskem

(2) Do jaké miry se v této véci lze inspirovat vzory z jinych vicejazy¢nych euroregiond (napf. na némecko-francouzské

nebo némecko-danské hranici)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné (1)
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