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Uvod

Vlastnické pravo k nemovité véci lze pozbyt (piipadné je
mozné omezit nékterou z jeho esencidlnich sloZek - na-
priklad ius utendi ¢i ius fruendi) jednak se souhlasem
vlastnika, k ¢emuz by mélo v demokraticky funguji-
cim pravnim staté podle mého nazoru dochézet v drtivé
vétSiné pripadd, ale i proti jeho vili - a to na zakladé
pravomocného autoritativniho rozhodnuti organu vetej-
né moci, vydaného napftiklad v ramci exekucniho fizeni
¢i fizeni trestniho? pfipadné ve spravnim fizeni vede-
ném na zakladé zvlastniho zdkona. V pripadé posledné
zminovaném, na ktery se blize zaméiim v predkladaném
¢lanku, mdm na mysli vyvlastiiovaci fizeni dle zdkona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen jako ,zdkon
o vyvlastnéni®).

Samotné vyvlastnéni predstavuje na rozdil naptiklad od
trestu propadnuti majetku (ktery je reakci verejné moci
na protipravni jednani dotycné osoby) a pfechodu vlast-
nického prava na zikladé usneseni o piiklepu (ktery je
velmi zjednodusené feceno sankci za to, Ze vlastnik ne-
hradil dluhy svym véfitelim) velice citelny zasah do
vlastnického prava, pfi kterém stat odnima vlastnické
pravo osoby (pfipadné jej omezuje), aniz by tato osoba
drive jednala v rozporu s pravnimi predpisy.

Vyvlastnéni lze provést pouze pfi splnéni zdkonem taxa-
tivné vypoctenych podminek, jakoZto i predpokladu sta-
novenych v pravnim predpise patficim do tstavniho po-
radku, pouze ve vefejném zajmu.’> K tomu je vsak tfeba

! Na zékladé usneseni o udéleni priklepu dle ustanoveni § 338x zako-
na &. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
§ 66.

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
Seni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho po-
tadku Ceské republiky, €l. 11 odst. 4.
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dodat, ze v nékterych situacich mtze verejny zajem na
vyvlastnéni osvédcit i osoba odlisné od statu — tedy sou-
kromopravni subjekt, v jehoz prospéch bude vyvlastno-
vaci rizeni vedeno. Jak jiz ze samotného nazvu tohoto
prispévku vyplyva, pravé na pripad vyvlastnéni nemovi-
té véci ve prospéch osoby soukromého préva se zamérim
v textu niZe.

Primérnim cilem predkladaného textu je pojednat o nékte-
rych otdzkach tykajicich se zejména hmotnépravnich pod-
minek vyvlastnéni (zvlasté pak o nezbytnosti osvédceni
verejného zdjmu) v piipadech, kdy na strané vyvlastnitele
neni stat (respektive osoba verejného prava), a to s prihléd-
nutim k vybranym praktickym pfipadim vyvlastnéni ne-
movité véci. Pro ticely tohoto ¢lanku tak pod pojmem osoba
soukromého prava rozumim fyzickou osobu nebo osobu
pravnickou, kterd byla konstituovana Cisté na zakladé prav-
niho jednéni v intencich norem soukromého prava.

1. Podminky vyvlastnéni dle Listiny
zakladnich prav a svobod

Pravo vlastnit majetek patfi mezi zdkladni lidska prava
a svobody, kterd jsou taxativné vymezena v hlavé druhé,
oddilu prvnim Usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva
Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soué4sti tistavniho poiddku Ceské republi-
ky (dale jen jako ,Listina“); mezi tato elementarni lidska
préava ddle patfi napfiklad pravo na Zivot, pravo na ochra-
nu soukromi, jakozZto i ustavnéprdvni garance osobni
svobody. S ohledem na zafazeni ochrany vlastnického
préava do pravé uvedené kategorie prav lze tvrdit, Ze pra-
vo vlastnit majetek ma v demokratické spolecnosti sviij
enormni vyznam a jako takové patfi mezi pfirozena prava
¢lovéka,* proto ustavodarce urcil neprekrocitelné pravi-
dlo, podle kterého je do vlastnického prava mozné ingero-
vat pouze ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zdkona a za
nahradu.’ Tyto tstavni hranice musi byt bezvyjimecné
respektovany v jakémkoliv vyvlastiiovacim fizeni.

Jak z pravé uvedeného vyplyva, Listina nikterak nevyme-
zuje (a tedy ani neomezuje) okruh subjektt (exproprian-
th), v jejichz prospéch je mozné provést vyvlastnéni.
Rovnéz ani zdkonna tprava v tomto smyslu nestanovuje
z4adné restrikce, nebot osobu vyvlastnitele obecné defi-
nuje jako toho, ,kdo se domdah4, aby na néj preslo vlast-
nické pravo k vyvlastiiovanému pozemku nebo stavbé,
aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno
vécné bremeno nebo aby k nim bylo zruSeno nebo

4 §IMACKOVA, K. In: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2012.

5 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhld-
$eni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tustavniho po-
tadku Ceské republiky, &l. 11 odst. 4.
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omezeno pravo vyvlastfiovaného odpovidajici vécnému
bfemenu“.¢ Z pravé uvedeného tak vyplyvi, Ze vyvlastni-
telem muZe byt i osoba soukromého préava, lhostejno ¢i
fyzicka nebo pravnicka, coz ostatné potvrzuje jak odbor-
na komentarova literatura,” tak i ta ,,uéebnicova®“, podle
které je vyvlastnéni ve prospéch soukromopravni osoby
praktické zejména pfi vytvareni podminek pro nezbytny
pfistup k pozemku nebo stavbé;® o pravé uvedeném pfi-
padé bude detailnéji pojednano v kapitole 3 nize.

Byt Ize vyse uvedené dovodit ze samotného gramatické-
ho vykladu dotcenych pravnich norem, troufnu si tvrdit,
Ze ve vefejném prostoru jsou znidméjsi ptipady, kdy ve
vyvlastriovacim fizeni na strané vyvlastnitele stoji stat’,
respektive pfislusny subjekt prava, ktery je za Ceskou re-
publiku opradvnén jednat. Dluzno dodat, ze zdkonodarce,
ani dstavodarce v pripadé vyvlastnéni (jakoZto i vyvlast-
niovaciho fizeni) ne¢ini rozdil mezi tim, zda je exproprian-
tem osoba soukromého ¢i verejného prava; jinymi slovy,
hmotnépravni podminky vyvlastnéni i procesni postupy
v fizeni jsou shodné, lhostejno, zda o vyvlastnéni zada
soukromopravni subjekt ¢i osoba verejného prava.

K pravé uvedenym podminkdm zakotvenym na trovni
ustavni je tfeba pricist podminky stanovené v pravnim
predpise niz$i pravni sily, mezi které se radi: Gcel vyvlast-
néni, subsidiarita (tedy pokud nelze tcelu dosidhnout
jinak) a proporcionalita. Veskeré tyto podminky musi byt
pro vydani kladného rozhodnuti o vyvlastnéni splnény
kumulativné.

2. Verejny zajem osoby soukromého prava
na vyvlastnéni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvlastnéni je mozné realizovat
pouze v ptipadé, Ze je ve vefejném zdjmu, je uskutecnéno
na zakladé zakona a za adekvatni ndhradu. Vefejny zjem,
jakozto neurcity pravni pojem, jehoZ obsah nelze pravni-
mi hormami jednoznac¢né obsahové vymezit a dostatecné
definovat®, je podle mého nidzoru nejproblematictéjsim

6  Zikon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
§ich predpist. § 2 pism. c).

7 VLACHOVA, B. In: VLACHOVA, B. Zdkon o vyvlastnéni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 7.

8 STASA, ]. In: HENDRYCH, D., CEBISOVA, T., KOPECKY, M., MIKU-
LE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA, H., STASA, J., VOPALKA, V.
Spradvni prdavo. Obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340.

9  Zelena pro D11 po 20 letech. Farmarka podepsala vyménu pozem-
ku | E15.cz. E15.cz — Byznys, politika, ekonomika, finance, udalos-
ti [online]. Copyright © 2001 [cit. 06. 12. 2020]. Dostupné z: https://
www.el5.cz/byznys/doprava-a-logistika/zelena-pro-d11-po-
-20-letech-farmarka-podepsala-vymenu-pozemku-1140184

10 HENDRYCH, D. Neur¢ité pravni pojmy. In: HENDRYCH, D., BELI-
NA, M., FIALA, ]., SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, 1., KARFI-
KOVA, M. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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z triddy ustavnépravnich podminek vyvlastnéni zakot-
venych v Listiné, a to ve vztahu k jeho prokdzani v kon-
krétnim pripadé; nejen z tohoto divodu se na tento
pravni termin blize zaméiim. Vefejny zdjem v obecné
roviné poskytuje ,,pravnimu radu potfebnou flexibilitu
$ifi svého mozného vyuZiti a zaroven dynamiku tim, Ze
piedstavuje hodnotu, kterd se v pribéhu casu vyviji
a prizpisobuje”.!!

Co se tyce vyvlastnéni, zdkonodarce explicitné stanovil,
Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve
vyvlastniovacim fizeni.!? S ohledem na pravé uvedené si
dovolim na tomto misté odboc¢it od hmotného prava a ve
strucnosti pojedndm o procesnich aspektech tykajicich
se verejného zajmu v pfipadé vyvlastnéni, a to z divodu
ucelenosti této kapitoly.

Skutecnost, zda v konkrétnim pripadé existuje verejny
zdjem na vyvlastnéni, obligatorné posuzuje spravni or-
gan, v tomto pripadé vyvlastriovaci irad,® ktery je jakoz-
to spravni organ pfi vykonu zdkonem svéfené pravomoci
povinen jednat obligatorné ve vefejném zajmu:'* , Své
Gvahy pak popisuje v odivodnéni rozhodnuti o vyvlast-
néni.“’s Pokud Zadost o vyvlastnéni podd soukromd
osoba, pak by tato méla soucasné tvrdit, ze na vyvlastné-
ni, které je nepochybné v soukromém zdjmu této osoby,
existuje i vefejny zdjem; vyvlastiovaci Gfad musi tento
vyvlastnitelem tvrzeny verejny zajem posoudit ve vzta-
hu ke skutecnosti, Ze ve vefejném zdjmu muze (ale sou-
¢asné nemusi) byt i ochrana prdv a zdjm0 individudl-
nich.’ Nutno vsak zminit, ze v zadosti o vyvlastnéni
nemusi byt ze strany vyvlastnitel(l vefejny zdjem jakko-
liv prokazovdn, nebot jeho pfipadnou (ne)existenci
v konkrétnim piipadé musi idenfitikovat vyvlastnovaci
urad.

Podle jednoho z fady nalezii Ustavniho soudu Ceské re-
publiky je treba vefejny zdjem nalézt v procesu
rozhodovéni o urcité otazce (typicky napriklad o vyvlast-
novani)’, proto by mél byt zdkonodarce velice zdrzenli-
vy s explicitnim ur¢enim, co konkrétné (naptiklad zbu-
dovéni konkrétniho dila) je ve vefejném zdjmu. Podle
jiného z judikéatu tykajiciho se vyvlastnovaciho fizeni lze

1 TOMOSZEK, M., VOMACKA, V. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HU-
SSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdklad-
nich prdv a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362.

12 7Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). § 4 odst. 2.

3 VLACHOVA, B. § 4 [Rozsah vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, B. Zdkon
o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

4 Zékon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
§ 2 odst. 4.

15 VLACHOVA, B. § 4 [Rozsah vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, B. Zdkon
o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

16 pOTESIL, L. In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdv-
ni Fdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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vefejny zdjem chépat i jako zdjem, ktery je mozné oznacit
za verejné prospésny.'s

Vyvlastiiovaci tifad tak pfi posuzovani naplnéni verejné-
ho zajmu (ktery tvrdi soukromé osoba) musi velice pecli-
vé hodnotit veskeré konotace spojené s kazdym indivi-
dudlnim piipadem a pfipadny zavér o (ne)existenci
verejného zadjmu musi velice peclivé odivodnit tim spise,
pokud o vyvlastnéni Zada soukromopravni osoba. Jsem
piesvédcen, Ze samotné posuzovani vefejného zajmu
bude diametralné odliSné v pripadé, pokud bude osoba
vefejného prava zidat o vyvlastnéni pozemka z divodu
planované vystavby vodniho dila (diky kterému mize
byt v budoucnu vyreSena otdzka sobéstacnosti méstské
aglomerace v zdsobovani pitnou vodou), od pripadu, kdy
o vyvlastnéni sousedniho pozemku bude zadat fyzicka
osoba z divodu zajisténi pohodlnéjsiho pfijezdu k ne-
movité véci v jejim vlastnictvi.

Osobné mam za to, Ze spravni organy jsou ve vyvlastno-
vacim fizeni povinny velice diikladné a pochopitelné ne-
stranné posuzovat tvrzenou existenci vefejného zdjmu,
nebot tento predstavuje elementirni predpoklad
k moznosti ingerence veiejné moci do jednoho z tzv. co-
re-rights.!® Potreba dikladného posouzeni této otazky ze
strany vyvlastfiovaciho tfadu je o to palcivéjsi z davodu
absence zdkonného vymezeni predmétného neurcitého
pravniho pojmu, jehoZ obsah je do jisté miry dotvaren
rozhodovaci praxi soudd. Judikatura by vsak podle mého
nazoru méla tvofit pouze jakési pomocné ,voditko"
spravniho organu, nebot dle mého nazoru zobecnéné za-
véry urcitého piipadu nemohou byt jednoznacné urcujici
pro rozhodovani spravniho organu o tom, zda autorita-
tivné zasahne do vlastnického prava.

3. Zakonné podminky vyvlastnéni

Detailnéj$i pravni uUpravu vyvlastnéni obsahuje vyse
zminovany zakon o vyvlastnéni, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2007. Byt neni ambici predkladaného pojednéni
vyCerpavajicim zplsobem pojednat o zdkonnych pod-
minkéch vyvlastnéni, zejména z ddvodu obsahu navazu-
jici kapitoly zde v kratkosti rozeberu predpoklady nuce-
ného odnéti (¢i omezeni) vlastnického prava, tak jak je
stanovil zdkonodarce, ktery Gstavni limity vyvlastnéni
do jisté miry opakuje a soucasné je Castecné rozsifuje.

Podle prvni zdkonné podminky je mozné provést vy-
vlastnéni pouze za konkrétné stanovenym ticelem. Tento
ucel (respektive tcely) by vsak adresati pravnich norem

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1857/2011.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As
171/2020-66.
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hledali v zdkoné o vyvlastnéni marné, nebot konkrétni
ucel je vzdy zakotven v lex specialis, at jiz se jednd o sta-
vebni zdkon®, zdkon o ochrané prirody a krajiny?, pri-
padné zakon o statni pamatkové péci.?? Okruh konkrét-
nich zvlastnich zakona neni explicitné stanoven, tudiz
nelze vyloucit, ze do budoucna mohou vznikat nové za-
konné ucely vyvlastnéni, samozrejmeé pfi respektovani
ustavnépravnich limitdi. Typickym dcelem, za kterym je
mozné pfi splnéni dalSich zdkonnych a tstavnich pod-
minek provést vyvlastnéni, je vytvoreni podminek pro
nezbytny pristup ke stavbé, pozemku ¢i za ticelem rad-
ného uzivani stavby.?

Dal$i neméné diilezitou podminku pfedstavuje tzv. sub-
sidiarita vyvlastnéni. Jinymi slovy, vyvlastnéni neni
mozné, pokud lze pozadovaného prava k pozemku nebo
stavbé ziskat jinak — at jiZ dohodou ¢i jinym zplisobem.?
Pozadavek subsidiarity vyvlastnéni je vyjadfenim toho,
Ze se ma jednat o posledni prostredek k nabyti vlastnic-
kého prava pfi naplnéni pozadavku vefejného zajmu:
Lvyvlastnéni coby nejzavaznéjsi mozny zasah do ustav-
né zaruceného vlastnického prava (cl. 11 Listiny) ma mit
povahu ultima ratio“.?

S pozadavkem subsidiarity souvisi i posledni ze zdkon-
nych podminek vyvlastnéni, kterou rozumime proporci-
onalitu tohoto vyjimecného feSeni majetkopravnich
vztahil mezi konkrétnimi osobami. Pokud ma dojit k vy-
vlastnéni, tak pouze za predpokladu (samozfejmé pfi
splnéni dalsich dstavnich a zakonnych podminek), ze
toto bude priméfené — tedy vyvlastnéni muizZe byt prove-
deno jen v takovém rozsahu, ktery je nutny k dosazeni
konkrétniho ticelu vyvlastnéni, ktery stanovi zvlastni za-
kon, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse. % Z prave
uvedeného pravidla vsak existuje vyjimka.?’

20 Zakon ¢&. 183/2006 Sh., o tizemnim pldnovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu. § 170.

21 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. § 60 odst. 1.

22 7akon ¢. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o stitni pamatkové pééi,
ve znéni pozdéjsich predpist. § 15 odst. 3.

23 7akon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. § 170 odst. 2.

24 7akon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
$ich predpist. § 3, odst. 1.

2 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. Aplikaéni problémy zakonnych pod-
minek vyvlastnéni. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 515-522.

% 74kon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
$ich predpisu. § 4 odst. 1.

27 Tamtéz, § 4 odst. 3.
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4. Vybrané pripady vyvlastnéni nemovité
véci ve prospéch osoby soukromého
prava

V této kapitole se podrobnéji zaméfim na dva vybrané
pfipady vyvlastnéni nemovité véci v zdjmu soukromo-
pravnich osob, se kterymi je mozné se nejcastéji setkat
v praxi. Podle nékterych ndzort 1ze za prakticky pfipad
vyvlastnéni?® povazovat i pfipadnou ,,nulovou® variantu
oddluzeni® - tedy jednoho ze zplsobu feSeni tipadku
dluznika, nicméné s ohledem na zvolené téma se budu
v této kapitole nadéle zabyvat primarné vyvlastnénim ve
vztahu k nemovité véci.

4.1 Vyvlastnéni za ticelem provozovani a vedeni
distribucni soustavy

Byt nevychéazim z Zadné konkrétni statistiky, nejen z mé
praktické zkuSenosti, ale rovnéz z prosté lustrace mas-
médii vyplyva, Ze mnoho vyvlastrniovacich fizeni je zaha-
jovano z iniciativy distributord energif, pfipadné na za-
kladé podanych zadosti subjekt zajistujicich vefejnou
komunikacni sit.3

Zminovani distributofi energif ve vétsiné pripadu, pokud
se nedohodnou s vlastniky dotcenych pozemkd, zadaji
prislu$né spravni orginy o vyvlastnéni nemovitych véci
formou zfizeni vécného bfemene, jehoz obsahem je zpra-
vidla pravo oprdvnéného z vécného bfemene umistit,
provozovat, opravovat a udrzovat zafizeni distribu¢ni
soustavy na dotcené nemovité véci, provadét jeho obno-
vu, vyménu a modernizaci; tomuto pravu pak odpovida
povinnost vlastnika téchto véci vykon zminovanych prav
strpét.

Je tfeba fici, Ze tento postup distributorii energii, literou
zakona feCeno provozovateld pfenosové soustavy, zdko-
nodirce predpokladd, nebot podle ustanoveni § 24
odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich pfedpist, je tento provozovatel povi-
nen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuZiti cizi nemo-
vitosti nebo jeji ¢asti pro stanovené ucely.! K této
zakonné povinnosti je ddle stanoveno néasledujici:
,V pripadé, ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto,
Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo

28V tomto pripadé by se jednalo o ,,vyvlastnéni* pohledavek véfiteld.

2 Polemika: Mél by mit ¢lovék $anci na Gplné prominuti dluha? NE 2
- ihned.cz. Thned.cz [online]. Copyright © 2018 [cit. 06. 06. 2021].
Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66128260-polemika-mel-
-by-mit-clovek-sanci-na-uplne-prominuti-dluhu-ne

30 74kon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné

nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komuni-

kacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 104 odst. 4.

Zfizovani a provozovani zafizeni pfenosové soustavy, pretinani

nemovitych véci vodi¢i a umistovani vedeni.
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nedoslo k dohodé s nim a jsou-li diny podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda pfislusny vy-
vlastnovaci ifad na navrh provozovatele pfenosové sou-
stavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoznuji-
ciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢4sti.“%

Byt tedy o vyvlastnéni v téchto pfipadech bude Zadat
osoba soukromého préva, na raidném fungovani energe-
tické soustavy existuje nepochybné i verejny zajem, coZ
explicitné urcil i sdm zdkonodérce: , distribu¢ni soustava
je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu“.® Je vak
nutné si uvédomit, Ze i pfes pravé citovanou pravni nor-
mu neni nutné jakékoliv zfizovani a provozovani distri-
bucni soustavy ve vefejném zajmu; nelze vyloucit, ze
vyvlastniovaci uifad v konkrétnim pripadé dojde k zavéru,
Ze na vyvlastnéni formou zfizeni vécného bfemene exis-
tuje pouze soukromy zdjem provozovatele distribucni
soustavy.

4.2 Vyvlastnéni za ticelem zfizeni pristupu
k nemovité véci

Oproti pripadim uvedenym v bodé 3.1 vyse se lze setkat
jeSté s pomérné komplikovanéj$i situaci, a to pokud
o vyvlastnéni (napiiklad sousedniho pozemku) zada
vyvlasthovaci Urad vlastnik nemovité véci z diivodu, ze
k jemu vlastnéné nemovité véci nema pravné zajistén
adekvatni pristup.

Analogicky jako v predchozim pfipadé i vyvlastnéni za
ucelem ztizeni pfistupu k nepfistupné nemovité véci ma
oporu Vv lex specialis, a to konkrétné v ustanoveni § 170
zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim
rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Predné se nabizi logickd otazka, zda viibec je mozné
uvazovat o tom, ze by takovéto vyvlastnéni (napriklad
vécného bfemene cesty) mohlo byt ve vefejném zajmu,
pokud o néj zada pouze jedind fyzicka osoba (piipadné
skupina téchto osob), kterd bude mit na pripadné kladné
rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu o vyvlastnéni nepo-
chybné enormni soukromy zdjem. I presto, Ze Nejvyssi
soud jiz v odtivodnéni jednoho ze svych rozhodnuti uve-
dl, Ze ve verejném zajmu muze byt napiiklad zfizeni ne-
zbytného pristupu ke stavbé zbudované na zakladé sta-
vebniho povoleni,® vyvlastiiovaci ufad bude mit
v takovémto piipadé velice nelehky tikol objektivné po-
soudit tvrzenou existenci verejného zajmu.

Déle je ve vztahu k vyvlastnéni za tcelem zajisténi pfi-
stupu k nemovité véci tfeba zminit zdkonny poZzadavek

32 Z&kon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. § 24 odst. 4.

33 Tamtéz, § 2 odst. 2 pism. a) bod 1.

34 Usneseninejvys§iho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. Cdo 1857/2011.
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nezbytnosti takového feSeni; pficemz tato nezbytnost je
projevem subsididrni povahy vyvlastnéni. Pokud vy-
vlastiiovaci urad zjisti, ze je prdvné mozné zamysleného
zaméru uvedeného v zadosti o vyvlastnéni dosdhnout
dohodou nebo jinym zplisobem®, nemuze o této zadosti
vydat kladné spravni rozhodnuti, anizZ by tim neporusil
zakon. Nejvyssi spravni soud v neddvném rozhodnuti
dokonce judikoval, ze z ¢l. 4 odst. 4 Listiny lze dovodit
téZ subsidiaritu vyvlastnéni v Ustavnépravni roviné;
tim spiSe by mél spravni organ vénovat zminované pod-
mince vyvlastnéni dikladnou pozornost.

Nepochybné lze za tento ,,jiny zplisob” povazovat (v pfi-
padé vyvlastnéni za ticelem zfizeni pfistupu k nemovité
véci) i moZnost doméhat se zifizeni nezbytné cesty ve
smyslu ustanoveni § 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle mého nazoru by se tak spravni organ v takovychto
pripadech, pokud lze o zfizeni nezbytné cesty alespon
uvazovat, mél ze zdkona zabyvat tim, zda jsou pro povo-
leni nezbytné cesty dle pravé citovaného pravniho pred-
pisu splnény zakonné podminky; byt je tfeba si uvédo-
mit, Ze tato soukromopravni cesta k zajisténi nezbytného
pristupu k nemovité véci nebude v praxi pouzitelnd ve
vSech pripadech, ve kterych by bylo mozné aplikovat
zakon o vyvlastnéni.>

Opét tak bude na spravnim organu, aby objektivné vy-
hodnotil, zda si ticastnik vyvlastiiovaciho fizeni na stra-
né Zadatele o vyvlastnéni pouze ,,neusnadiiuje” svoji si-
tuaci tim, Ze se obratil na spravni orgén, a to v pripadeé,
kdy by bylo moZné prava k pozemku ziskat jinym zptso-
bem - a to prostfednictvim podéni Zaloby k civilnimu
soudu, v jejimzZ petitu by byl obsazen pozadavek na zfi-
zeni nezbytné cesty.

Zaver

Vlastnické pravo neni absolutné nedotknutelné; pravni
uprava vyvlastnéni reprezentuje jeden z moznych zisa-
hti do Gistavné garantovaného zakladni priva; z tohoto
davodu je logické (a soucasné zadouci), ze tistavodarce
zminovanou ingerenci do vlastnického prava ohranicuje
tfemi zdkladnimi podminkami, které jsou pak rozvijeny
i predpoklady zdkonnymi. Pro kladné rozhodnuti vy-
vlastniovaciho dfadu o zZadosti o vyvlastnéni musi byt
veskeré zdkonné i dstavni podminky splnény kumulativ-
né. Byt ma verfejnost vyvlastnéni spojeno zejména se

35 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
sich predpisd. § 3 odst. 1.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As
171/2020-66.

37 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. Aplikaéni problémy zakonnych pod-
minek vyvlastnéni. Prdavni rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 515-522.
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stitem, ktery byva vétSinou i tim, kdo stoji na strané vy-
vlastnitele (respektive jeho prislusnd organizacni sloz-
ka), je nepochybné, ze vyvlastnéni 1ze provést i na ndvrh
a v zajmu soukromé osoby, lhostejno, zda se jedné o oso-
bu fyzickou ¢i pravnickou.

Verfejny zdjem na vyvlastnéni je tfeba posuzovat vidy
v konkrétnim vyvlastfiovacim fizeni. Uloha spravniho
organu ve vztahu ke zjisténi, zda je splnéna tato pod-
minka zakotvend v Listiné, je o to dalezZitéjsi, pokud je
expropriantem osoba soukromého prava, ktera bude mit
na vyvlastnéni soucasné i soukromy zdjem, ktery vidy
nemusi byt i zdjmem verejnym.

Zakonodarce v nékterych pfipadech explicitné predpokla-
da zahajovani vyvlastiiovacich fizeni; z tohoto divodu

1172021

JUDr. Mgr. Milan Dockal

jsou ve vybranych zvlastnich zakonech zakotveny pravni
normy, které blize konkretizuji i¢el vyvlastnéni nemovi-
té véci. S ohledem na pozadavek subsidiarity vyvlastnéni
je v§ak nutné v konkrétnim pfipadé posuzovat, zda poza-
dovaného tcelu neni mozné dosdhnout jinymi, méné in-
vazivnimi pravnimi prostfedky nez vydanim autoritativ-
niho rozhodnuti o odnéti (Ci omezeni) vlastnického
prava.

Osobné jsem piesvédcen, ze spravni orginy by mély
k samotné otazce vyvlastnéni (at jiz v zajmu osoby vefej-
ného prava ¢i osoby soukromé) pristupovat maximalné
zdrZenlivé, a to s védomim, Ze svym rozhodnutim mo-
hou zasdhnout do jednoho ze zdkladnich prav zakotve-
nych v Listiné.
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