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1. Cil prace

Obsah zadani byl napinén.

2. Obsahové zpracovani

Viz bod 5.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femeslné slozky prace

Viz bod 5.




4. Formalni nalezitosti

Graficka Uprava a ¢lenénf kapitol je v pofadku. Prilohy, &i spiSe obrazovy doprovod je velice dobfe
zvolen a skvéle ilustruje text. Déle viz bod 5.

5. Struény komentai hodnotitele

Ackoliv cil diplomové prace po formalni strance naplnén byl, celek plsobi velice rozporuping.
Predevsim obé Gasti, teoreticka i prakticka, potazmo jejich vzajemné propojeni, vyvolavaji zasadni
otazky, které zUstavaji nezodpovézeny, ba co hdf, samotnou autorkou zcela nepostfehnuty.

V prvé fadé je to samotny zamér a tedy i smysl celé Diplomové prace. Jaka teze stéla u zrodu
tohoto projektu? Jakymi problémy se Helena Smidovéa zabyvala? Co se snazila vyjadfit? A nebo
je podstatou skutecné jen to, Ze Helena rada foti a to pfedevsim lidi, ,protoZe préavé lidé dokazi
nejvice ztvarriovat emoce, maji tisice vyrazii a komunikace s nimi je také vyrazné jednodu$si,” jak
uvadi hned na zadatku svého textu. | kdyby v§ak dlivod byl takto banalni, kde jsou v jejich
fotografiich zmifiované emoce a pestra paleta vyraz(i? To, co shleddvam ja, je vyprazdnéna forma
- jakysi vylepSeny v&34k na Saty.

Dalsi otazkou bez odpovédi je vybér autorl, ktefi majl ilustrovat vyvoj médni fotografie, resp.
osvétlit vytvarna Fedeni, ke kterym se Helena Smidova pfiklonila. Pro¢ se v tomto vybé&ru zaméfila
vyluéné na zenské fotografy, zcela opomiji vysvétlit. Natozpak aby poskytla analyzu Zenského
piistupu k dané latce oproti pfistupu muzskému. Ostatng&, genderovou otazkou se ani jeji viastni
prace nezabyva, ta pokraduje ve zcela standardnim kanonu médni fotografie.Vybér fotografek pak
vyvolava dojem celkové nekoncepénosti a nahodilosti textu. Bez jakékoliv logiky (kromé snad
Gasové) se zde vedle sebe ocitajl autorky tak vysostné, jako Diana Arbus, a fenomény doasné
plynouci na viné komerce, jako je Tereza z Davle. Propastny rozdil v kvalité praci, které tyto
autorky vytvorily, Helena Smidova patrng vibec nepocituje a vie komentuje stejné lakonicky
stylem: to se mi libi / nelibi. Eventuelné dila oznaduje za nad¢asova, bohuZel v8ak bez datace,
nebo jakéhokoliv naznaku rozboru. Reflexe vlastni prace ve spojitosti s uvadénymi autorkami je —
prace, se vymezuje viéi fotografiim Toni Frisselové, které hodnoti jako pouze technické a bez
emoci, pfitemz podotyka Ze: ,Takovy styl mi neni pfili§ blizky*. Zde se ukazuje, Ze autorka ziejmé
podléha sebeklamu. Chladné podani, odstup a ryze formalni a bezemotivni pfistup je pro Helenu
Smidovou pfimo charakteristicky.

Znadnou ¢ast textu v8ak zaujimaji je$té mnohem bezvyznamnéjsi informace bulvarniho
charakteru. Zde se dozvidame rodinné poméry uvedenych autorek, jména a mista pobytu
potomkd, oblibené pamisky atp. Pfekvapeni, Ze se nahle u nékterych autorek zatnou objevovat
celostrankové seznamy vystav, stfida radost z toho, Ze se &tenar tim rychleji dopracovava ke
konci diplomové prace. Podobné pozitivné plsobi i vioZzeny, snad uplné cely, rozhovor s Barou
Prasilovou otistény v E15. Ne snad, Ze by cokoliv osvétlil ohledné maédni fotografie, natoz pak
dané diplomové prace. Vytvari viak jistou oddechovou pauzu, v podobé ¢tivého textu, bez
zadrhell, pFeklepl a nejasnosti.

Po desitkach stranek textu, kde si lovék vice neZ kdy jindy uvédomuije, jak je Zivot kratky,
prichazf obavana, ale i stéZejni &ast; osobni vypoved v podobé procesu tvorby, silnych a slabych
stranek atd. K mé velké tlevé zde dochazi k jistému zlomu. Text je nejen vyrazné srozumiteln&jsi,
ale i konkrétné&jsi. Nezodpovida sice zadné zasadni otazky, ale celkem barvité ilustruje proces
vzniku fotografii, technicka feseni i komunikaci s modelkami. Helena nam dava nahlédnout na
sebe samou pfi praci, kde najednou rozpacitost stfida sebevédoma profesionalita.




Nadégje, kterou tak na zavér ¢tendf diplomové prace pojme, rychle vyprcha pfi pohledu na
vysledné snimky. Neni zde ani tak Sasto zmifiovana nad&asovost, ani originalita ani odpovéd na
otdzku proc vlastné tyto fotky vznikly. Nespornou kvalitou snimkU je formalini a technicka
dokonalost. Zpisobu snimani, aplikaci zablesku ¢i postprodukei nelze vytknout téméf nic. Po
obsahové strance v3ak mnoho. Pfedev8im ale: kde je néjaky obsah? Zadna z pouZitych rekvizit
se v rukou autorky, resp. modelky, neproménila v nositele vyznamu. Zadna z modelek se nestala
Zivou a citici individualitou. Mezi figurami, interiérem a rekvizitami nedoslo k Zadné interakci. VSe
zUstalo jen hezké a dobfe pouzitelné do kteréhokoliv primérného periodika. Od studentky, ktera
ma moznost vyuzit svUj tviréi potencial a predevsim tvaréi svobodu bez ohledu na komeréni
uplatnéni, bych &ekal vic, o mnoho vic,

Nicméng pravé o profesni kariéru a komeréni tspéch bych si u Heleny Smidové starost délal
nejméné. Jeji pilnost, spolehlivost ale i sklon k obecné uznavanému vkusu ji dobré uplatnéni
témer zaruduji.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Helen& Smidové viele doporuduji praci ve vétsim tymu, kde jsou jasné definované role
jednotlivych ¢lenll. Ve chvili, kdy bude moci kreativni rozhodovani pfenechat nékomu jinému a
sama se soustfedit na femesinou stranku dila, pfedvidam ji skvélou budoucnost. Zde totiz leZi jeji
skute€né kvality, kvality které, i kdyZz v dnedni dobé& opovrhované, je nutné ctit!

7. Navrhovana znamka

Dobre.
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