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’
Uvod

Jako student fakulty pravnické je pro mé povolani advokata jednou
zmoznych a nejspiSe také pravdépodobnych cest, kterou se bude ubirat ma
budouci kariéra.

Z pochopitelnych diivodi jsem si tedy vybral téma ,Etika advokata®,
abych si sdm 1épe osvojil vSechny aspekty souvisejici s vystupovanim advokata,
jednani s klienty, historie vzniku tohoto povolani a povinnosti s timto povolanim
spjaté. Zaroven by tato prace méla byt pfinosem pro vetejnost, v jejichz ocich je
povolani advokéta casto negativné hodnoceno z divodu vysokych tarifi
za odvedeni pravni pomoci, které vSak maji své opodstatnéni a predstavé
vefejnosti, ze advokat toho ,zase tolik nedéla“ realita neodpovida. Opak je
pravdou a cilem této prace je priblizit vSechny aspekty povolani advokata a
zodpovédnosti, kterou pii vykonu svého povolani nese.

V prvni kapitole bych se rdd zaméfil na historicky vyvoj advokacie a to jak
v antickém Rimé, tak nasledné v Geskych zemich.

Nasledujici kapitola se vénuje zakladnim pojmim advokacie, které je
nutné si vysvétlit pro pochopeni celé prace. Samoziejmosti je vysvétleni pojmu
advokacie, pfiblizeni jeji organizace, vysvétleni osoby advokdta a zdliraznéni
predpokladii, které musi byt splnény pro fadny vykon této profese a ve svétle
snahy o unifikaci pravnich systémut ze strany Evropské unie jsem povazoval za
dilezité vysvétlit pojmy hostujiciho a usazeného evropského advokata. Posledni
¢asti této kapitoly je pfibliZzeni odmény advokata, jejich typl a vyméefovani.

Treti kapitola snizvem ,,Povinnosti advokita vi¢i klientovi® je
v kombinaci s nasledujici kapitolou ,,Analyza povinnosti ml¢enlivosti® stézejni
Casti této prace. Jak jiz bylo zminéno vySe, advokati si Casto uctuji vysoké
odmény za vykon svého povolani. Pii tomto vykonu jsou vSak advokat nuceni
dodrzovat mnoho etickych a moralnich zdsad, povinnosti stanovenych zédkonem,
za jejichZ poruseni jsou karné odpovédni. Ugelem této kapitoly je piiblizeni t&chto
povinnosti.

Kapitola ¢tvrta dopliuje predchozi kapitolu a velmi podrobné popisuje
povinnost mlcenlivosti, jeji vyvoj, upravu v dneSnich prévnich ptedpisech,

nasledky jejiho poruseni a prilomy u¢inéné v souvislosti s touto povinnosti.



Kapitola snazvem ,Prava advokata®“ je kratkou Kkapitolou s jasnym
obsahem. V této souvislosti si ale myslim, Ze je nutné poukazat na mnozstvi
informaci v této kapitole, které neni nijak zna¢né. Jednou z nevyhod advokéatské
profese je prespocCet povinnosti a velmi malo prav advokatovi zakonem
zarucenych.

,Vykon advokacie zpohledu etiky a moralky“ se vénuje etickym
aspektiim vykonu advokacie. Tyto nemusi byt nutné kodifikovany, a pokud jsou,
jsou formulovany ptinejlepSim vSeobecné. Jejich dodrzovani je vSak podminkou
pro udrzeni dustojnosti advokatniho stavu, coz je neodmyslitelnou nutnosti pfi
vykonu advokacie.

Posledni kapitolou této prace je kapitola s ndzvem ,,Kéarné tfizeni* a je v ni
obsazen popis karného fizeni jako moznosti ochrany klientl pied piipadnym
porusenim zakona advokatem nebo nedisledném vykonu advokétského povolani,
jimz byla klientovi zptisobena Skoda. Soucasti této kapitoly jsou i opatieni, které
je mozné ud¢lit dle zavaznosti konkrétnich ptipadi, aby se takové poruseni uz

neopakovalo.



1 Historicky vyvoj advokacie

1.1 Historicky exkurz

Historie advokacie je nepochybné velmi rozsahla. Bohuzel pro nas,
prameny Kk tomuto tématu jsou velmi roztfisténé a do dob modernich mohou byt
neuplné. Tyto fakta bohuzel neumoziuji podrobny vyklad vyvoje advokacie. Diky
modernim prameniim se vSak budeme podrobnéji zabyvat vyvojem advokacie
Vv Ceskych zemich v dalsi subkapitole.

Oznadeni pro povolani advokata je nejCastéji spojovano s latinskym
slovem advocatus, coZ v piekladu znamena piivolany a Rimem, jako kolébkou
moderniho prava, tudiz zadkladem pro mnohé moderni instituce. Rozvinutéjsi
interpretace slova advocatus by mohla byt ,, kazdy, kdo na vyzvu osobné podporuje
druhého pri jakémkoli jednani, zviasté kdo poskytne strané pomoc v pravnim
Jjednani“! V t& dobé se viak pochopiteln& nemiizeme bavit o advokatech tak, jak
je zname dnes.

Advokacie se ve spole¢nosti objevuje ruku v ruce se vznikem statni neboli
vetejné moci. V dob¢, kdy se systém pravniho fadu staval slozitym, nepiehlednym
a pro bézného obcana natolik chaotickym, ze se ve spole¢nosti objevovala nutnost
ziskavat pravni rady, prdvni pomoc a zastoupeni u osob, které se pravem
zabyvaly, vykladaly jej a nésledné fadné aplikovaly na konkrétni ptipady.

V této c¢asti kapitoly si dovolim trochu predbéhnout vyklad a zminit zde
definici Cinnosti pravnika v obdobi fimské republiky, kterou formuloval fe¢nik
a politik Marcus Tullius Cicero v prvnim stoleti pt. n. 1., ktera zni: agere, cavere,
respondere.?

Latinské agere, neboli Zalovati, spocivalo v poskytovani prdvni pomoci
tykajici se formalnich a procesnich nalezitosti pfi vystupovani pred soudy. V dobé
republiky se na soudni proces kladly vysoké formalni naroky a jejich dodrZeni,
pfipadné¢ nedodrzeni, tak hrdlo velice dulezitou, ne-li rozhodujici roli pro

rozhodnuti soudu o tom, zda bude podana Zaloba spéSna, ¢i nikoliv.

! BLAHOVA M., Advocatus V premyslovskych Cechdch. In Z minulosti advokacie.
Sbornik pfispévkl z 1. konference o d¢jinach advokacie konané Vyborem pro déjiny advokacie
CAK ve spolupraci s Pravnickou fakultou ZCU dne 11. 11. 2004 v Praze. Praha: Linde, 2005 s. 24

BELOVSKY, P., Profesionalizace pravnického stavu za fimské republiky a cisafstvi
In Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007.
s. 36.



Cavere, v ptekladu vyvarovat se, vyjadfuje aspekt prace fimskych
pravniki, ktery mél zabranit soudnim sporm. Prevazné se jednalo o sepisovani
ruznych listin jako napftiklad smluv a zavéti.

Respondere, neboli odpovidat, piedstavovalo nejbliz§i napli prace
republikovych pravniki, protoze se jednalo o klasické poskytovani pravnich rad,
které se tykaly konkrétnich pravnich ustanoveni, ¢i konkrétni pravni otazky.

Jeden z vyznamnych fimskych pravniki, Ulpianus, vymezil pravni védu
jako ,,znalost véci lidskych i1 bozskych®, neni tedy divu, ze se funkce prvnich
fimskych pravniki ujali ndbozensti Cinitelé. Asi nejdilezitéjsi roli v tomto sméru
hrali pontifikové, kterym se diky svému postaveni podafilo ziskat jakysi
»monopol“ v zalezitostech tykajicich se prava. Jelikoz to byli vyluéné pouze
pontifikové, ktefi znali spravné pouziti a formulaci tehdejSich Zalob (legis
actiones), coz byl zakladni kamen uspéchu u soudu, a dlouhou dobu se této
,vrstveé dafilo tajit znalost civilniho prava, mohl jen tézko n€kdo ohrozit jejich
pozici v poskytovani pravnich sluzeb.

Velky otfes zasahl pozice pontifikii na prelomu 3. a 4. stol. pf. n. 1., kdy
doslo k oddéleni prava bozského od prava soukromého (civilniho) a jeho
zvefejnéni laické vefejnosti. Pontifikové si vSak z pochopitelnych davodi
zachovali jist¢é mocenské postaveni diky tradici a potfeby urcitého casového
useku, aby se pravo vice rozsifilo mezi obcany. Tento zasadni zlom vSak poskytl
moznost specializace v urcitych pravnich oblastech a téméf neomezeny rozvoj
pravnich disciplin jako takovych.

PrestoZe se diky vyvoji jak pravnimu, tak spole€enskému, mohl pravnikem
stat kdokoli, tak fakt, Ze pravni sluzby mély spiSe charakter ¢estného povolani,
znaén€ omezovala moZznost priniku do téchto kruht. Pravniky se tedy nejcastéji
stavali pouze Clenové bohatsi vrstvy, jimz poskytovani pravnich rad dopomahalo
k ziskani popularity.

Jak uZ ale vyvoj lidské spolecnosti mnohokrat v déjinach ukézal, bylo
nutné si diive nebo pozdé&ji za kvalitni sluzby zaplatit. Fakt, Ze se jednalo o Cestné
povolani, tomu vSak branil a tato ptekdZka se obchazela dary, které se nemcly
povazovat za uplatu. Tato ,,pravni klicka* vSak neméla dlouhého trvani. Ptitrz ji

ucinila lex Cincia de donis et muneribus z roku 204 pf. n. 1., kterd zakazovala



piijimani jakychkoli odmén, byla vSak zrusena pozdé€jSim usnesenim senatu, které
povolilo maximalni odmé&nu za obhajovéni pted soudem.’

V prostfedi Rima pomalu ale jisté dochazelo k transformaci pravni praxe
jako takové. Pro vykonavatele této profese se ,,advokacie® stavala zivnosti.
Dochazi tak ke ,krystalizaci® pravnického stavu. Definitivnim zlomenim tradice
Cestného povolani pravniki je Senatumconsultum Claudianum, kde se
za obhajovani pied soudy a pravni rady priznavala odména (honorarium). Jesté
stale se vsak jednalo o jistou formu kompromisu, protoze maximalni vyse odmény
byla stanovena maximalni hranici 10 000 sestercii.

Konec republiky se projevoval postupnou organizaci stavu, o skute¢ném
stavu advokatti vSak muzeme hovofit az od pocatku 4 st. n. . V této dob¢ se
poprvé objevily urcita kritéria, kterd musel vykonavatel pravnického povolani
spliiovat. Mezi stézejni se da tadit dovrSeni 17 let v€ku a ukonceni nékteré
ze staitem uznanych pravnickych Skol. S domindtem pfichazi mimo jiné i
certifikat, ktery obdrzeli absolventi téchto skol, jenz je opraviioval k vykonu

advokacie, ¢i k praci na soudech nebo uradech.

1.2 Vyvoj advokacie v ¢eskych zemich

Je velmi té€zké stanovit presny zacatek vyvoje advokatského povolani
Vv Ceskych zemich kvuli roztiiSténosti a neuplnosti dochovanych prament. Zlom
nastava ve druhé poloviné 13. stoleti, kdy se zvySuje Cetnost a presnost dnes jiz
dochovanych pramentii.

Jakymsi ,pfedkem* dneSniho advokata byl fecnik, ktery se v lating
nazyval advocatus & prolokutor a porucnik, procurator Je velmi t&zké
definovat jejich presné funkce v prlfezu historii, pfesto je zminéni téchto pojmi
vmych oc¢ich dulezitym meznikem. Jednim z dalSich ptedchiideti dne$nich
advokati mohl byt téZe tzv. ,,rFezensky fojt”, jehoz ukolem bylo zastupovani
kostela, klastera nebo duchovniho ve svétskych zalezitostech.

Cinfirmacio diplomatis de civitate Nova vila contida z roku 1223 obsahuji
prvni zminku o advokacii v ¢eskych zemich, kdyz zminuji osobu ,, Theoderico

advocato” a zanedlouho poté moravsky diplomatat vroce 1225 nasvédcuje,

8 SCHELLEOVA, 1., Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolska
pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 351.

* BLAHOVA, M., Advokacie v &eskych zemich pied rokem 1615 In Déjiny advokacie: v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora, 2009. s. 20
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ze byly strany u soudu doprovazeny osobami, jejichz ukolem bylo napoméhat
prosazeni jejich zajma.”

Jesté porad se vSak definice z téchto pramend zdaleka neblizi advokacii
V dnesnim slova smyslu a ani nezmifuji advokacii jako povolani, tedy Ze by
za vystupovani u soudu dostavaly odménu.

Teprve prameny ze 14. stoleti poukazuji na existenci advokacie jako
povolani, kdyz byla natfizenim prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic roku
1356 zavedena formalni advokacie, a tak se zaCinaji mnozit zpravy o osobach,
které¢ za odménu na sebe piebiraly ukony pravnich poradcti a mluvcich stran.
Prameny se zde zmifiuji o postaveni vy$e zminénych feéniki. ®

Stfedoveké prameny zaroven rozliSuji mezi tzv. poru¢nikem pie
atzv. ptitelem, kdy ten prvni byl jakymsi plnomocnikem strany, zatimco tzv.
ptitelem se rozuméla osoba, ktera doprovézela stranu k soudu, a tam ji poskytoval
pravni rady a ptipadn¢ za ni mluvil.

Ceské stiedovéké pravo neuréovalo z4dné podminky pro vykon povolani
feénika. Kazdy svobodny obcan, ktery byl zptsobily k jednani pied soudem, tedy
mohl zastupovat stranu u soudu. Reénik byl radcem a pomocnikem strany, nebyl
vSak jejim plnomocnikem, a tak aby jeho dikazy, dotazy a ptfednesy mohly mit
procesni vahu, musely byt stranou schvaleny. Stejn¢ tak méla strana moznost
fecnikovo ptednesy a ditkazy poupravovat nebo popirat.

Krom¢ tecnika se ve starSich pramenech objevuje jesté jedna role poradce
strany u soudu, a to ,,pdna zlavic”, ktery byl ¢lenem soudcovského sboru
a obeznamoval stranu s procesni strankou soudnich spori, nemohl vSak za stranu
u soudu vystupovat. Pozdé&ji se tato instituce pfeménila v dobrodini pro chudé
a opusténé strany a pravé zde mizeme spatfovat vznik tzv. ,,pro bono* advokacie,
neboli vykonu advokacie ve vefejném zajmu.

Zemské zakonodarstvi pocatkem 16. stoleti ¢im dal castéji zmiiiuje
fe¢nické povolani a dale rozviji jejich prava a povinnosti a hlavné jiz zmifiuje
sazbu fecnickych odmén. Zaroven se v téchto pramenech objevuje zvlastni
skupina fec¢niki, tzv. jorgeltnici, coz byli fe¢nici zastupujici urcité vlivné osoby

nebo mésta za predem sjednany ro¢ni pausalni plat.

> SCHELLEOVA, 1., Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd
pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 351.
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Za prvni advokatni fad v Ceskych zemich mizeme povazovat usneseni
generalniho snému z roku 1615. Vzhledem k dosud netplné upravé advokacie se
mnozilo tzv. pokoutnictvi (vykon pravnické profese bez ptislusného opravnéni),
atak ucelem tohoto usneseni bylo stanoveni stavovské povinnosti, zpilisob
urcovani odmeén, Gpravu piijimani dalSich uchazec¢t a obsahoval vyjmenovani 25
fecnikl, ktefi byli po jeho vydani opravnéni vykondvat fe¢nictvi. Timto byl
stanoven princip numerus clausus.’

Silnym zasahem do fe¢nického povolani, ktery ovlivnil celkovy vyznam
fecniki tak, jak byli zndmi do této doby, byl pocatek 17. stoleti, kdy po porazce
na Bilé hofe a nasledném vydani Obnoveného ziizeni zemského roku 1627
platného pro Cechy a 1628 platného pro Moravu dochazi k sjednocovéani prava
vSech habsburskych zemi a hlavné zavedeni pisemného procesu oproti
piedchozimu procesu ustnimu.

Reénika tedy vystiidal tzv. prokurtor, ktery ptsobil jako plnomocnik
strany, podaval spisy a c¢inil vesSkeré procesni ukony spojené s konkrétnimi
pfipady. Zaroveii se objevuje také advokat, jehoz povinnosti bylo spisy pro
prokuratora sepisovat. Nebylo vSak vylouceno, aby osobu prokuratora a advokata
vykonavala tatdz osoba.

Zaroven dochazi k jistému omezeni pohybu advokati, kdyz byli opravnéni
vystupovat pouze u toho soudu, u kterého slozili ptisahu. Pouze v Praze byla
umoznéna urcitd vyjimka a to vV tom smyslu, Ze pokud advokat vykonal ptisahu
U jednoho prazského mésta, mohl ptlisobit u v§ech prazskych mést.

Dalsi dalezitou upravou advokacie byla Deklaratoria ze 14. prosince 1652,
ktera stanovila, Ze u ¢eské dvorské kanceldfe ma byt ustanoveno 12 ptiseznych
advokati a 6 prokuratori a u prazskych stolic 12 advokatt a 18 prokuratorii. Tataz
Deklaratoria stanovila, ze pfiseznym advokatem mohla byt pouze osoba
graduovanét.8 Obsazovani téchto mist provadél jmenovanim panovnik. V této dobé
se ze svobodného vykonu advokacie stala spiSe Cinnost ufedni, nebyla vSak
v Cechach systematicky upravena tak jako v zemich rakouskych a nenabyla

Vv ¢eskych zemich takové sily.

" BALIK, S. ml., Advokacie véera a dnes. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000,
S. 26-28
8 SCHELLEOVA, 1., Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd
pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 354
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Zbytek 17. a 18. stoleti se odvijel ve znameni vydavani nékolika dekreth ¢i
Novel k Obnovenému =zfizeni zemskému, které vesmés pouze potvrzovaly
a minimalné rozsifovaly Deklaratoria a postaveni advokati od poc¢atku 17. stoleti.

Diilezitym meznikem bylo vydéani josefinského soudniho fadu 1. kvétna
1781, kterym byl zruSen princip numerus clausus (ten byl vSak zruSen pouze
kratce, protoze roku 1802 doslo k pozastaveni advokatnich zkousek, ¢imz se mél
zastavit priliv advokati a byl znovu zaveden roku 1821, kdy bylo opét povoleno
konat advokatni zkousky, opé€t za aplikace principu numerus clausus) a celkove se
ustupovalo od tendence vytvofit z advokatského stavu trad. Od roku 1826 také
pfisluselo jmenovani advokati Nejvyssimu soudu.

Nepochybné nejdilezitéjsim zlomem pro advokacii v ¢eskych zemich byl
rok 1848, kdy po revolucich téméf v celé Evropé nastupuje parlamentarismus
adochazi k zdsadnim zménam v celé spoleCnosti a tudiz i spravni a soudni
organizaci. 16. srpna 1849 byl cisafskym natfizenim ¢. 364 vydan advokatni fad,
znamy také jako ,,prozatimni tad“, ktery jako prvni ve svych 21 paragrafech
vyluéné a komplexné upravoval advokatni stav a ve svém obsahu neopomijel
zfizeni advokatnich komor (tehdy v Praze, Opavé a Brné¢ — u jednotlivych
zemskych soudi), upraveni jmenovani advokatt pouze ministrem spravedinosti
a v neposledni fad¢ zruseni dosud platného principu numerus clausus.

Jiz z jeho ptizviska ,,prozatimni* v§ak mizeme odvodit, Ze nemél az tak
dlouhého trvani, po 19 letech a po rakousko-uherském vyrovnani nahradil
advokatni tad ¢. 364 advokatni fad novy, a to ¢. 96/1868 s 41 paragrafy, ktery
mluvi o advokacii jako svobodném povolani, o volnému pfistupu k tomuto
povolani (po splnéni zdkonnych podminek), o nezavislém vykonu advokacie
aodohledu nad vykonem advokacie, o ktery se primarné staraji organy
advokatského stavu (ale az od roku 1872, kdy byl vydan karny fad, do jeho vydani
tuto pravomoc meély vrchni zemsky soud a soud nejvyssi tak, jak to bylo
doposud). Zaroven ustanovoval organy komor a dobu jejich pisobnosti. Jako
podminku k ziskani opravnéni k vykonu advokacie zminoval advokatni fad zéapis
do seznamu advokati. Tento zakon pfietrval bez zasadnéjsich zmén az do vzniku
Ceskoslovenské republiky 28. ¥jna 1918 a i po tomto datu platil po n&kolika
malych zménach jako jedna z hlavnich norem upravujicich advokacii.

Snahou o sjednoceni piedpisti o advokacii pro celé Ceskoslovensko byl
zakon €. 40/1922 Sb., o prozatimni Upravé advokacie, ktery upravoval podminky

vykonu advokacie, mezi které patiilo absolvovani pravnického studia na nckteré
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Ceskoslovenské pravnické fakulté, zapsani do seznamu kandidati advokacie
avykon pétilet¢é praxe u advokata a uspéSné slozeni advokatni zkousky.
V neposledni fadé uréoval tento zakon sidla advokatnich komor v Praze (Cechy),
Opavé¢ (Hluc¢insko a Slezsko), Brn¢ (Morava) a v TurCianském sv. Martiné
(Slovensko). V piipadé karné praxe odkazoval tento zakon na zakon ¢. 40/1872 .
z., karny tad.

Druha svétova valka byla obdobim stagnace vyvoje Ceskoslovenské
advokacie, po jejim skonceni vSak nedoSlo Kk zasadnim zménam v advokacii
a byla zachovéna kontinuita s pravni tpravou prvni republiky.

Zasadni zmény zasahly advokacii v roce 1948, po tinorovém pievratu, kdy
hlavnim cilem pfestavby advokacie v souvislosti s komunistickym vitézstvim bylo
omezeni jejiho soukromoprdvniho charakteru. Ve znameni této ptestavby byl
vydan zakon ¢. 322/1948 Sb., ktery kompletné ménil advokatni fad z roku 1868
a rusil pro komunismus nepfijatelné advokatni komory, zatimco zavadél Krajska
sdruzeni advokatd pro kraje a organem s celostatni puisobnosti se stalo Ustfedi
sdruzeni advokati.

Dalsim v tad¢ predpisii vydanych za Gicelem prestavby advokacie byl novy
zakon o advokacii ¢. 114/1951 Sb., ktery mimo jiné stanovil jako zékladni
pracovni kolektiv tzv. advokatni poradny a jako nejvyssi organ advokacie,
vykonavajici dohled nad ¢innosti advokétii na celém Uzemi stitu, bylo zfizeno
Ustedi advokatnich poraden se sidlem v Praze. Soukromy vykon advokacie byl
postaven mimo zékon.”

Rok 1960 se projevil zndmkami decentralizace, kdy alesponn nékteré
tikony, které do této doby byly vyluéné v rukach Ustfedi advokatnich poraden,
byly pfenaSeny na niz$i organizacni slozky. Stejné tak vydani zakona ¢. 36/1960
Sb., o Uzemnim clenéni statu a nové Ustavy zdkonem ¢. 100/1960 Sb.,
v kombinaci s pozadavky ze strany advokacie jasné vyzadovalo zménu upravy
advokacie, ktera byla vydana v podob& zdkona ¢. 57/1963 Sb., o advokacii.
Jednou ze zasadnich zmén, kterou tento zakon pfinesl je zminéni obc¢ana, jako
fyzické osoby, které je poskytovana pravni sluzba, na prvnim misté a hlavné uz
nebyla advokacie povazovana za statni organ tak, jako soudy nebo notéfstvi.
V reakci na nové tizemni uspofadani statu byla pozménéna organizacni struktura

advokacie, byly zfizeny advokatni poradny v kazdém okrese a krajské sdruzeni

® SCHELLEOVA, ., Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd
pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 357
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advokati sdruzovalo vSechny poradny v kraji. Dozor nad advokacii vykonaval
vzdy ministr, v Cechach &esky na Slovensku slovensky.

Po jakémsi obdobi uvolnéni pfichazi normalizace a sni zakon Ceské
narodni rady &. 118/1975 Sb., o advokacii pro Ceskou federativni republiku
a zakon Slovenské narodni rady ¢. 133/1975 Sb., o advokacii pro Slovenskou
federativni republiku, ktery vSak nijak zasadn€¢ neménil organizacni strukturu
advokacie z roku 1963.

Organizacni struktura advokacie tak pretrvala do zmén provedenych po
roce 1989, které byly zakonéeny zcela novou pravni Gpravou, a to zakonem Ceské
narodni rady ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, kde byl jiz vykon advokacie vymezen
jako nezavislé povolani provozované za uplatu. Spole¢né s timto zdkonem vSak
vysel zdkon €. 209/1990 Sb., o komer¢nich prévnicich a prdvni pomoci jimi
poskytované, kterym dosSlo k rozd€leni poskytovani pravni pomoci advokaty
a komer¢nimi pravniky. Toto rozdéleni je vSak nutné vnimat jako docasné
a potfebné vzhledem ke snaze zaclenit dosavadni tzv. podnikové pravniky do
sféry podnikani v oblasti pravnich sluzeb. 1o

Sjednoceni advokétni komory a komory komer¢nich pravnikd provedl az

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery je po n¢kolika novelach platny i dnes.

9 SCHELLEOVA, 1., Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd
pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 360
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2 Vykon advokacie

2.1 Pojem advokacie

S pojmem advokacie se budeme v pribéhu této prace setkavat velmi Casto,
a tak si myslim, Zze je vhodné tento pojem vymezit co nejdiive. Jak jiz bylo
uvedeno Vv piedchozi kapitole, nelze Vprabéhu historického vyvoje
s ,,pravnickymi‘ profesemi vzdy spojovat pojem advokat, ¢i advokacie tak, jak jej
zname dnes. V této subkapitole se tedy zaméfim na dne$ni vyznam pojmu
advokacie.

V Ceské odborné pravni literatufe se o pojmové vymezeni advokacie
pokusil EvZen Tarabrin, ktery advokacii charakterizoval pomoci dvou zakladnich
znakid, a to materialniho a formalniho. Tarabrin zaroven rozliSoval advokacii
ve smyslu funkénim a ve smyslu persondlnim. Dal$i z kritérii, které Tarabrin
pouzil pro rozliSeni advokacie je advokacie v uzs§im slova smyslu a advokacie
v §irsim slova smyslu. ™

Formdalnim znakem, jak jiz sam nézev napovida, je soubor ptfedpokladi
nutny pro vykon advokacie, zatimco materidlnim znakem advokacie je urcita
¢innost, v tomto ptipadé poskytovani pravni pomoci, pravnich sluzeb.

Advokacii ve smyslu funkénim se rozumi vykonavéani prdvni pomoci
nehled¢ na to, kdo a za jakych podminek ji vykonava, kdezto advokacie ve smyslu
personalnim je shrnuti osob, které vykondvaji advokacii funk¢ni.

Pod advokacii v uzsim slova smyslu spada pravni poradenstvi a obhajoba.
Advokacie v §irSim pojeti v sob&é zahrnuje zastupovani na zakladé mandatni
smlouvy pfed soudy, jinymi organy i mimo né.

Cinnost advokata tedy mizeme shrnout jako poskytovani pravni pomoci,
pravnich sluzeb. ,,Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v rizeni
pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udelovani prdvnich
porad, sepisovani listin, zpracovdavani pravnich rozborii a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vwkovdvdny soustavné a za vplatu. “**

D4 se tedy fici, Ze k advokatim se obcané obraceji v piipadé nouze,
Vv pfipad€ pravni neznalosti ¢i pfi riznych sporech, ve kterych se témér vzdy

rozhoduje o pravech ¢i povinnostech obcanti v t€zSich Zzivotnich situacich.

Y MACKOVA, A., Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2001. Pravo a spole¢nost. S. 26
12 7akon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 odst. § 2
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Advokati maji za kol poméahat obanlim tyto situace fesit s nejlepsSim védomim
a svédomim. Advokacie tedy musi mit urcité zdkladni principy, které ochraiuji
klienty a zajiStuji jim v co nejvétsi mozné mife co mozna nejkvalitngjsi praci
advokatt. Jednim z takovych pfedpisii je Kodex chovani advokati Evropskych
spolecenstvi, dnes znamy jako Eticky kodex advokati Evropské unie (dale jen
Kodex), ktery byl pfijaty 28. Rijna 1988 Radou advokétnich komor stéti
Evropskych spole&enstvi, ktery plati i pro Ceskou republiku.
Jako zakladni zminuje Kodex ve své 2. ¢asti nasledujici principy:
e | nezavislost advokata,
e diivéra a osobni bezuhonnost,
e povinnost mlcenlivosti,
e dodrzovani pravidel ostatnich advokatnich komor,
e neslucitelné cinnosti,
e osobni reklama,
o zdjem klienta,
e omezeni odpovednosti advokdta vici klientovi. «d3
Nezévislost advokata je nutnym pfedpokladem pro vykon povoléni.
Prvofadou povinnosti advokata je chrénit zjmy klienta, bez ohledu na natlak
okoli, osobni zajmy ¢i snahu o ziskani klientovy pfizné. Jen tak muze advokat
udilet seriézni a profesiondlni rady a zastupovat klienta pfed soudy ¢i jinymi
organy.
., Vztah duvery miiZe existovat pouze tehdy, pokud je advokatova osobni
Cest, poctivost a bezuhonnost mimo jakoukoli pochybnost. Pro advokdta jsou tyto
tradicni ctnosti stavovskou povinnosti.“14
Advokat pfi vykonu svého povolani pracuje s informacemi, u kterych se da
predpokladat, Ze neni Zadouci, aby byly pfistupné komukoli jinému neZz
advokatovi a klientovi. Je tedy logické, Ze povinnost ml€enlivosti patii mezi
primarni atributy praxe advokata.
Vzhledem ke stale prohlubujici se spolupraci mezi zemémi Evropské unie
je pfirozené provazani narodniho prava skrze pradvo evropské, presto se vSak
objevuji situace kdy je hostujici advokat povinen dodrzovat stavovské predpisy

hostujiciho statu.

13 Eticky kodex advokati Evropské unie, Gast 2.
 Eticky kodex advokati Evropské unie, st 2. Glanek 2.2.
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Zaroven muzou byt advokatovi zakazany vykony urcitych ¢innosti napf.
Vv soustavé soudu ¢i statnich instituci pro zajisténi nezavislosti advokata, stejné,
jako ptfedchézeni mimo jiné, Casovému vytizeni advokata a zajisténi jeho plné
pozornosti na piipad a zalezitosti klienta.

Advokat ma pravo se osobn¢ prezentovat v médiich za ptredpokladu, ze
uvadi pfesné a neklamavé informace. Zaroven respektuje vSeobecné principy
advokacie.

Zajem klienta je pro advokata prvoradym cilem. Musi jednat v nejlepSim
z4jmu klienta a musi tento zajem klast pred zajem svij, ¢i zdjmy kolegi

z advokacie nebo vetejnosti.

2.2 Organizace advokacie

Po zapsani do seznamu advokati se advokat stava ¢lenem Ceské advokatni
komory. Komora je samostatna stavovska organizace a zaroven pravnicka osoba
S nasledujicimi organy:

e sném,

e predstavenstvo,

e predseda Komory,

e kontrolni rada,

e karnd komise, zkusebni komise pro advokatni zkousky a uznavaci
zkousky.

Sném je nejvysSim orgdnem Komory. Kazdy advokéat ma pravo zacastnit
se zasedani snému. Sném je svolavan predstavenstvem kazdé Ctyfi roky, zaroven
vSak muze predstavenstvo svolat sném kdykoliv o to pisemné pozada alespon
ttetina advokatl nebo kontrolni rada. V téchto piipadech se sném svoldva
nejpozdéji do dvou mésicl od téchto udalosti. Kdyz je sném svolan, je usndseni
schopny pokud je pfitomna alespon tietina vSech advokatd. V ptipadé, ze sném
neni schopny usnaseni je nasledn¢ predstavenstvem svolan sném novy do dvou
mésict od konani prvniho snému. Tento sném je usnaSeni schopny je-li pfitomna
alespont desetina vSech advokatd. Snému pfislusi volit zfad advokatd piimou
a tajnou volbou ¢leny a ndhradniky predstavenstva, kontrolni rady a karné komise,
pfijimani organizacniho a volebniho fadu Komory, schvalovani stavovskych
predpist aj.

Predstavenstvo se skladd z 11 ¢lenli a 5 nahradnik®, ktefi jsou voleni
snémem na Ctyfleté funk¢ni obdobi a je vykonnym orgdnem Komory. V pfipade,
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ze pocet Clent predstavenstva klesne pod zédkonnou hranici je predstavenstvo
opravnéno doplnit svilj pocet z fad ndhradnikl. Pfedstavenstvo zpravidla zaseda
jednou mési¢né. Z ¢lenti predstavenstva se zaroven voli predseda a dva az Ctyfi
mistopiedsedové tajnou a pfimou volbou a stejnym zplisobem mohou byt také
odvolani. Mezi Cinnosti Pfedstavenstva patii naptf. dokumentacni, publikacni
a studijni ¢innost, spravuje majetek Komory nebo piijimani stavovskych predpist.
Zasedani Predstavenstva je svolavano predsedou Komory.

Jménem Komory ve vSech vécech jedna predseda Komory. Ma opravnéni
Cinit veSkera opatieni a rozhodnuti, kterd jsou nezbytnd k zabezpeCeni fadné
¢innosti orgdni Komory, pokud nejsou vyslovné vyhrazena jinému organu
zakonem ¢i stavovskym predpisem.

Kontrolni rada je kontrolnim organem Ceské advokatni komory. Dohlizi
na dodrzovani zdkona o advokacii a stavovskych pfedpisti advokaty a jinymi
organy Komory. M4 piistup ke vSem pisemnostem, jakoz i jinym dokumentiim
advokati a Komory. V zdkonem vymezenych piipadech méa pravo pozastavit
rozhodnuti pfedstavenstva a pozadat o svolani Snému. Cleny kontrolni rady voli
Sném. Kontrolni rada ma 44 ¢lend a 5 ndhradnikii. Pfedseda kontrolni rady je
volen kontrolni radou z jejich ¢lentl. V kdrném fizeni proti advokatovi vystupuje
predseda kontrolni rady jako karny Zalobce. ™

V ptipad€ poruseni povinnosti stanovenych advokatovi ¢i advokatnimu
koncipientovi, at’ uz zavazné jednorazové ¢i opakované, rozhoduje o kéarné
odpovédnosti Karnad komise ve tficlennych senatech, které ustanovuje predseda
Komory z 83 ¢lent Karné komise volenych Snémem.

ZkuSebni komise schvaluje v souladu s advokatnim zkuSebnim fadem
seznam piedpisi, jejichZ znalost je vyZadovana u advokatnich zkouSek, zobeciiuje
poznatky z advokatnich a uznavacich zkouSek a schvaluje zpravu o své ¢innosti a
predklada ji snému. Soucasti zpravy je 1 zprava o ¢innosti senatl pii advokatnich a
uznavacich zkouskéach. ZkuSebni komise voli ze svych c¢lenli pfedsedu a dva

mistopfedsedy na tfileté funkcni obdobi.'®

2.3 Advokat
Pojem advokéat se da odvodit z § 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,

ktery definuje advokata jako ,,osobu zapsanou do seznamu advokatii vedeného

1> CAK: Organy Komory [online]. Dostupné z http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=204
16 I
Tamtéz
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Ceskou advokatni komorou a zdrovei je stézejnim pravnim predpisem, ktery
upravuje vykon advokacie v Ceské republice. Samoziejmosti pro vykon advokacie
je dokonceni pétileteho studia oboru pravo na vysoké Skole. Zakon zaroven
stanovi povinnost slozeni advokatni zkousky, absolvovani tii lete praxe jako
advokatni koncipient a zdpisu do seznamu advokatii Ceskou advokdtni komorou.
Po splnéni vsech podminek maji kompetence k vykonu prdavni sluzby (vykonu
advokacie) ve vsech vécech. o

Pravnimi sluzbami se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbort a dals$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz Cinnost
opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho piedpisu, je-li
vykonavéna advokatem. 18

V roce 2002 doslo k piijeti zdkona ¢. 228/2002 Sb., ktery obsahoval
rozsahlou novelizaci zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Jednim z hlavnich prvka
novelizace byla harmonizace se smérnicemi 77/249/EHS o usnadnéni u¢inného
vykonu volného pohybu sluzeb advokati, 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskéna
kvalifikace a 89/48/EHS o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplomi vydanych po ukonceni nejméné ttiletého odborného vzdélani a ptipravy,
ktera byla pozdé&ji v roce 2006 nahrazena smérnici 36/ES, o uznavani odbornych
kvalifikaci. Touto harmonizaci do ceského pravniho tadu pronikl pojem

evropského advokata, ktery se dale rozliSuje na hostujictho a usazeného

evropského advokata.

2.3.1 Hostujici evropsky advokat

Evropskému advokatovi je vénovéana cCast tfeti zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
0 advokacii. Dle § 35f zminéného zdkona poskytuje hostujici evropsky advokat
pravni pomoc na tizemi Ceské republiky jen docasné nebo piileZitostné. Nema
moznost stat se ¢lenem sdruzeni nebo dovolené obchodni spolecnosti advokati.
Nema pravo byt volen do organt Ceské advokatni komory, ani pravo ucastnit se
snému advokatli. Zaroven nemd kompetence k sepisovani smluv o pifevodu

nemovitosti, ¢i zastavnich smluv, jejichz pfedmétem je nemovitost a smlouvy

17 7akon &. 85/1996 Sb., o advokacii ve zn&ni pozd&jsich piedpisi, §§ 4 a 5
18 7akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii ve zn&ni pozd&jsich piedpist, § 1 odst. 2
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0 prevodu nebo najmu podniku nebo jeho c¢asti, pokud se tykaji nemovitosti.
Rovné&Z neni opravnén &init prohlaseni o pravosti podpisu.™

V piipad€, ze hostujici evropsky advokat zastupuje klienta v fizeni pred
soudy nebo jinymi organy, je povinen ustanovit advokata, ktery je ¢lenem Ceské
advokatni komory jako svého zmocnénce pro dorucovani pisemnosti. 20

Hostujici evropsky advokat je povinen se primarné fidit pfedpisy tykajici
se advokacie pro Ceskou republiku. Pokud neni néktera otizka témito piedpisy

upravena, pouziji se subsidiarné predpisy domovského statu hostujiciho advokata.

2.3.2 Usazeny evropsky advokat

Na rozdil od hostujiciho evropského advokéta je usazeny evropsky
advokat opravnén poskytovat pravni pomoc na tzemi Ceské republiky soustavng.
Ceskéa advokatni komora zapiSe evropského advokata do seznamu advokatd do
jednoho mésice poté, co ji predlozil zdkonem stanovené doklady (doklad o statni
ptislusnosti k jednomu z domovskych stat, doklad o pfislusenstvi ke statu EU,
doklad o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterou muze zpusobit klientovi a
doklad o uhrazeni poplatku Komote, ktery stanovi stavovsky piedpis nejvyse
¢astkou 10 000 K(“:)21 a za predpokladu, Ze zapsani do seznamu nebrani néktera ze
zakonem stanovenych podminek.

Usazeny evropsky advokat se na rozdil od hostujiciho advokata mize stat
¢lenem sdruZeni nebo spole¢nikem spolecnosti, nebo vykonavat advokacii jako
zamé&stnany advokat. Stejné tak ma pravo ucastnit se snému, nemiize vSak byt
volen do organtt Komory.

Pro usazeného evropského advokata plati zakon ¢. 85/1996 Sb., o

advokacii a stavovské predpisy.

2.4 Predpoklady pro vykon advokacie

Predpoklady k vykonu advokacie jsou taxativné vymezeny v ¢asti druhé
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Hlavnim piedpokladem pro vykon advokacie
je zapsani do seznamu advokatii vedeného Ceskou advokatni komorou.

Tento zapis je mozny po splnéni nékterych podminek, mezi které patii:

o | plna zpusobilost k pravnim ukonum,

19 7Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, §35h odstavec 1 — 3
2 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 35j odstavec 2
21 7akon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 35m odstavec 1,
pism. a)-d)
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o vysokoskolské vzdelani v oboru pravo absolvované v magisterském
studijnim programu na vysoké Skole v Ceské republice, pripadné
V zahranici, pokud je toto vzdeélani rovnocenné se vzdélanim
V oboru pravo v Ceské republice,

e wWkon minimalné trileté advokatni praxe jako advokatni koncipient,

o bezuhonnost Zadatele,

e fakt, Ze zZadateli nebylo ulozeno karné opatreni, které by mélo za
nasledek vyskrtnuti ze seznamu advokatii, pokud Zadateli takové
opatreni ulozeno bylo, musi pro povoleni zapisu uplynout doba, na
kterou bylo toto opatieni ulozZeno,

e Zadatel nebyl vyskrtnut ze seznamu advokatii podle § 8 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pripadné uplynula-li
od takového vyskrtnuti doba 5 let,

e zakaz vykonavani ¢innosti, neslucitelnych s vvkonem advokacie,

o slozeni advokatni zkousky,

o slozeni slibu do rukou predsedy Ceské advokdtni komory. 22

Zajimavosti mezi podminkami je pojem bezihonnost. Pojem bezithonnost
neni v zdkoné o advokacii blize definovéan. Je vSak blize definovan v zdkonech
jinych.

Za bezthonnou se pro ucely tohoto zadkona nepovazuje osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena pro trestny €in spachany umyslné, jestlize byl tento
trestny €in spachdn v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikéni, o
ktery Zzada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.”®

Judikatura na tento problém reagovala v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. ledna 1993, sp. zn. 7Cdo 14/1992, ve kterém stanovuje, ze vykon
profese advokata musi byt rozhodujicim voditkem pro vyklad v tomto zakoné
blize nespecifikovanych pojmi, véetné pojmu bezthonny, dle ustanoveni § 3 odst.
1 pism. c¢) zakona o advokacii. Pfi jeho vykladu je tfeba vyjit zejména
z ustanoveni zakona, upravujicich prava a povinnosti advokati a ze znéni slibu,
jehoz slozeni je jednim z vySe zminénych pifedpokladii pro zapis do seznamu
advokatt. Jestlize je bezuhonnost uchazece jednou z podminek, kterd musi byt

splnéna pied sloZenim slibu, pak bezihonny muize byt jen takovy uchazec, ktery

22 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 5 pism. a)-j)
28 74kon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 6
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svym dosavadnim obc¢anskym a pracovnim zivotem naplnil pfedpoklad obcanské
a moralni (mravni zachovalosti). Za bezihonného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d)
zdkona o advokacii lze povazovat jen takového uchazede, u néhoz neni
zpochybnén piedpoklad, Ze bude Cestn¢ a svédomité plnit povinnosti budouciho

advokata.?*

2.5 Odmeéna advokata

Zakladnim pravnim pfedpisem pro odmeénovani advokata je vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokéatni tarif‘) a druhym,
neméné vyznamnym, je vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.,
pausalni tarif, kterou se urCuji pausalni sazby odmény advokata za zastupovani
ucastnika pfi rozhodovani o nahradé nakladt v ob¢anském soudnim fizeni.

Cilem vykonu advokacie, stejné jako vSech ostatnich povolani v dnesni
spolecnosti, je dosazeni vlastniho zisku. Pravni pomoc je poskytovana za odménu,
kterou hradi klient a advokat je opravnén po klientovi pozadovat i odpovidajici
zalohu.

Advokatni tarif rozezndva smluvni a mimosmluvni odménu advokata
a zaroven zminuje narok na nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany
das. 2

Smluvni odména, jak jiz sdm ndzev napovidd, je castka dohodnuta
advokatem a klientem, za kterou bude advokat poskytovat pravni sluzby. Muze
byt urcena ve smlouvé, kterd ustanovuje vSeobecné podminky a samotnou pravni
sluzbu nebo muze byt sjednana samostatné. Zaroven je mozné obohatit danou
smlouvu o ustanoveni, které by feSilo situaci, kdy by pravni sluzba nebyla
poskytnuta v pivodnim dohodnutém rozsahu. V piipadé, ze by takovy dodatek
neexistoval, pfislusi advokatovi odména dle advokatniho tarifu ve vysi pomérné
casti.

Druhy smluvni odmény mohou byt odména ¢asova, pausalni ¢i podilova.

Casova odména je urdita sazba za uréitou ¢asovou jednotku. Nejdastdji se
jako Casova jednotka vybira hodina, neni to vSak pravidlem. De facto mlze byt

zvoleny jakykoliv rozumny casovy interval. Sazba se nasledné ndsobi poctem

24 SCHELLEOVA, 1., Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd
pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 1997. s. 371

% yyhlaska &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd&jsich predpist
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hodin (nebo jinych casovych jednotek) stravenych advokatem na konkrétnim
ptipadu a da se fici, Ze je tedy nejspravedlivéj§im druhem odmény, protoze pifimo
vyjadfuje naro¢nost piipadu. V praxi je velmi neobvyklé, Ze Cas straveny
na konkrétnim pfipadu skon¢i v celou casovou jednotku, a tak je soucasti
advokatniho tarifu ustanoveni, které tento problém feSi zaplacenim kazdé
zapocaté ¢asové jednotky jako jednotky celé.

Pausalni odména je pevné stanovend cCastka za celou pravni sluzbu.
Vyhodou této odmeény je jakasi jistota advokata ve svych piijmech. V ptipadé
nepfedvidatelnych komplikaci vSak miize advokat odvést mnohem vice prace, nez
za kterou dostdva odménu.

Podilova odména je castka odvozena zpfedmétu véci nebo podil
z vysledk fizeni.

Dal$i moZnosti odmény advokéta je odména mimosmluvni, jejiz vypocet
je odvozen od jednotlivych tkont pravni sluzby. Kazdému tukonu je ,,pfisouzena“
uréita castka, kterd se odvozuje od tarifni hodnoty. ,,Za tarifni hodnotu se
povazuje vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi
V dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tykd, za cenu prdva se
26

povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

Sazba mimosmluvni odmény je upravena v § 7 advokatniho tarifu

nasledovné:
,Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby cini z
tarifni hodnoty

1. doSO00KC. ..o vvieiiii it ee e e e 300 KC,

2. pres 500 Kcdo 1 000 KC..........coveeieeiiiiiiiiann, 500 K¢,

3. pres 1 000 Kcdo 5 000 KCE.......ccvveveiceee e, 1 000 K¢,

4. pres 5 000 K¢ do 10 000 KC.........cooeveeiieiiaa. 1500 K¢,

5. pres 10 000 K¢ do 200 000 KC..........ccoevvveeiiaearannn. 1 500 K¢ a 40 K¢
za kazdych za-
pocatych 1000
Ké, o které
hodnota
prevysuje 10
000 K¢,

6. pres 200 000 K¢ do 10 000 000 KG.........cccoevveeeeenennnnne. 9 100 K¢ a 40 K¢

za kazdych
zapocatych 10
000 K¢, o ktere
hodnota
prevysuje 200
000 K¢,

% Vyhlagka &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 8 odst. 1
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pires 10000 000 K., 48 300 K¢ a 40 K¢ za
kazdych zapocatych 100 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 000 K¢. %

2T yyhlaska &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 7
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3 Povinnosti advokata vuci klientovi

V této kapitole bych se rad podrobnéji rozepsal o povinnostech advokata
tak, jak jsou uvedeny v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Z hlediska dé¢leni
prava se vztah mezi advokatem a klientem fadi k pravu soukromému, jelikoz
zakladem celého vztahu je uzavieni mandatni smlouvy, kterd opraviiuje advokata
k vykonu své prace vuci konkrétnimu klientovi.

Ve vztahu advokata a klienta vystupuje advokat jako ¢loveék znaly prava,
na kterého se obraci pravnicky ,laik™ s prosbou o radu, pomoc ¢i zastoupeni.
Obcantim neznalym prava nebo pravnickych profesi mize tento vztah pfipadat
jednoduchy a ekonomicky motivovany. Jednoduchost v jejich ocich spociva
V tom, Ze po podpisu smlouvy obojimi stranami je advokat povinen vykonat pro
klienta urCitou sluzbu, za kterou nasledné obdrzi tplatu, kterd se v oCich Siroké
vetejnosti Casto jevi jako neimérnd ukonim, které advokat vykonava. Na prvni
pohled se zda, Ze tito lidé maji pravdu, mélokdo se vSak podiva dal za ,halo
efekt” advokatské profese, kde se objevuji nejriznéjsi vztahy etické, pravni,
moralni a v neposledni fad¢ ekonomické. Jak je jiz v lidské spole¢nosti zvykem,
vidi vétsina lidi pouze zminénou udajné prehnanou odménu advokéata a praci,
kterou vykonava pifimo pied klienty. Ta se muze jevit jako jednoducha
a nezabirajici moc Casu, jako naptiklad urcity druh jednani ¢i zastupovani pred
soudem malokdy zabere vice jak par hodin.

Co bézni lidé vSak nevidi, je prace stravena mimo jejich setkani
s advokatem, kdy advokat shani podklady pro jednéni ¢i soudni spory, sepisuje
smlouvy tak, aby byly v souladu se vSemi zakonnymi podminkami a celkové
na ukor svého vlastniho volného ¢asu a osobniho Zivota obétuje vSechny své
zdroje pro potieby klienta.

Ucelem této kapitoly je tedy piiblizeni zékladnich povinnosti advokata tak
jak je stanovi zakon a snaha vyvést alesponn nékteré obcany zomylu

0 pravnickych profesich, konkrétné profese advokata.
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3.1 Povinnost chranit a prosazovat priava a opravnéné zajmy

klienta

., Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnené zajmy klienta

a ridit se jeho pokyny.“ ®

Mezi prava a z4jmy klienta je mozné fadit vSe spojené
s poskytovanim pravni sluzby konkrétnimu klientovi.

Vyse uvedena véta je vétou uvodni hlavy tfeti zdkona o advokacii. Jiz tim
je dano, ze tato povinnost je stézejni a urcujici pro cely vztah. Tento fakt je jeste
zdiraznény V ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a soutéze
advokat Ceské republiky (dale jen ,.Pravidla®), kde je zakotvena piednost
opravnénych, je nutné si zduraznit slovicko opravnénych, zajmu klienta ptred
zajmy advokata, dokonce advokat zastupujici konkrétniho klienta nesmi brat
ohled na své kolegy advokaty. Na zminénou povinnost se velmi ptfesné¢ hodi
latinské ,,Dura lex, sed lex “, neboli tvrdy zakon ale zakon, protoze ne jednou musi
advokat ignorovat z4jmy vlastni nebo svych kolegt.

Jelikoz je tato povinnost pfimo uvedena v zdkong, je tedy advokat vazan
zdkonem a je pouze na jeho uvazeni, zda jsou pokyny a pozadavky klienta
Vv souladu se zdkonem. V konecném vysledku je tedy mozné, aby se advokat fidil
pokyny Kklienta, které jsou v rozporu spodzakonnou normou, V piipadé Zze
vyhodnoti soulad téchto pokyni pfimo se zakonem.

Advokat ma zarovenn pravo a v urcitych situacich povinnost odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb:

e, pokud v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zdajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada,

o osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zdajmy toho, kdo o pravni sluzby zada,
poskytl jiz v téze veci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz
vykonava advokacii spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé zaméstnaného
advokdta advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je
zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

e by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neoprdavnéné zvyhodnit,

e projednani véci se zucastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka,

%8 74kon &. 85/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpis, § 16
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zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy

advokata nebo osoby advokatovi blizké. 29

Zaroven muze advokat vypoveédét jiz uzavienou smlouvu z nasledujicich

duvodu:

, Advokat je povinen smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovedet,
popripadé pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni
Jjiného advokata, zjisti-li dodatecné skutecnosti uvedené v § 19.

Advokdt je opravmneén smlouvu o poskytovani prdavnich sluzeb vypovédeét,
popripadé pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni
jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné diivery mezi nim a klientem
nebo neposkytuje-li klient potrebnou soucinnost. Advokat je oprdavnén takto
postupovat také tehdy, pokud klient pres pouceni advokdtem o tom, Ze jeho
pokyny jsou v rozporu s pravanim nebo stavovskym predpisem, trvd na tom,
aby advokat presto postupoval podle téchto pokynii.

Advokat je opravnen smlouvu o poskytovani pravmich sluzeb vypoveédet,
neslozil-li klient primérenou zdlohu na odménu za poskytnuti prdavnich
sluzeb, ackoliv byl o to advokatem pozadan. “ %0

Stejné tak Eticky kodex upravuje ¢lankem 8 moznosti odmitnuti pravnich

sluZeb a odstoupeni od smlouvy:

Vv pripadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén prdavni sluzby
odmitnout a hodla tak ucinit, provede vzdy primérend opatieni k odvraceni
zavazné ujmy, ktera Zadateli o pravni sluzbu bezprostiedné hrozi.

Advokat odmitne pravni sluzbu i v pripade, kdy by jejim poskytnutim byly
ohroZeny zajmy osoby, které pravni sluzby jiz poskytuje, a to napriklad i
V dusledku pracovniho pretizeni advokdta.

Ve véci, v niz nema dostatek zkusSenosti nebo specialnich znalosti, odmitne
advokat poskytnuti pravni sluzby, ledaze Zadatel po vysveétleni souhlasi, aby
pravni sluzba byla poskytnuta; v takovém pripadé advokat zpravidla
postupuje ve spolupraci s jinym advokatem nebo s jinym odbornikem. TO se
nevztahuje na veci, v nichz byl advokat ustanoven soudem nebo urcen
Komorou.

Advokdt odmitne poskytnuti pravni sluzby i tehdy, brani-li mu v jejim

radném poskytnuti jeho zdravotni ¢i psychicky stav.

2 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 19 odst. 1
% 74kon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 20 odst. 1-3
23



o  Vykonavaji-li advokati advokacii ve sdruzeni, ve spolecnosti nebo
V zahranicni spolecnosti, zadny z nich neprevezme védomé zastoupeni
klienta, jestlize by kterykoli z advokatii musel pravni sluzbu takovému

klientovi odmitnout, pokud by advokacii vykondaval samostatné. “**

3.2 Povinnost advokata informovat svého klienta

Povinnost advokata informovat svého klienta je obsaZena v ustanoveni
¢l. 9 odstavce 1 Etickych pravidel. Advokat je povinen klienta informovat o v§ech
vécech relevantnich jeho zalezitosti jako jsou navrhy a doporuceni dalSich krok,
umoznéni ndhledu do spistt a dokumentace, seznameni klienta s rozhodnutimi
organi c¢innych v jeho piipadé, stanoviska protistrany a Vv neposledni fad¢
seznameni klienta s konceptem dalSich kroku, které hodla advokat v jeho pfipadé
podniknout.

Podéavani informaci ma dva hlavni aspekty, které musi byt dodrZeny, aby
se nejednalo o konani v rozporu s § 16 odstavcem 2 zdkonu o advokacii, necestné
jednani.

Prvnim aspektem je pravdivost informaci. Advokat nesmi klientovi
poskytovat zamérné nepravdivé informace. Je nepfipustné, aby advokat zdmérné
a védome poskytoval zkreslené informace.

Druhym aspektem je uplnost informaci, kdy advokat musi poskytovat
»hejen informace o faktickém soucasném stavu, ale i moznostech dalsiho postupu.
Advokat je povinen svému klientovi predavat veskeré informace, které k dané véci
md. Nesmi rozsah svych informaci omezovat pouze na ty, které klient vyslovné
pozaduje, ale musi jej informovat o vSem, samoziejmé s prihlédnutim na okolnosti
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véci a také na schopnosti klienta.*

Rozhodnuti kdrné komise CAK ze dne 20. 3. 1998, sp. zn. K 116/97
zaroven podotykd, Ze povinnosti advokata je poucit klienta nejen o moZnostech
v daném piipad¢ prakticky aplikovatelnych, ale i moZnostech aplikovatelnych
teoreticky. V daném ptipadé se jednalo 0 moznost podat dovolani, kdy Slo
0 zakonnou moznost uplatnéni klientovych prav, jejiz pouziti se jevilo jako sporné

a slozité¢ a vysledkem byl minimalni pozitivni dopad na klienta. Konkrétnimu

1 Usneseni CAK & 1/1997 Vé&stniku, Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutdze
advokattl Ceské republiky, ¢l. 8
% JANCAROVA, M., In Bulletin advokacie: Prdva a povinnosti ve vztahu advokdta a
klienta. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2000, ro&. 2000, &. 10. s. 45
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rozhodnuti karné komise bych se rdd podrobnégji vénoval v kapitole ,,Karné
fizeni®.

Dalsi zasadou poskytovani informaci je poskytnout je v€as. Ve spojeni
s administrativou a byrokracii v dnesni dob¢ je dilezité dodrzeni lhit stanovenych
Vv jednotlivych zdkonech. Pfi poskytovani pravni pomoci advokatem musi byt
klientovi sd€leny informace pokud mozno bezodkladné, aby nedoslo k propéasnuti
danych 1hit, a musi zde byt rozumnad doba na zvazeni dalSich krokt a jejich
nasledk.

Ukazkovym piikladem je lhiita pro podani opravného prostredku, jako je
odvolani. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v §50b stanovi, ze
v piipadech, kdy ma ucastnik soudniho procesu zastupce, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. Klient tak tedy ztraci moznost se sam seznamit se vSemi fakty
tykajici se jeho zélezitosti a pfi pochybeni advokéta se minimalizuji jeho moZnosti
obrany a kontroly. Blize k tomuto opét v kapitole ,,Karné tizeni*.

Vzhledem k naro¢nosti povolani advokata a kombinaci riznych moralnich
a etickych faktorii v této profesi je tézké piikladat jedné ¢i druhé povinnosti vyssi
¢i men$i dilezitost, piesto je dle mého nazoru informacni povinnost jednou
z povinnosti klicovych, bez které je pifi nejlepSim velmi obtizné dosdhnout
kvalitnich vysledkti pfi spolupraci s klienty. Zaroveni je nutné podotknout, Ze
pfestoze povinnost poskytovani uplnych a pravdivych informaci je zikonné
zakotvena pouze pro advokata, je pro uspéSny vysledek a kvalitni spolupraci

ve vztahu advokat — klient tuto povinnost dodrzovat z obou stran.

3.3 Povinnost Fidit se pokyny klienta

Stejné jako v ostatnich Zivotnich situacich, kde je urcitd ¢innost provadéna
za uplatu (smlouva o dilo, pracovni pomér, atd.) existuje i zde jisty druh
nadfizenosti a podfizenosti. Advokat je podfizen pokynim klienta a musi se jimi
fidit. Vyjimkou z této podfizenosti je pouze rozpor se zakonem ¢i stavovskym
predpisem. Zakonnou oporu pro vySe zminéné mizeme najit v ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o advokacii.

V tomto ptipadé miZeme sledovat lehkou néavaznost na povinnost
pfedchozi, povinnost informovat klienta a prezentovat vSechny varianty feSeni,
které ma advokat, potazmo klient k dispozici s upozornénim na pravdépodobnost

uspéchu a rizika spojend s kazdou variantou.
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Po prezentaci vSech variant je vSak pouze na klientovi, kterou z moznosti
si pro sebe vybere. Neni ptipustné, aby advokat zvolil uréity postup a poté pouze
oznamil klientovi jeho volbu. Ukolem advokata je viechny tyto varianty peclivé
pfipravit a jedinou ulohu, kterou hraje v rozhodovacim procesu je role radce, ktery
muze doporucit jednu znavrhovanych cest. Konené rozhodnuti je vSak
na klientovi a advokat je nasledné povinen takové rozhodnuti respektovat.

Jakymsi dodatkem k této povinnosti je rozhodnuti karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 20. 3. 1998, sp. zn. 116/97, ve kterém dosla karna
komise Kk zavéru, ze pokud se klient dozaduje jakéhokoli ukonu, ktery ve svém
vysledku mize byt naprosto nevhodny, ma advokat toliko moznost poukazat
na nevhodnost dané¢ho ukonu. Pokud vSak klient bude trvat na svém rozhodnuti
ucinit tento ukon, musi tak advokat ucinit i ptes svlij nesouhlas.

Jedinou moznosti, kdy miize advokat jednat proti rozhodnuti nebo ptikazu
klienta je rozpor takového piikazu se zdkonem nebo stavovskymi ¢i etickymi
piedpisy. Advokat je stejné jako jini obdanem Ceské republiky a je tedy stejnd
jako ostatni vazan primarné pravnim fadem CR. Odmitnuti pozadavku klienta,
ktery neni v rozporu s zadnym z uvedenych piedpisii, mize mit za nasledek vznik

karné odpovédnosti a nasledné projednavani karnou komisi.

3.4 Povinnost advokata disledné vyuZivat vSech zakonnych

prostiedkii v zajmu klienta

., PFi vwkonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a svédomité,; je
povinen vyuzivat diisledné vSechny zdkonné prostredky a V jejich ramci uplatnit
V zdjmu klienta vse, co podle svého presvedceni poklada za prospésne. «33

Hned ze zacéatku je nutné si zopakovat, Ze vSechny povinnosti a etické
normy tykajici se vztahu advokat — klient jsou zde hlavné kvuli ochrané klienta,
jeho zajmu a prav. V této souvislosti zakonodarci mysleli na ochranu klienta pied
ptipadnou neznalosti advokata. Clanek 8 odstavec 2 Etickych pravidel ptikazuje
advokatovi odepfit pravni pomoc v pfipadé nedostatecnych znalosti v dané pravni
problematice.

Zminéné ustanoveni zdkona o advokacii tedy ptedpokladd advokatovu
dokonalou znalost prava, ktera je diky objemu prava téméf nemozna. V praxi vSak

muze nastat situace, kdy klient trva na pravni pomoci konkrétniho advokata, ktery

v téchto ptipadech musi vyuzit spoluprace sjinym advokatem ¢i specialistou

¥ Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 16 odst. 2
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znalym konkrétniho problému, pro zajisténi co moznd nejkvalitnéjsi sluzby pro
Klienta.

Advokat je tedy povinen vyuzit vSech legalnich prostiedki tak, aby zajistil
co mozna nejlepsi vysledek pro svého klienta. O¢ividné vsak neni mozné vyuzivat
vSech prostfedktll, a tak je na uvazeni advokata, ktery z nich doporuci klientovi.
Advokat je vsak stale vazan rozhodnutim a pokyny klienta.

V praxi jen ziidkakdy dojde k poruseni povinnosti disledného vyuzivani
legalnich prostiedkl a v téch ptipadech, kdy se tak stane, se ve valné vétSing jedna
o neumyslné pochybeni, které zpravidla kon¢i smirnym vypotraddnim mezi
advokatem a klientem v podob¢€ nadhrady Skody ze strany advokata.

V téch pripadech, kdy k poruseni dochdzi umyslng, musi okamzité
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kterého se muze advokat béhem vykonu advokacie dopustit.

3.5 Povinnost vést primérenou dokumentaci

(1) O poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen vést primérenou
dokumentaci.

(2) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotceny zvlastni predpisy o
ucetnictvi “*

Druhy odstavec uvedeného ustanoveni odkazuje zejména na zdkon C.
563/2004 Sb., o ucetnictvi a tim vylucuje aplikaci odstavce 1 na dokumentaci
finan¢nich operaci advokatni kanceléie. § 25 se tedy tyka vedeni dokumentace o
konkrétnim klientovi.

Nikde neni pfimo specifikovana podoba, ve které je advokat povinen vést
pfislusnou dokumentaci, zpraxe se vSak vyplati vést dokumentaci jak
Vv elektronické tak papirové podobé.

Obsah spisu by mél obsahovat vSechny informace ohledn¢ konkrétniho
pfipadu a klienta, at’ se jednd o dokumenty, které advokat obdrZel od klienta na
zacatku ¢i v pribéhu pfipadu nebo dokumenty, které vzeSly postupné béhem
pribézného vykonu advokacie.

Primérnim Uc¢elem dokumentace neni pouze ochrana zajmu klienta, ale
zaroven advokéata v ptipad¢ jakychkoli nesrovnalosti a potfeby prokazat fakta

tykajici se konkrétniho ptipadu naptiklad v karném fizeni.

% Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdgjsich piedpist, § 25 odst. 1 a 2
27



3.6 Povinnost ml¢enlivosti

Povinnosti ml¢enlivosti se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole,
zde bude tedy zminéna pouze strucné.

Povinnost mlcenlivosti je zakotvena v § 21 zakona o advokacii. Kromé
jedné ze zakladnich a logickych povinnosti tohoto vztahu je to zaroven zakladni
kamen daveéry mezi advokdtem a klientem. Advokét je povinen zachovavat

mlcenlivost ve vSech vécech, které se doveédél v souvislosti s vykonem advokacie.

3.7 Povinnost advokata pri skonceni pravniho vztahu mezi nim a

klientem

,, PFi ukoncent poskytovani pravni sluzby je advokdt povinen klientovi nebo
jeho zdstupci na jeho Zadost vydat bez zbytecného odkladu vsechny pro véc
vyznamné pisemnosti, které mu klient sveril nebo které z projednavaini veci
vznikly,; splnéni této povinnosti nesmi byt podminovino zaplacenim pozadované
odmeény nebo vyloh. «35

Zminéné pravidlo zminuje povinnost advokata vydat klientovi po skonceni
smlouvy o poskytovani pravni pomoci vSechny pisemnosti vyznamné pro jeho
véc.

,,Co je pisemnosti pro véc diileZitou, nutno posoudit podle okolnosti
pripadu; vidy to budou uredni rozhodnuti ve véci, listiny prokazujici narok klienta
a listiny vztahujici se k jeho osobnimu statutu.“*®

Pisemnosti se vydavaji na zadost klienta, kterd nemd zadné formalni
nalezitosti. Mlze tedy byt ucinéna jak Ustn€ tak pisemné. Stejné tak muize o
vydani pisemnosti zazddat pravni zastupce klienta. V tomto pfipad¢ je nejlepSim
feSenim predloZeni plné moci, ktera zastupce opraviiuje k takovému tkonu.

Ustanoveni tykajici se predani pisemnosti nijak nebrani vytvofeni kopii
pro advokatovu ptipadnou potiebu a nenaruSuje tedy ani § 25 odst. 1 a 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ktery nafizuje advokatim vést piiméfenou

dokumentaci.

% Pravidla profesionalni etiky a pravidla sout&Ze advokati Ceské republiky, ¢lanek 9 odst. 4
% Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky, text s komentdrem
JUDr. Karla Cermdka, s. 34
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4 Analyza povinnosti mlCenlivosti

MIicenlivost ze strany advokata pti poskytovani pravni pomoci je jednou ze
klienta velmi ¢asto dozvida informace, které by klient jinému nesvéftil a v mnoha
ptipadech se jednd o tudaje, které by se v pfipadé zjisténi tfeti osobou daly
neopravnénym pouzitim vyuzit proti klientovi, jeho povésti nebo piipadné
i osobam klientovi blizkym.

Zaroven se jednd o prvek, ktery klientovi zarucuje bezpecnost svétenych
informaci a je tedy zdkladnim kamenem pro budovani divéry v tomto
profesiondlnim vztahu, bez které mohou ob¢ strany narazit na nepfijemné
piekdzky s konecnym negativnim dopadem na postaveni klienta v pravnim sporu.

Judikatura béhem vyvoje povinnosti ml¢enlivosti nazvala odborniky, ktefi
se diky svému postaveni ¢i profesi dostavaji  k diivérnym informacim,

tzv. nevyhnutelnymi divérniky.

4.1 Historicky exkurz

Jiz Sirius Publicius ve svych Myslenkach popsal dulezitost divéry k lidem
vétou ,, kdo ztratil duveru, vic uz ztratit nemuze“. Je tedy vidét, ze duvéra
a ochrana tajemstvi, at’ uz osobniho ¢i profesniho, ma dlouhodobou tradici.

O institutu profesniho tajemstvi mizeme hovofit jiz od 5. stoleti pted
Kristem ve spojitosti s Hippokratovou ptisahou: ,, Cokoli, co pri lécbé i mimo svou
praxi ve styku s lidmi uvidim a uslySim, co se nesmi sdélit, to zamlcim a uchovam
V tajnosti B

Na koncile v Kartagu ve 4 stoleti pt. n. 1. byla prohlaSena neporusitelnost
zpové&dniho tajemstvi, ktera byla pozdéji na Tridentském koncilu potvrzena jako
absolutni princip, kterého se musela drzet 1 svata inkvizice.

Davna historie se zmifluje 1 o povinnostech advokati a Cicero ve svych
Filipikdch odmitd postup advokata, ktery zklamal divéru svého klienta. Stejné
jako Digesta zminuji povinnost mlcenlivosti jako jeden ze zavazki muZzl
spravedlnosti, tak 1 Komentafe pravnika Farinacea hovoii o zdkazu prozrazovat

divérné informace, které advocatus ziskal od klienta a zaroven obsahuji zdkaz

sveédectvi advokata proti svému vlastnimu klientovi.

%" Hippokratova ptisaha
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4.1.1 Vyvej povinnosti ml¢enlivosti na naSem tzemi

Zakon €. 96/1868, kterym se zavadel advokatni fad, byl prvnim oficidlnim
pramenem na naSem uUzemi, ktery obsahoval moderni upravu profesniho
tajemstvi. Ustanoveni § 10 tohoto zakona ukladalo advokatovi povinnost
zachovavat v tajnosti vSechny véci jemu svéfené. Tato uprava byla zachovéana bez
vétSich zasaht az do r. 1948.

Zakon ¢. 322/1948 Sb., 0 advokacii z roku 1948 povoluje vykon advokacie
pouze lidem ,statné spolehlivym®™ a v souvislosti s touto definici ucinil tento
zakon jisty prilom do povinnosti ml¢enlivosti, kdy kromé klienta mohl advokata
mlcenlivosti zbavit i ministr spravedlnosti, za piedpokladu, ze se jednalo
0 tajemstvi, které mohlo ohrozit bezpecnost statu, resp. jednalo-li se o dilezity
statni zajem Ci skute¢nosti, které mohly ohrozit lidové-demokratickou republiku.
Ani v této dobé vsak nebylo profesni tajemstvi jako vSeobecny princip nijak
zpochybiiovéano.

Dalsi zajimavosti tohoto zédkona je fakt, ze povinnost ml€enlivosti se v té
dob¢ nevztahovala na ostatni pracovniky krajského sdruzeni advokatt, do kterych
byli tehdejsi advokati organizovani.

Zakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii v sobé uchovaval oproti zakonu
pfedchozimu povinnost mléenlivosti viceméné beze zmény. Vykon advokacie
vSak podminoval ¢lenstvim v tzv. advokatni poradné, jejiz cely pracovni kolektiv
byl rovnéZ vazan povinnosti ml€enlivosti o skutenostech zjisténych pfi své praci.
Nové tento zakon piidal povinnost ml€enlivosti do textu slibu, ktery advokat
skladal do rukou vedouciho advokatni poradny.

Zakon ¢. 57/1963 Sb., opét nepfinesl Zadnou velkou zménu v otdzce
mlcenlivosti advokata. Doslo vSak ke dvéma zménam, které stoji za zminku. Prvni
je zména organu, ktery mél opravnéni zprostit advokata mlcenlivosti v zajmu
ochrany statniho zajmu. Z ministra pie§la tato pravomoc na Ustiedi
ceskoslovenské advokacie. Druhou zménou, nebo spiSe dodatkem, je zakotveni
povinnosti piekazeni spachani trestného Cinu.

Zakon ¢. 57/1963 Sb., o advokacii je téméf totoZzny se zdkonem
pfedchozim, jedinym dodatkem hodnym zminky je trvani zavazku mlcenlivosti
I ukonéeni Clenstvi ve sdruzeni advokata.

Listopadova revoluce v roce 1989 umoznila advokacii naplnit své zakladni
principy a to téméef neomezenou povinnost mlcenlivosti a advokacii jako vykon

naprosto svobodného povolani.
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Zakon €.128/1990 Sb., o advokacii byl velmi podobny dneSnimu platnému
zakonu o advokacii. Dle ustanoveni obsazenych vtomto zakoné se zavazek
mlcenlivosti vztahoval na vSechny skuteCnosti, které se advokat dovédél
v souvislosti s vykonem advokacie.

Povinnosti mlc¢enlivosti muze byt advokat zbaven pouze prohlasenim
Klienta a plati i po vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatl i pii pfipadném
pozastaveni c¢innosti, nadale plati povinnost piekazit trestny ¢in a v duchu
,suvolnéni® profese advokati byla vypusténa moznost zprosténi mlcenlivosti

statnim organem v ,,zajmu statni bezpecnosti®.

4.2 Povinnost mlcenlivosti advokata v dneSnich pravnich

predpisech

4.2.1 Zakon o advokacii ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Zakladnim, rozhodn¢ ne jedinym, piedpisem upravujicim povinnost
mlcéenlivosti advokata, je zakon ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ktery v ustanoveni §
21 tika, ze ,,Advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech,
0 nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. *

Na zminéné ustanoveni zaroven odkazuje § 39 t€hoz zékona, diky kterému
se povinnost mlc¢enlivosti vztahuje 1 na advokétniho koncipienta, avSak pouze
pfiméieng. Slovicko pfiméfene se muze liSit dle pravniho uvazeni, je zde vSak
jasny ucel a to zabranéni uniknuti divérnych informaci z ust koncipienta a jejich
pfipadné zneuziti tfeti osobou.

Poslednim ustanovenim zakona o advokacii tykajici se povinnosti
mlcenlivosti je § 5 odst. 1 pism. j), kde je upraven slib advokata pted zépisem
do Komory. Ve slibu se pfimo mluvi o povinnosti zachovavat mléenlivost:
,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata
a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlcenlivosti a dbat

diistojnosti advokdtniho stavu “.

4.2.2 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

,»Dokazovani je treba provadet tak, aby byla setiena povinnost zachovavat
mlicenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zdakonem a jind
zdkonem stanovend nebo statem uzndvana povinnost mlcenlivosti. V téchto

pripadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti
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mlcenlivosti prislusny organ nebo ten, v jehoz zdjmu ma tuto povinnost;
pFiméFené to plati i tam, kde se provadi diitkaz jinak nez vyslechem. “*

Povinnost mléenlivosti se v soudnim fizeni tykd skutecnosti, které by
mohly ve zna¢né mife dotknout soukromi fyzickych osob, rovnéz neni mozné
zvetejiiovat skutecnosti, které jsou chranény zakonem, skuteCnosti tykajici se
¢innosti statnich organii a nékterych pravnickych osob.

Existuje vSak moznost, kdy je zapotfebi, aby se skutecnosti chranéné
povinnosti mlcenlivosti staly predmétem dokazovani. Opét zde vSak plati, Ze
osoba, jejiz utajované informace maji byt zveiejnény, musi k tomuto tkonu jesté
pted provedenim dikazu dat souhlas.

Pro nés je nejzajimavéj$im pripadem zprosténi ze strany klienta, v praxi se
vSak mize jednat i o pacientlv souhlas k poskytnuti zdravotnické dokumentace

nebo povoleni statniho orgédnu udélené svému zaméstnanci k poskytnuti uréitych

informaci.

4.2.3 Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati

., Advokat nesmi pouzit na ujmu klienta ani ve svuj vlastni prospéch nebo
ve prospéch tietich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v
souvislosti s poskytovanim pravni sluzby «39

Klasicky zakotvena povinnost ml¢enlivosti. V tomto pfipadé je vSak nutné
zminit, Ze Ujma klienta nemusi byt nutné¢ majetkova ¢i finanni. MlZe se jednat
i 0 ymu nemajetkovou, napiiklad poskozeni povésti. Zaroven pii ptipadném
zjistovani celé situace v pfipadé¢ poruSeni povinnosti mlcenlivosti je nutné
zohlednit moZzny prospéch advokata nebo treti osoby (vyuZiti situace ke
zvyraznéni svého jména v médiich, ¢i zneuZiti vnitinich informaci klienta

k finan¢nimu obohacenti).

4.2.4 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

»Oznamovaci povinnosti nema advokat nebo advokatni koncipient, ktery se
dozvi o spachani trestného cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo prdavni
praxe. Oznamovaci povinnost nema také duchovni registrované cirkve

a nabozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvldstnich prav, dozvi-li se

% 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 124
% pravidla profesionalni etiky a pravidla sout&ze advokatii CR, €l 6 odst. 4
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0 spachani trestného cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v
souvislosti s v¥konem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. “*°

V piipad¢ trestniho zdkona tedy advokat ani advokatni koncipient nemaji
oznamovaci povinnost. V kombinaci s ustanovenim § 21 odst. 1 lze tedy dovodit,
ze se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje na zakonnou povinnost prekazit spachani

trestného ¢inu.

4.2.5 Eticky kodex advokatii Evropské unie a Charta zakladnich

principu evropské advokacie
V Charté zakladnich principti evropské advokacie (dale jen ,,Charta™) je
uvedeno ,.,prdvo a povinnost advokdta zachovat klientovy zdlezitosti v tajnosti a

41 v v o v ’ vy, s
“** V Chart¢ se opét zdirazituje ukon svétovani

respektovat profesni mlcenlivost.
intimnich informaci, obchodnich tajemstvi, socidlni situace klienta atd. a nasledna
povinnost ml¢enlivost advokata.

V tomto principu je opét vyzdvihovéna ditvéra v tomto vztahu, kterd mize
bez povinnosti ml¢enlivosti jen stézi existovat. Zaroven formulace tohoto principu
poukazuje na fakt, ze dodrzovani mlcenlivosti neni pouze povinnosti ale zaroven
I pravem advokata. Z logického vykladu se da odvodit, ze ml¢enlivost advokata je
jakymsi vyhradnim pravem klienta.

Zaroven je po Charté povinnost mléenlivosti zakotvena v Etickém kodexu
advokati Evropské unie nasledujicim zptisobem:

,2.3.1. Z podstaty funkce advokata vyplyva, ze klient advokatovi sdéluje
veci, které by jinému nesdeélil, a ze advokatovi jsou informace preddvany na
zdklade divery. Diivera nemiize existovat bez jistoty zachovani mlcenlivosti.
Povinnost mlcenlivosti je tudiz primdarnim a zdkladnim pravem i povinnosti
advokdta. Advokdtova povinnost mlcenlivosti slouzi zajmu vykonu spravedlnosti
stejné jako zajmu klienta. Zaslouzi si tudiz zvlastni ochranu ze strany statu.

2.3.2. Advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o veskerych

informacich, o kterych se dozvi pri vykonu advokacie.

2.3.3. Povinnost mlcenlivosti neni casové omezena.

%0 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 168 odst. 3
! 7akladni principy evropské advokacie, princip b)
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2.3.4. Advokat je povinen od svych spolecniku, zaméstnancii a jinych
osob, které najal pri poskytovani pravnich sluzeb vyzadovat, aby dodrzovali

. . . T 42
Stejnou povinnost zachovavat micenlivost.

4.3 Vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti

, Advokat je povinen zachovivat mlcenlivost o vsech skutechostech,
0 nich se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. “*

Znéni zdkona o advokacii se tedy neomezuje pouze na skutec¢nosti tykajici
se konkrétniho pfipadu a pravnich zalezitosti, o kterych se advokat dovédél,
ale zahrnuje v sob¢ i informace nepravni povahy tykajici se osoby klienta.

Na druhou stranu se znéni zdkona omezuje na poskytovani pravnich
sluzeb. Pokud se tedy advokat o nékterych skutecnostech dozvi jinak, nez
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, neni nasledné¢ povinnosti
mlcenlivosti vazan.

Opét vsak zalezi na uvazeni advokata a povaze informace, kterou se
dovédél, v pripade, Ze se advokat rozhoduje, zda ji dale $ifit ¢i ne. Zde je totiz
nutné si pfipomenout, ze advokat je povinen jednat pouze v zdjmu klienta, bez
ohledu na zajmy vlastni a z4jmy okoli. Pokud se tedy advokat dovi informaci,
ktera muze jeho klienta poskodit, bez ohledu na zdroj, je vdzan povinnosti
mlcenlivosti, protoze se da predpokladat, ze neni V nejlepsim zdjmu klienta,

aby se informace dale propagovala.

4.4 Osobni rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Ze zakona jasné plyne povinnost mlcenlivosti pro advokata. Mlcenlivost
vSak vyplyva i pro jing€, zakonem ne pfimo vymezené osoby, mezi které patii:

,,a) advokatni koncipient (podle ust. § 39 ve spojeni s ust. § 21 zdakona
0 advokacii);

b) vsichni zaméstnanci advokdta, resp. verejné obchodni spolecnosti
advokatu ve smyslu ust. § 15 ZA (dale jen ,,spolecnost”), napr. administrativni
pracovnici, studenti, stazisté apod.;

c) jiné osoby, které se s advokatem nebo ve spolecnosti podileji na
poskytovani pravnich sluzeb (napr. pravnici, patentovi zastupci, danovi poradci,
znalci, tlumocnici a dalsi osoby cinné pro advokata ci spolecnost na smluvnim

zakladé);

*2 Eticky kodexu advokatu Evropské unie, ¢lanek 2.3
8 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 21
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d) ¢lenové organu Komory a jeji zaméstnanci;

e) osoby zucastnené na kdarném Fizeni, vietné advokatii povérenych
predsedou kontrolni rady provedenim pripravnych ukonu k provereni, zda doslo
ke karnemu provinénz'.“44

Advokatni koncipient je vazan povinnosti ml¢enlivosti pouze pfimétenc,
pfesto se da fici, ze v tomto ptipadé plati stejné podminky jako pro advokata.
Milcet o vSech skutecnostech, o kterych se dovédél v souvislosti s vykonem
advokacie a moznost zbaveni této povinnosti pouze na zakladé pisemného
zprosténi ze strany klienta. Stejné tak povinnost mlcenlivosti trva i po pfipadném
vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti.

Povinnost ml¢enlivosti advokéata se nevztahuje v ptipad¢ sdéleni informaci
svym spolupracovnikiim, které advokat povéiuje jednotlivymi ukony v souvislosti
s feSenim konkrétniho ptipadu. Tito osoby jsou pochopitelné vazany povinnosti
mlcenlivosti ve stejném rozsahu, jako advokat, ktery jim skutecnosti sdélil.

Advokat je povinen je o tomto poucit.

4.5 Casovy rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Vznik povinnosti mlcenlivosti je spjat s podpisem smlouvy o vyuZiti
pravnich sluzeb.

Trvani je v podstaté neomezené a zanikd pouze pisemnym zprosSténim ze
strany klienta nebo jeho pravniho zastupce (nejlépe po dolozeni plné moci od
klienta), tato povinnost nezanika ani v pfipad¢ vyskrtnuti ze seznamu advokatt, ¢i

pii pozastaveni ¢innosti.
4.6 Omezeni povinnosti ml¢enlivosti

4.6.1 Omezeni viici konkrétnim osobam

V tomto pfipadé¢ se jednd hlavné o advokatni koncipienty a dalsi
zaméstnance advokata, kter¢ pomdhaji pfipravovat materidly k pfipadim,
pohybuji se v prostorach advokatni kancelafe nebo jakymkoli jinym zplsobem
mohou ptijit do styku s informacemi, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.

Advokat je povinen tyto osoby o této skutecnosti poucit.

* JANCAROVA, M., Priva a povinnosti ve vztahu advokdta a klienta. In Bulletin
advokacie, Praha: Ceska advokatni komora v Praze, ro¢. 2000, ¢. 10. s. 33

35



Zaroven je advokat povinen se ve spolecnosti chovat tak, aby nebylo
mozné pro kolemjdouci ¢i piisedici slySet diveérné informace probirané ptimo

s klientem.

4.6.2 Omezeni pri sporu s klientem

Povinnost ml¢enlivosti se nevztahuje na situaci, kdy by doslo na soudni
spor mezi advokatem a klientem, pfipadné pravnim nastupcem klienta. V téchto
sporech se nejcastéji jednd o tzv. palmarni spory, neboli o zaplaceni odmény
advokata. Toto omezeni vSak neni absolutni, ale pouze relativni. Tykéa se pouze
skutecnosti relevantnich pro konkrétni soudni fizeni.

Zajimavou se v tomto svétle jevi situace, kdy by doSlo na spor mezi
advokatem, ktery by ve sporu vystupoval jako zaméstnavatel a jeho
zaméstnancem, ktery se podilel na poskytovani pravni pomoc, tudiz je rovnéz
vazan povinnosti ml¢enlivosti.

V tomto piipadé€, pokud nebyl advokat ¢i advokatni koncipient povinnosti
zpros§tén, musi byt tato povinnost zachovana.

V piipadé jakychkoli sporti mezi advokatem a advokatnim koncipientem
jsou vsak oba vazani zdkonem o advokacii, ktery v ustanoveni § 28 odst. 1 stanovi
povinnost vyuzit smir¢iho fizeni pfed organy Komory. Prestoze toto fizeni
probiha pfed orgéany, které jsou vazany povinnosti mlcenlivosti, neni v zdkoné

explicitn€ stanoveno omezeni povinnosti ml¢enlivosti.

4.6.3 Omezeni uloZené zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki

., Povinnosti mlcenlivosti advokata nejsou dotceny jeho povinnosti jako
danového subjektu stanovené zvlastnimi predpisy o sprave dani a poplatki; i v
tomto pripadé je vsak advokat povinen zachovavat micenlivost o povaze véci, ve
které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. “*

Advokat je povinen vystavit klientovi na jeho Zadost vystavit pisemny
doklad o obdrzeni finan¢ni ¢astky za pravni pomoc. Tento doklad slouZzi platci
jako doklad vydajovy (v ptipadé pravnické osoby ¢i podnikatele) a jsou v ném
specifikované ukony, které advokat v daném piipadu provadél. Sdéleni samotnych

ukont se vsak nepocita za poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

*® 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 21 odst. 5
36



Sdéleni povahy a obsahu konkrétnich tkonii se vSak za poruSeni

povinnosti ml¢enlivosti povazuje.

4.6.4 Omezeni v exeku¢nim rizeni

,, Banky, pobocky zahranicnich bank a sporitelni a uvérni druzstva (ddle
jen [lpeneézni ustav), pojistovny, investicni spolechosti a investicni fondy,
obchodnici s cennymi papiry, penzijni fondy podle zvldstniho pravniho predpisu,
Fond pojisteni vkladi (ddle jen [Ifinancni instituce), notari, advokati, fyzické
a pravnické osoby jsou povinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje
o c¢islech uctiz povinného, jako i o jejich stavu a zmenach a udaje o majetku,
vecech, listinach ¢ zaknihovanych cennych papirech povinného jimi
spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych. “4

V ptipadé vedené exekuce proti klientu, kterého zastupuje advokat je
po obdrzeni pisemné zadosti od exekutora povinen mu ptedat vSechny vyse
zminéné udaje, které¢ exekutor pozaduje. Jedna se vSak pouze o Udaje o majetku,

ktery advokat pro svého klienta spravuje, do této kategorie nespadd majetek, o

kterém se advokat pouze dovédél v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby.

4.6.5 Omezeni v souvislosti s pirekaZzenim trestného ¢inu

,, Povinnosti mlcenlivosti neni dotcena zakonem ulozend povinnost prekazit
spachani trestmého cinu. “Y

V praxi toto ustanoveni znamena, ze pokud se advokat v souvislosti
S poskytovanim pravni sluzby dozvi od klienta nebo jakymkoli jinym ovéfenym
zpiisobem, ze by mélo dojit k n€kterému z trestnich ¢inl taxativné vymezenych
v § 367 trestniho zdkona®®, mé&l by advokat u¢init adekvatni kroky, aby bylo
mozné tomuto trestnému Cinu zabranit. Zakon o advokacii Vtomto piipadé
odkazuje na § 167 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ten vSak byl zruSen
zékonem ¢. 40/2009 Sb., ktery je v ucinnosti dnes a zakon o advokacii tak
odkazuje pouze na povinnost piekazit spachani trestnych ¢inli taxativné
vymezenych v § 367 tohoto zékona.

Pod adekvatnimi kroky je mozné si piedstavit oznameni policejnimu
organu, statnimu zastupci nebo jakémukoli organu, ktery je schopny ptipadnému

trestnému Cinu zabranit. Dulezitym aspektem v tomto piipadé je vcasnost

%8 7akon & 120/2001 Sb., exekuéni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 33 odst. 4
4 Z4kon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 21 odst. 7
% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 367
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oznameni, ktera se posuzuje od okamziku, kdy mél oznamovatel moznost provést
oznameni a zda by takovym oznamenim opravdu doslo k zabranéni trestného ¢inu

nebo alespont omezeni vzniku dalSich negativnich nasledkd.
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5 Prava advokata

Advokat ma Sirokou Skalu povinnosti, ktera vyrazné prevysuje jeho prava.
Ptesto si myslim, ze je vhodné zdUraznit alesponi néktera prava, ktera ma advokat

nejen vuci klientovi, ale celkové pii vykonu advokacie.

5.1 Pravo na informace od klienta

Na rozdil od ostatnich prav zminénych Vv této kapitole, neni pravo
na informace od klienta doslovné uvedeno v pravni upravé advokacie. Jedinym
ustanovenim, které se této problematiky tyka, mtize byt ¢l. 6 odst. 3 Etickych
pravidel, ve kterém je ulozen zdkaz advokatovi provéifovat bez souhlasu klienta
informace advokatovi poskytnuté.

Analogicky lze tedy odvodit, Ze klient je povinen advokatovi poskytnout
informace tykajici se jeho konkrétni situace. Tyto informace by mély byt pravdivé
a kompletni. Pod pravdivymi a kompletnimi informacemi je nutné si pfedstavit
pfesny popis vSech skutecnosti tykajicich se konkrétniho ptfipadu. Klient si neni
vzdy vé€dom vSech okolnich skutec¢nosti, které by mohly mit jakykoliv vliv na
jeho piipad, proto je advokat opravnén pokladat dodate¢né dotazy, aby ziskal
komplexni ptehled o situaci a aby nedoslo k neptijemnym piekvapenim v piipade
soudnich sporii, kdy by byly pfedneseny skutecnosti, o nichz advokat nevédél, ze
existuji a ovlivnily by negativné cely ptipad.

V piipad¢ zatajeni dilezitych informaci ze strany klienta je advokat
opravnén vypovedét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, protoze by se
jednalo o naruSeni nezbytné divéry mezi advokatem a klientem nebo na zakladé

nedostate¢né souinnosti ze strany klienta.*®

5.2 Pravo advokata na odménu

Zakon o advokacii zmifluje na nékolika mistech odménu advokata,
moznosti jejtho snizeni advokatem nebo Ceskou advokéatni komorou nebo
souvislosti je vSak § 22 odst. 1 zdkona o advokacii, kde je vykon advokacie
podminén odménou, kterou hradi klient. Stejné tak jako moznost advokata zadat
pfimétenou zalohu. Opét Ize z této Casti zakona logicky odvodit, Ze advokat ma
pravo na odmeénu a nasledné ma pravo odstoupit od smlouvy v piipadé neslozeni

pottebné zalohy klientem.

%9 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 20
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5.3 Pravo advokata odmitnout pravni sluzby

V této praci jsem se jiz zabyval povinnosti advokata odmitnout pravni
sluzby kviili divodim taxativné vymezenym v § 19 zdkona o advokacii.

§ 18 vodst. 1 zakona o advokacii vSak poskytuje jesté jednu formulaci
moznosti odmitnuti pravnich sluzeb advokitem, kdyz zminuje opravnéni
k odmitnuti pravnich sluzeb, pokud k nim nebyl ustanoven podle zvlastnich
predpist nebo uréen Komorou. Jiz samotné slovicko opravnéni v zdkonné dikci
tedy ud€luje advokatovi pravo rozhodnout se dle vlastniho uvazeni, zda poskytne
pravni sluzbu ¢i nikoliv. Advokat neni ze zidkona povinen objasnit zdjemci
0 pravni sluzbu divody svého odmitnuti, v praxi se tak piesto Casto déje. Jednim
Z nejcastéjsich davodd je konflikt s &l. 8 odst. 2 etického kodexu Ceské advokatni
komory, kdy je piijeti dalsiho klienta nad kapacitni moznosti advokata a existuje
nebezpedi, ze by se advokat jeho pripadu nemohl vénovat s plnym asilim.

V ptipadég, Ze z4jemce o pravni sluzbu obejde n€kolik kanceléii a vSichni
jim navstiveni advokéati mu odmitnou poskytnout pravni sluzbu, mé zajemce
pravo pozadat Ceskou advokatni komoru o ptidéleni advokata. Takto pridéleny
advokat uz nema pravo zastupovani odmitnout. Je vSak jeho povinnosti pravni

sluzbu odmitnout z diivodd uvedenych v § 19 zdkona o advokacii.

5.4 Pravo advokata odstoupit od smlouvy

V piipadé odstoupeni od smlouvy se jedna o obdobny problém, jako vyse
zminéné pravo odmitnou pravni sluzby, kdy je advokatovou povinnosti dodatecné
vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb v ptipadé zjisténi skutecnosti
uvedenych v § 19 zédkona o advokacii.

Ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 vSak zarovenl poskytuji advokatovi pravo
v urcitych situacich od smlouvy odstoupit. Jednim z téchto divoda je naruseni
nezbytné diivéry a nedostateCna soucinnost ze strany klienta. Advokét neni
schopny poskytovat kvalitni pravni sluzbu v pfipadé, ze snim klient plné
nespolupracuje a zatajuje mu informace relevantni k danému piipadu. Stejné tak
je pravem advokata odstoupit od smlouvy v piipadé, Ze klient vyzaduje pouziti
postupu Vv rozporu se zdkonem nebo stavovskym pifedpisem po predchozim
upozornéni advokata.

Stejn¢ tak muize byt divodem pro odstoupeni od smlouvy neslozeni

pfiméfené zalohy klientem po vyzvé advokata.
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Opét je nutné zminit, ze v téchto pripadech je to pravo advokata odstoupit
od smlouvy, nikoliv povinnost. Opét je tedy na jeho uvazeni, zda bude pokracovat

Vv poskytovani pravni sluzby po téchto ,.konfliktech* s klientem, ¢i nikoliv.

5.5 Pravo advokata nechat se zastoupit v ramci svého povéreni

., (1) Advokat se v ramci svého povereni miize dat zastoupit jinym advokdtem.

(2) Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, miize advokata pri jednotlivych
ukonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec advokata nebo advokatni
koncipient. « *°

Toto ustanoveni dava advokatovi moznost nechat se zastoupit jinym
advokatem, advokatnim koncipientem nebo jinym svym zaméstnancem.

%0 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 26
41



6 Vykon advokacie z pohledu etiky a moralky

Vykon advokacie byl v pribéhu svého historického vyvoje vzdy spjat
s urCitymi etickymi, profesionalnimi a moralnimi hodnotami, kterych se advokat
musel drZet, a které byly pro advokata vSeobecn¢ zdvazné. Je tedy bezpodminecné
nutné, aby se advokati v dnesni dob¢ drzeli etickych zasad, vzhledem ke slozitosti
dnesnich pravnich systému a lidské spolecnosti, ve které by bez téchto zéasad
ztracel advokatsky stav jak svoji distojnost, tak ucel.

Vykon advokacie je v Ceské republice podminén sloZenim slibu do rukou
ptedsedy Komory, ktery zni: ,, Slibuji na svou cest a svedomi, ze budu ctit pravo
a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat
povinnost mlcenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho stavu. «ol

Jiz tento slib pocita s dodrzovanim etiky povolani advokata a zaroven
s distojnosti advokatniho stavu. Kodifikovana ¢ast téchto pravidel se nejcastéji
oznacuje jako pravidla vykonu advokacie ¢i etické kodexy.

Ve svétle snahy unifikace mezindrodnich pravnich systémi a celkové
¢innosti Evropskych spolecenstvi a dneSni Evropské unie byl na zasedani Rady
advokatnich komor evropskych spolecenstvi (CCBE) dne 28. fijna roku 1988
pfijat Kodex chovani advokatii Evropskych spolecenstvi, ktery byl od svého
ptijeti tiikrat novelizovan, naposledy 19. kvétna 2006 a jsou jim vazani vSichni
advokati, ktefi jsou cleny komor téchto zemi. Kodex je aplikovatelny jak ve vSech
zemich v ramci Evropské unie, tak v zemich pro advokaty domacich. Pro Ceskou
republiku byl oficialné pfijat usnesenim piedstavenstva CAK na schiizi dne 11. 3.
1992, ucinnosti nabyl dne 1. 6. 1992 a pisobil jako soubor pravidel pro zahrani¢ni
¢innost advokatl ve vztahu k zemim Evropského spoleéens‘[vi.‘r’2

Charta zakladnich principi evropské advokacie je poslednim piedpisem
pfijatym CCBE 24. listopadu 2006. Uelem Charty neni nahrazeni etického
kodexu, nybrz jakési jeho doplnéni. Obsahem Charty je deset zakladnich principd,
ktera jsou spolecnd pro narodni 1 mezinarodni vykon advokacie.

Mezi dalsi predpisy upravujici ¢innost advokati po jeji moralni strdnce
patii Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatli a samoziejmé zakon

0 advokacii.

31 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 5 pism. j)
52 Schelleova, 1., Zdkon o advokacii a prredpisy souvisejici. Brno: luridica Brunensia,
1995, s. 191 - 207
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6.1 Eticky kodex advokatii Ceské republiky

Eticky kodex byl schvilen usnesenim piedsednictva Ceské advokatni
komory 31. fijna 1996 a uveiejnén ve Véstniku €. 1/1997. Jeho pfijeti predchazely
mnoholeté diskuze, které zagaly je§té pfed Sametovou revoluci roku 1989.%

Zajimavou casti tohoto kodexu pro ucely této prace a konkrétné této
kapitoly je cast druha ,Pravidla profesiondlni etiky“. V této casti je zminéna
dastojnost a vaznost advokatniho stavu, kterou je advokat povinen dodrzovat pfi
vykonu svého povolédni. Je povinen chovat se poctive, Cestné, slusné a je jeho
povinnosti plnit jim pfevzaté zadvazky. V této souvislosti je advokat vzdy povinen
zvazit je§té pred pfijetim zavazku, zda je schopny ho splnit. Clanek 4 Etického
kodexu zarovenn popisuje, jak zhruba maji vypadat projevy advokata, aby
nesnizovaly distojnost a vaznost advokatniho stavu. Projevy by mély byt vzdy
k véci, rozvazné a nikdy by nemély byt nepravdivé.

V oddilu druhém druhé ¢&asti jsou zminény povinnosti advokata
ke klientovi, ktera jiz byla pfedmétem vykladu v této praci, ptesto zminim nékolik
rozsifeni, ktera tento kodex pfinasi.

Mezi tyto rozsifeni patii zdkaz oveéfovani informaci, které advokat ziskal
od klienta bez jeho souhlasu ¢i povinnost advokata zastupovat klienta, kterému
byl ptidélen se stejnou péci a svédomitosti jako klienta, ktery si ho sdm vybral.

Kodex neml¢i ani v pfipadé odmény advokata, kde ukldda advokatovi
povinnost poskytnout klientovi tplné a pravdivé informace o o¢ekavaném rozsahu
svych vykont a stanoveni odmény piimétené dané situaci.

Advokati pti vykonu advokacie nejednaji pouze s klienty a ani zde nejsou
tyto situace opomenuty. Kodex zdlraziiuje nutnost profesionalniho chovani
ve vztahu K jinym advokatim, advokatnim koncipientiim a souddim.

Mezi povinnosti k advokatnimu stavu patii zakaz poskytovani pravni
pomoci klientovi, ktery jiz je klientem advokata jiného bez souhlasu tohoto
advokata, zakaz odmitnuti jednani s advokatem protistrany nebo naopak zikaz
jednani s druhou stranou, ktera je zastoupena advokatem a v neposledni fadé zde
analogicky plati takové chovani, aby advokat nesniZzoval diistojnost advokatniho
stavu. Advokatni koncipienty by mél advokat vést k osvojeni profesni etiky a mél
by v co nejvétsi mife pomoci koncipientovi osvojit si vykon advokacie a pfipravit

ho k advokatnim zkouSkam.

53 Nykodym J., Fungovdni advokdta — pravni a mordlni zavazky ke klientiim. In Bulletin
advokacie 2000, ¢. 6-7 s. 10 - 15
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Advokat je povinen zachovavat urCitou zdvofilost a uctu pifi jednéni
se soudy, organy vefejné spravy a jakymikoli jinymi organy, které rozhoduji
Vv pravnich vécech, piipadné i s osobami, které maji od téchto organi povéfeni
plnit jejich tkoly. Stejné tak neni mozné, aby advokat védomé predkladal dikazy
nebo skutecnosti, o kterych vi, Ze jsou nepravdivé, a to ani v ptipad¢, Ze na tom
jeho klient trva.

Byl-li advokat vyzvan k vefejné prospé$né c¢innosti, tzv. ,,pro bono*
¢innost, musi tuto ¢innost vykonavat svédomit¢ a fadné, prestoze za tyto ptipady

mu nenalezi zadna odmeéna.

Nemén¢ dilezitou je Cast treti tohoto kodexu ,,Pravidla soutéze advokati*.
V dnesni spolecnosti neustdle stoupd pocet advokati. Dle webovych stranek
Ceské advokatni komory byl pocet advokati v CR vroce 2007 nasledujici:
zapadni Cechy 343, jizni Cechy 357, severni Cechy390, vychodni
Cechy 476, stiedni Cechy 498, severni Morava 787, jizni Morava 1312
a Praha 3524.>* Velmi hrubym odhadem se da Fici, e na cca 1300 lidi je v Ceské
republice jeden advokat. Vzhledem k jejich geografickému rozpolozeni a snaze
0 zisk pamatuje kodex i na situace, kdy by advokati ,,bojovali* o svou klientelu.

V téchto ptipadech je advokatim z etického hlediska zakdzano vyuzivat
nepravdivych a klamavych informaci, ponizovat nebo jinak osoCovat a nardZet na
jiného advokata ¢i budit neopravnénd ocekavani o vysledcich, kterych je advokat
schopen dosahovat. I zde je advokat povinen chovat se poctivé. Do této kategorie
se da zahrnout 1 ustanoveni ¢lanku 25, ktery povoluje osobni publicitu advokatovi
tak, aby nesniZoval distojnost advokatniho stavu, uvadél pravdivé informace a pii

tom dodrZoval vSechny ostatni hodnoty advokacie.

6.2 Charta zakladnich principa evropské advokacie a Eticky

kodex advokatii Evropské unie
Charta zakladnich principli evropské advokacie byla piijata 24. listopadu
2006 a jejim ucelem neni nahradit Eticky kodex, nybrz ho jaksi rozsifit. Téchto
deset principii vyjadiuje jakysi zaklad pro narodni i mezinarodni piedpisy
upravujici chovani evropskych advokati. Jednim zuceli Charty je naptiklad

pusobit jako smérnice pro vybudovani nezdvislosti advokdtnim komoram

> CAK: Pocet advokatii v CR nepretrzité stoupd, nejvice jich je v Praze [online]
dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1255
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v evropskych demokraciich. Charta zaroven poukazuje na dilezitost ulohy
advokatii ve spolecnosti a téchto deset principii maji za tkol posilit tuto roli.

., Ulohou advokdta, at zastupuje obcana, velkou obchodni spolecnost nebo
stat, je duveryhodné poskytovat pravni porady, zastupovat své klienty, jednat jako
duverny prostrednik mezi tretimi osobami a byt nepostradatelnym aktérem pri
radném vykonu spravedlnosti. Advokat, ktery je ztélesnenim veskerych téchto
aspektii, ktery poskytuje sluzby v zajmu svého klienta a chrani prdava svého
klienta, plni zaroven tzv. socialni funkci, ktera spociva v predchazeni konfliktum,
vyloucent konfliktit a dale v dohlizeni nad tim, aby pripadné konflikty byly reseny
v souladu s pravem, a podporuje dalsi vyvoj prava, brani svobodu, spravedlnost a
zdkonnost. “*

Mezi zminovanych deset principii vykonu advokacie v ramci Evropské
unie patfi:

., (@) nezavislost advokata a svobodna volba prevzeti zastoupeni klienta,

(b) pravo a povinnost advokadta zachovat klientovy zdleZitosti v tajnosti
a respektovat profesni mlcenlivost,

(c) wlouceni konfliktii zajmu, at jiz mezi ruznymi Klienty nebo mezi
klientem a advokdatem,

(d) diistojnost a cest advokacie a poctivost a dobra povést advokata,

(e) loajalita viici klientovi,

(f) spravedlivé zachdzeni s klienty, pokud se jedna o odmeénu,

(g) profesni kvalifikace advokata,

(h) respekt viici ostatnim advokatiim,

(i) respektovani zasady pravniho statu a radného vykonu spravedlnosti a

(j) samosprava advokacie 56

Stejné jako v Etickém kodexu advokat pro Ceskou republiku, tak i zde je
zdlraznéna uloha advokata ve spolecnosti, ve které pokud jde o pravni stat, plni
advokat zvlastni roli a respekt vici tomuto povolani je zasadni podminkou
demokracie ve spole€nosti. Déle jsou zde popisovany stavovské predpisy, jako
dalsi z ptedpisii dalezitych pro vykon advokacie.

Ve své druhé ¢asti zminuje Evropsky kodex obecné principy pro vykon

advokacie jako je nezavislost, povinnost ml¢enlivosti, osobni reklama, zajmy

klienta aj.

*® Charta zakladnich principt Evropské advokacie, komentét, bod 6.
% Charta zakladnich principt Evropské advokacie
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o 24

Cast, ktera se nejcastéji aplikuje pii vykonu advokacie, a to pravidla pro vztahy
s klienty. Obdobné jako v etickém kodexu pro CR se opakuji pozadavky na
svédomité a peclivé zastupovani klienta, stejné jako povinnosti informovat ho
0 podniknutych krocich, bézicich lhatach apod., povinnost advokata odmitnout
poskytnuti pravni pomoci V piipadé, ze si neni jisty svymi schopnostmi
V konkrétnim piipadé¢ nebo povinnost informovat o této skuteCnosti klienta
a pokud bude klient trvat na zastoupeni timto konkrétnim advokéatem, musi tento
advokat spolupracovat s advokatem jinym, ktery ma potfebné schopnosti
a znalosti.

Ani zde neni opomenuto jednani pfed soudem a s jinymi advokaty, jejichz

zasady jsou viak obdobné jako v Etickém kodexu advokatii pro Ceskou republiku.
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1 4 r ~Mrv r
/ Karné rizeni

Karnému fizeni se vénuje hlava ¢tvrta zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii,
piimo nazvana karna odpovédnost a karné fizeni, kde se hned v prvnich dvou
odstavcich § 32 vysvétluje pojem karné provinéni (zavazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokéatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem),
a zaroven ustanoveni, ze advokat a advokatni koncipient jsou karn¢ odpovédni za
karné provinéni.

Zadné opatieni nemiize vyvolavat chténé preventivni ¢inky bez hrozby
sankce. V tomto piipadé se jedna o karna opatieni, ktera jsou taxativné vymezena
v § 32 odstavcich 3 a 4 zakona o advokacii:

Advokatovi Ize ulozit n¢ktera z téchto karnych opatieni:

e Napomenuti,

® Verejné napomenuti (napomenuti oznamené ve Veéstniku Komory),

® pokutu az do vyse stondasobku minimdlni mésicni mzdy stanovené
zvldstnim pravnim predpisem >,

e docasny zdakaz vykonu advokacie uloZeny na dobu od Sesti mésicii
do t71 let,

o vSkrtnuti ze seznamu advokatii. 58

Advokatnimu koncipientovi lze ulozit nasledujici, da se fici, trochu

mirngjsi opatfeni
e, Napomenuts,
® verejné napomenuti,
e pokutu az do vySe dvacetinasobku minimadlni mésicni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
o vwSkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientii. 59

V piipadé, Ze je karna Zaloba sméfovana proti méné zdvaznému poruSeni
povinnosti, je mozné¢ od vySe zminénych karnych opatfeni advokétovi
¢i advokatnimu koncipientovi upustit, za predpokladu, ze samotné projednéni
karného provinéni se dd povazovat za postacujici. Rozhodnuti, zda se obvinény

dopustil karného provinéni a zda je na misté ulozit karné opatieni, lezi v rukou

> Natizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o miniméalni mzd& ve znéni pozdg&jsich predpist
%8 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, § 32 odst. 3
% 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, § 32 odst. 4
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tficlenného karného sendtu, ktery je slozen ze Clenti karné komise Komory.
Piedseda karné komise Ceské advokatni komory bezodkladné po zahajeni
karného fizeni pisemné ustanovi karny senat, a o jeho slozeni pisemné informuje
icastniky fizeni. Ucastniky fizeni jsou karny Zalobce, kterym mtize byt piedseda
kontrolni rady Komory nebo ministr spravedlnosti a karn¢ obvinény, kterym
v advokatském karném fizeni mize byt advokat nebo advokatni koncipient.

Smyslem kéarného fizeni je posouzeni, zda advokat opravdu jednal
V rozporu se zakonem o advokacii, ¢i jinymi relevantnimi pravnimi piedpisy nebo
jinak zavazn¢ porusil své povinnosti. V piipadé€, ze z podkladi, svédectvi a jinych
vySetfovani vyplyne, ze doslo k poruSeni povinnosti, je ukolem karného sendtu
a ucelem karného tizeni takové poruSeni adekvatné potrestat.

Karné fizeni je zahdjeno doruenim zaloby Komote. Karné stiznosti
se podavaji kontrolni Radé Ceské advokatni komory, ktera rozhoduje o jejich
opodstatnénosti a v ptipad¢, Ze v nékteré stiznosti uznad uvedené divody pro
podani karné zaloby, postoupi ji dale ptredsedovi karné komise, ktery nasledné
poda karnou Zalobu, a to do 6 mésicli ode dne, kdy se karny Zalobce dovédél
0 kdrném provinéni, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy ke karnému
provinéni doslo. Do Sestimési¢ni lhity k podani karné Zzaloby se nezahrnuje
maximalné¢ dvou mésic¢ni doba nutna k provéteni, zda opravdu doslo ke karnému
provinéni a k piipravé ukont k takovému provéieni. Zaroven musi karna zaloba
obsahovat zejména popis Skutku, vnémz je spatfovano karné provinéni,
odivodnéni, kde je nutné vyjadrit konkrétni poruSeni pravni povinnosti a navrh na
provedeni dikaza.

Karny senat ma moznost rozhodnout o zastaveni nebo pieruseni, neuini-li
tak, nafidi predseda karného senatu (po dohod¢ s ostatnimi ¢leny sendtu) jednani
k projednani véci, zpravidla tak, aby se konalo nejpozdéji do tii mésici ode dne,
kdy predseda obdrzel karny spis, a aby bylo mozné ve véci rozhodnout behem
jediného jednani.

Béhem jednani je déan prostor k vyjaddfeni obvinéného ke vSem
skutecnostem, ve kterych je spatfovdno jeho pochybeni, stejné tak dochazi
k vyslechim svédkd, znalct, tlumoc¢nikd a jinych osob, které byly K jednani
pfedvolany a dostavily se. Po skonceni jednani vyzve ptedseda karného senatu
jeho ¢leny k hlasovani.

Logicky ma vysledek jednani pouze dvé mozna vychodiska. Prvnim je, Ze

zprosténi Zaloby, pokud se béhem jednani prokazalo, Ze se obvinény nedopustil
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karného provinéni, nebo byla Zaloba podana na skutek, ktery se jako karné
provinéni nepovazuje. Druhou moZznosti je uznani karné Zzaloby a potvrzeni, ze
skutek v ni uvedeny se povazuje za karné€ provinéni.

Nasledkem druhé zvyse zminénych moznosti je ulozeni jednoho
z karnych opatfeni zminénych na zacatku této kapitoly. Pii ukladani karného
opatieni se piihlizi k povaze skutku a jeho nasledklim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k osob¢ karn¢ obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim
pomertum.

V piipad¢, Ze karny senat vyslovi, ze bylo spachané karné provinéni, mize
obvinény podat do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Odvolani v tomto piipadé mé suspenzivni uinek a rozhoduje o ném tficlenny
senat ustanoveny z Clenli odvolaci karné komise neboli odvolaci senat, jemuz
pfedseda karného senatu odvolani postoupi bezodkladné po jeho obdrzeni.

Odvolaci senat mize ve véci rozhodnout nasledujicimi zptisoby:

e, odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati karnému sendtu
K dalsimu Fizeni a rozhodnuti,

e odvolani zamitne a rozhodnuti karného senatu potvrdi,

e napadené rozhodnuti zrusi a kdrné rizeni zastavi, jsou-li ktomu
dany divody uvedené v § 11 casti treti advokatniho karného
Fadu.

Jednani tedy kon¢i bud’ rozhodnutim ve véci po prvnim jednani, nebo
rozhodnutim o odvolani, bylo-li podéano.

Specifickym rozhodnutim karného senatu je karny ptikaz. Karny senat ma
pravo rozhodnout kdrnym ptikazem, ma-li za to, Ze byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén jiz opatfenymi diikazy. V piipad¢ vydani karného piikazu Ize uloZit pouze
nasledujici karné opatfeni:

e napomenuti

e pokuta do vySe desetindsobku minimélni mésiéni mzdy stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, je-1i karné obvinénym advokat

e pokuta do vySe dvojnasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené
zvlastnim pravnim pifedpisem, je-li karn€ obvinénym advokatni

koncipient.

% Vyhlaska €. 244/1996, advokétni kérny 4d, § § 29 - 32
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Obvinény muze proti karnému piikazu podat odpor, a to do 15 dnl od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti karného ptikazu.

Byl-li proti karnému piikazu podan odpor, karny ptikaz se tim zrusuje
apredseda karného senatu nafidi projednani véci, kde se postupuje jako
v klasickém karném fizeni a karny senat neni nijak vdzan obsahem karného

ptikazu.

7.1 Rozhodnuti karného senatu kiarné komise CAK ze dne 27. 5.

2011, sp. zn. K 110/201 *

Kéarng€ obvinéna JUDr. E. T. byla uznana karné vinnou tim, ze poté, co dne
26. 1. 2010 poukazala A. A. prostfednictvim svého otce B. B. na jeji depozitni
ucet ¢astku 2 060 000 K¢, jak bylo pfedem ujednavéno v ndvrzich zamyslené
dohody o uschové kupni ceny, ktera vSak nebyla uzaviena, tuto ¢astku A. A. ani
jejimu otci B. B. nevratila a dne 27. 1. 2010 ji bez védomi a ptedchoziho souhlasu
A. A. v rozporu s pfedchozimi ujednanimi obsaZzenymi v navrhu vySe zminéné
zamyslené dohody o uschové kupni ceny, kde méla vystupovat jako schovatel,
prevedla ze svého depozitniho U¢tu na spofici ucet svého klienta, realitni
kancelate C., s. r. o., a ackoliv ji A. A. dopisem ze dne 7. 5. 2010 vyzvala
K vraceni ¢astky 2 060 000 K¢, na tuto vyzvu nereagovala, tedy

* porusila vazanost pravnimi piedpisy a v jejich mezich ptikazy klienta,

* nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a nefidila se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomite,

* pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dastojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim G¢elem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky
ukladajici ji povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost plnit prevzaté
zavazky, povinnost penize a jiné hodnoty, které pfevzala ke stanovenému ucelu,
opatrovat s péci fadného hospodate a nepouZit je jinak neZ ke stanovenému ucelu,
¢imz porusila § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 451 odst. 1 ob¢. zak.
adale § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1,2 a¢l. 9
odst. 2 Pravidel profesiondlni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/1996 Sb., o0 advokacii,

v platném znéni, uklada karné opatieni vySkrtnuti ze seznamu advokati.

' SYKA, J., Z kdrné praxe InBulletin advokacie Praha: Ceskd advokéatni komora v
Praze, ro¢. 2012, ¢. 1-2. 5. 65
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Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni komore nahradu

nakladi karného Fizeni ve vysi 3000 K¢.

7.2 Rozhodnuti karného senatu kiarné komise CAK ze dne 27. 6.
2011, sp. zn. K 14/2011 ®

Jde o zadvazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize klienta nespravné pouci
o délce zakonné lhuty, konkrétné lhiity k podéani ustavni stiznosti. Rozhodnuti
karného senatu karné komise CAK ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. K 14/2011
Karn¢ obvinény JUDr. P. R. se dopustil kdrného provinéni tim, Ze poté, co
mu jako obhéjci obzalovaného A. A. v jeho trestni véci vedené u krajského soudu
bylo dne 3. 9. 2009 dorugeno usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2009,
kterym bylo odmitnuto dovolani obZalovaného A. A. proti rozsudku krajského
soudu ze dne 12. 2. 2009 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu ze dne
21.4.2009, dopisem ze dne 3. 9. 2009 nespravné obzalovaného A. A. poudil,
e ve véci je mozné podat Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu v Brné ve lhuté
Sesti mésicl ode dne doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu, zatimco tato lhita je
60 dnd. V dusledku toho mu obzalovany A. A. udé¢lil plnou moc k podéni Gstavni
stiznosti a k zastupovani pied Ustavnim soudem v Brné az dne 9. 2. 2010,
pfi¢emz ustavni stiznost dorudena k Ustavnimu soudu v Brné az dne 18. 2. 2010
tak byla usnesenim tohoto soudu ze dne 30. 8. 2010 jako opozdénd odmitnuta,
tedy, ze

e pii vykonu advokacie nechranil prava a opravnéné z4jmy klienta a nefidil
se jeho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednal svédomité a dasledné nevyuZzival vSechny
zakonné prostiedky a v jejich ramci neuplatnil v z4jmu klienta vSe, co podle
svého presvédCeni pokladal za prospesne,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrZoval pravidla profesionalni
etiky ukladajici mu

e povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim piispivat
k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

e povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje

a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich

%2 SYKA, J., Z kdrné praxe InBulletin advokacie Praha: Ceska advokatni komora v
Praze, ro¢. 2011, ¢. 12.s. 59
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piikazi, ¢imz porusil ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zékona o advokacii ve spojeni

s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb., v platném

znéni, uklada karné opatreni, a to pokuta ve vysi 25 000 K¢.

7.3 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 20. 3. 1998, sp. zn.
K 116/97 %

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 20. 3. 1998
ve véci K 116/97 takto: Karné obvinény JUDr. P. J. je vinen, Ze

1) jako pravni zastupce klienta K. T. jako Zzalobce ve véci vedené
u Méstského soudu v P. neinformoval svého klienta o tom, Ze mu dne 26. 3. 1997
byl dorucen rozsudek soudu ze dne 28. 1. 1997 a ptes nekolikeré pisemné urgence
toto rozhodnuti nejméné do 20. 7. 1997 svému klientovi neptedlozil,

2) jako pravni zéstupce K. T. ve véci uvedené u okresniho soudu v P.
nepiedlozil soudu ,.komentar k jednotlivym polozkdm* vypracovany klientem, a¢
mu klient dal pokyn tuto pisemnost soudu piedlozit,

3) nepiedlozil kontrolnimu oddéleni CAK klientsky spis tykajici se klienta
K. T., a& byl o to CAK opakovan& doporuéenymi dopisy zadan dne 29. 7. a 25. 8.
1997.

Tedy ad 1) a 2) porusil svym jednanim povinnosti advokata ulozené v ust.
§ 16 odst. 1, zdkona €. 85/96 Sb. o advokacii, a ¢lanek 5 a 6 stavovského predpisu
¢. 1, ad 3) porusil svym jedndnim povinnosti advokata, ulozené v ust. § 46 odst. 3
zékona o advokacii a ¢lanku 56 odst. 2, organizaéniho fadu CAK a uklada se mu
za to jako karné opatieni podle § 32 odst. 1, pism. ¢) zak. o advokacii, pokuta

ve vysi 5 000 K¢

7.4 Rozhodnuti kirného senatu karné komise CAK ze dne 9. 9.
2011, sp. zn. K 61/2011 *
Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize pfi ¢inéni prohlaSeni

o pravosti podpisu se od piesného postupu podle zdkona o advokacii a podle

% SYKA, ., Z kdrné praxe In Bulletin advokacie Praha: Ceska advokatni komora v
Praze, roc¢. 1998, ¢. 8. 5. 62
% Ad Notam: notdrsky casopis. Praha: Notarska komora Ceské republiky, ro&. 2012, &. 1.
s. 43
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stavovského pfedpisu odchyli, byt i nespravnym zapisem data v knize
0 prohldsenich o pravosti podpist.
Karn¢ obvinéna Mgr. P. F. byla uzndna karn¢ vinnou tim, ze do Knihy
0 prohlasenich o pravosti podpist €. xxxxxx, kterd ji byla Komorou vydéana dne
25. 5. 2009, pro ucely signovani plné moci do kolonky ¢. 2 ,,datum a misto
prohlaseni® zapsala ,xxxxxx 16. 3. 2010, ackoli pravost podpisu ovétila
az nejdiive dne 13. 5. 2010, tedy
e pii vykonu advokacie nejednala svédomite,
e pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzovala
Pravidla profesionalni etiky, uklddajici ji povinnost vSeobecné
poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dastojnosti
a vaznosti advokatniho stavu,
e porusila povinnost ptfi vedeni Knihy o prohlaSenich o pravosti
podpisu,
¢imz,
porusila § 16 odst. 2 a § 17 zédkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesiondlni etiky a § 52a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni
s usnesenimi predstavenstva CAK &. 4/2006 Véstniku &ast 3.
Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zidkona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni pokuta ve vysi

50 000 Ké¢.
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8 Zavér

Cilem prace bylo piiblizit étenafi prava a povinnosti advokata pii jednani
s klientem s jistym dtirazem na moralni a etické hodnoty této profese.

Jak je z této prace nepochybné vidét, ma advokat celou fadu povinnosti
aoproti témto povinnostem pouze malé mnozstvi prav. Vzhledem Kk ucelu
povolani advokata je tento aspekt pochopitelny. Musime si v této chvili uvédomit,
ze se jedna o profesi s vice jak tisiciletou tradici, kterd béhem tohoto vyvoje
prosla mnohymi zménami. Tento vyvoj vyustil v dnesni podobu advokacie, ktera
je s drobnymi odlisnostmi stejna pro Evropu i cely svét.

Ze vsech vySe zminénych témat se mi veSkeré zminéné okruhy zdaji
adekvatné upravené v pravnich ptfedpisech. Co se ty€e etiky nebo povinnosti
advokata, které nutné nevyplyvaji z dikce zdkona, jsou Casto obecné upraveny
v etickych kodexech nebo jinych ¢astech zakoni tak, aby byla klientovi zaru¢ena
co nejlepsi péce ze strany advokata. Zaroven, jak bylo vySe v praci zminéno, se
musi advokat chovat tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, coz
znamena krom¢ jednani se soudy, ufady a klienty urcity zptisob chovani i mimo
vykon povolani. Vykon advokacie je tedy vzdy a vSude podminén distojnym
chovanim.

Co se tyCe povinnosti mlcenlivosti, zdaji se mi pokusy o jeji prilom az
pfehnané. Uz nynéj$i Uprava je dle mého ndzoru v nékterych smérech az
pfemrsténa. Vykon advokacie ma ur€ity profesni aspekt, ale ma zaroven i aspekt
eticky. Do etického aspektu spadaji prilomy povinnosti ml€enlivosti, které jsou
na misté napiiklad v souvislosti s piekazenim trestného ¢inu. Ostatni prilomy jsou
dle mého nazoru piehnané a ¢asteéné méni definici advokacie jako takové. Prvek
diavéry je zakladnim kamenem vztahu mezi advokatem a klientem a v ptipadé
dalSich prilom se d4 pochybovat o povinnosti ml¢enlivosti jako jedné ze zasad
pravni sluzby. Je jasné, Ze ucelem té€chto priloml je minimalizovani trestné
¢innosti, ale v mych ocich se jedna o poruseni jednoho ze zakladnich znakt
pravniho statu a to nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. Piestoze omezeni
kriminality je Zadouci, existuji dle mého nazoru spousty jinych mechanizmi,
kterymi se tohoto cile d4 dosdhnout a omezovani profesniho tajemstvi a ztiZeni
vykonu advokacie pro advokaty neni jednim z nich. Dalsi pralomy, pokud se

nebude jednat o extrémni situace jako piekazeni trestného ¢inu, nejsou na miste.
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V piipadé karného fizeni se mi moznosti potrestani advokati zdaji rovnéz
adekvatni a z dostupné judikatury jsem ptesvédCeny, ze Kdarnd komise odvadi
dobrou praci pfi posuzovani ptipadi poruseni povinnosti nebo nediislednosti
advokata.

Vzhledem kpomérné casto zminované problematice ,,pfemnozeni‘
advokati se mi vSak zdd vhodné zminit moznosti omezeni jejich poctu. Toto vSak
nevidim v zavedeni principu numerus clausus tak, jak jsme to mohli vidét
Vv pribéhu historie. K advokatnim zkouskam by bylo vhodné dle mého nazoru
piipojit psychologické testy, které by otestovaly naptiklad schopnost zvladat stres
a naro¢né zivotni situace, které nepochybné ptichazeji s vykonem této profese.
Povolani advokata se da charakterizovat jako podnikani, kdy si sam advokat
vybere sféry svého plsobeni v podobé odvétvi prava, kterému se chce vénovat.
Jakykoliv jiny zasah ze strany statu v podobé principu numerus clausus
by z ur¢itého uhlu pohledu mohl jevit omezeni svobody tohoto povolani.

S dal$im vyvojem spolecnosti a povolani advokata nepochybné piijdou
dalsi novelizace vSech pravnich pfedpisi upravujicich advokacii a nejspiSe
| pfedpisy souvisejici. V této dobé si vSak myslim, Ze uprava je dostacujici
a mechanizmy uplatiiované v této souvislosti zajistuji klientim vyuzivajicim

advokatnich sluzeb dostate¢né¢ odbornou péci.
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9 Resumé

My Bachelor’s thesis deals with provision of legal aid by solicitors in the
Czech Republic, with a focus on their specific rights and duties towards the client
and the ethics of the legal profession. In this connection, | consider it appropriate
to highlight the role of the legal profession in a country where law rules, which
the Czech Republic undoubtedly is. The legal profession as such is one of the
tools that help keep a country democratic.

The first chapter deals with the historical development of the legal
profession since ancient Rome and the basic principles of that development,
which have laid important foundations for modern-day law as we know it. The
other half of the chapter makes a brief explanation and description of the
development of the legal profession in the Czech Lands from its earliest origins to
the passing of Act no. 85/1996 Coll. on the Legal Profession, which is in force to
this day following several amendments.

The second chapter generally explains to the reader the term ‘legal
profession’ on several different levels, its organization in the Czech Republic, and
the solicitor as a person in light of modern-day legal regulations; in connection
with the unification effort for European law, | have found it appropriate to outline
the institutions of travelling and settled European attorneys. Another important
part of this chapter deals with the prerequisites for becoming a solicitor in the
Czech Republic. The chapter ends with an elaboration on remuneration of
solicitors, its types and assessment methods.

The third, crucial chapter of this thesis deals with a solicitor’s duties
towards their client. These duties include the duty to protect and promote the
client’s rights and legitimate interests, the solicitor’s duty to inform their client,
the solicitor’s duty to consistently apply all legal means in the client’s interest,
etc.

The fourth chapter is something of a continuation of the third chapter, and
deals in great detail with the solicitor’s confidentiality obligation. It handles the
duty from its historic origins to its setup in modern-day legal regulations, the
effectiveness of the confidentiality obligation towards specific persons and its
time scope, to restrictions of the confidentiality obligation, i.e., the possibility to

violate it in certain specific cases.
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The fifth chapter is a brief chapter on solicitors’ rights. Here, I think, it is
appropriate to point out how very short this chapter is. In contrast to the duties and
ethical standards that a solicitor has to obey, they have very few rights.

In the sixth chapter, | focus on the legal profession in light of ethics and
morality. A solicitor has to obey a broad range of ethical rules in order to keep up
the dignity of the legal profession and their own. Although they are only
contained in codified standards in a very general way, the ethical standards are the
precondition for successful and dignified performance of the profession.

The last chapter of my thesis makes a detailed analysis of the disciplinary
proceedings as a way of protecting clients from inconsistent performance of the
legal profession. In practice, a solicitor may neglect an important legal action or
causes harm to the client by neglect. In addition to any court disputes over
indemnification, the solicitor also has disciplinary liability towards the Czech Bar
Association, which decides on the disciplinary liability in disciplinary senates and
then applies sanctions to ensure that the solicitor does not violate their obligations
again. The most severe sanction in this case is disbarment, effectively preventing
the solicitor from performing their profession. It must be noted, though, that this

radical step is only taken in isolated cases of very gross violation of duties.
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