OBSAH

REVUE PRO PRAVO A TECHNOLOGIE
RoCNIK 12 | Rok 2021 | CisLo 24

DISKUZE

Zdenék Lokaj, Martin Sroty¥, Martin Flaskar, Jakub Jirovsky: Ochrana osobnich tdajt v
systémech autonomniho fizeni. Co je nezbytné pro bezpe¢né fungovani a jak toho dosahnout?

Tereza Novotna: Sifova analyza v pravu: sitové metody a jejich vyuZiti pro ziskavani a
vyhledavani pravnich informaci .........cccocvviiiiniiniinininiiiiiii 39

Rostislav Sliwka: Pokyny Evropské komise k ¢l. 17 - kritické dvahy k uplatnéni v praxi ..... 77

ANOTACE

Adam Jares: Povinné subjekty maji pfi poskytovéani informaci povinnost spolupracovat

S ZAAALELEIM vttt sttt r e b st ne e 125
F. Kasl, A. Kri$tofik, P. Loutocky, J. MiSek, T. Novotna, V. Piibai Zolneréikova,

A. Starkova, J. Svoboda, J. Vostoupal: Pfehled aktualni judikatury I1/2021 .................... 135
ESSAYS

R. Hulanska, D. Pofizek, D. Shylova, M. Vergara Granda: Essays I[/2021 ..........cccceuee.. 173
RECENZE

Anna Starkova: Lobotka, A. Umél4 inteligence z pohledu antidiskrimina¢niho prdva a GDPR
.................................................................................................................................................. 213

Revue pro pravo a technologie

Odborny recenzovany casopis pro technologické obory prdva a pravni védy zafazeny na Seznamu
recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice a v databézi ERIH PLUS.
Recenzovany jsou piispévky v sekci Diskuze a Téma.

Vychézi dvakrat roéné. Toto ¢islo vyslo 31. 12. 2021.

ISSN 1804-5383 (Print), ISSN 1805-2797 (Online), Ev. & MK CR E 19707

Vydava Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno, CR, IC 00216224

Séfredaktor a kontaktni osoba: doc. JUDr. Maté&j Myska, Ph.D., Ustav priva a technologii Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Veveii 70, 611 80 Brno, CR, tel: +420 549 494 751, fax: +420 541 210
604, e-mail: revue@law.muni.cz | www.revue.law.muni.cz

Zastupce $éfredaktora: JUDr. Ing. FrantiSek Kasl, Ph.D.

Redakce: JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D., JUDr. MgA. Jakub Misek, Ph.D.

Tajemnice redakce: Anna Blechova

Editofi: Anna Blechova, Martin Erlebach

Redakéni rada: doc. JUDr. Radim Pol¢dk, Ph.D. (Cestny piedseda), JUDr. Zuzana Adamovd, Ph.D.,
prof. JUDr. Michael Bogdan, B.A., LL.M,, jur. dr. (Lund), JUDr. Marie Brejchova, LL.M., JUDr. Jifi Cermak,
doc. JUDr. Be. Toma$ Gfivna, Ph.D., doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., JUDr. Bc. Zdenék Kucera, Ph.D.,
Mgr. Ing. Zbynék Loebl, LL.M., JUDr. Jian Matejka, Ph.D., prof. RNDr. Vaclav Matyas, M.Sc., Ph.D.,
doc. JUDr. Matéj Myska, Ph.D., Mgr. Antonin Pandk, LL.M., Mgr. Bc. Adam Ptasnik, Ph.D., JUDr. Danuse
Spacilova, JUDr. Eduard Szattler, Ph.D., JUDr. Tomas S¢erba, Ph.D.

Graficka dprava: Mgr. Martin Loucka, doc. JUDr. Matéj Myska, Ph.D.

Tisk: POINT CZ, s.r.o., Milady Hordkové 20, 602 00 Brno

Vydani tohoto ¢isla cCasopisu Revue pro pravo a technologie bylo financovdno z projektu ,Pravo
a technologie IX“, MUNI/A/1292/2020.

Casopis © Masarykova univerzita, 2021



ANOTACE

https://doi.org/10.5817/RPT2021-2-4

POVINNE SUBJEKTY MAJI PRI POSKYTOVANI
INFORMACI POVINNOST SPOLUPRACOVAT
S ZADATELI

ADAM JARES'
Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 111. US 3339/20
Datum: 1.7.2021
Dostupnost: nalus.usoud.cz
1. GvoD

Pravo na informace je zésadné bezplatné. Povinné subjekty jsou vSak v sou-
vislosti s poskytovanim informaci opravnény Zzidat thradu naklada spo-
jenou s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odesldnim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe také Zadat dhradu za mimofadné
rozséhlé vyhledani informaci.”

Uprava zak. o svobodném piistupu k informacim je pomérné stru¢na
a v praxi vyvolava znané mnoZstvi otdzek. Ruzné aspekty této zakonné
Gpravy jsou tak feSeny v odborné literatufe a judikatute. To plati i pro
stanoveni vySe dhrady nékladi. Spory nemusi vyvolavat poZzadavek na
thradu nékladt napiiklad pfi pofizeni kopii, kdy bude tihrada stanovena
jednoduse s ohledem na pocet kopirovanych stran a sazbu za jednu stranu

dle sazebniku tthrad vydaného povinnym subjektem. Spory vSak vyvolava

! JUDr. Adam Jare$, doktorand katedry obfanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské

univerzity v Plzni, kontaktni e-mail: ajares@kpo.zcu.cz.

> §17 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,zak.

o svobodném piistupu k informacim®).
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nahrada nékladt za mimofadné rozsihlé vyhledévéani informaci. Nahradu
za jednu hodinu vyhleddvéni informaci sice bude také stanovena
v sazebniku, Zadatel vSak nemusi souhlasit s délkou tohoto vyhledavani
tvrzenou povinnym subjektem ¢i se samotnym podfazenim c¢innosti po-
vinného subjektu pod neur¢ity pravni pojem ,mimoradné rozsihlé vyhle-
davani informaci“.

Dal$im rozhodnutim do mozaiky rozhodovaci praxe ke svobodnému pfi-
stupu k informacim je anotované rozhodnuti. V ném se Ustavni soud za-
byval otdzkou omezeni prava na informace Zadatele pozadavkem povinné-
ho subjektu na thradu téméf 26 miliond korun za mimofadné rozsihlé vy-
hledavani informaci a otazkou vazanosti povinného subjektu Zadosti o po-
skytnuti informaci. Ustavni soud v anotovaném rozhodnuti nastinil po-
mérné piisné pozadavky na povinné subjekty pfi vyfizovani Zadosti o infor-

mace.

2. PROCESNI HISTORIE
Zadatel, datovy novinaf serveru iROZHLAS.cz Jan Cibulka® pozadal podle
z&k. o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt, Policejni prezidi-
um Ceské republiky, o seznam tdajti o vSech trestnych ¢inech evidovanych
za poslednich pét let pfedchazejicich podani Zadosti, a to v rozsahu: unikéat-
ni identifikétor trestného ¢inu, ¢as spachéni trestného ¢inu, ¢as pfijeti ozna-
meni o trestném ¢inu, typ oznamovatele, typ trestného ¢inu (naptiklad pod-
le takticko-statistické klasifikace pouZivané Policii Ceské republiky), misto
spachani trestného ¢inu (adresa, GPS soufadnice), zptisobend $koda ¢i jiny
néasledek a informace o uziti zbrané.

Povinny subjekt nejprve Zadost odmitl, protoZe podle néj by bylo nutné
pozadované informace nové vytvofit." Na vytvafeni novych informaci se

KUBISTOVA, Dominika. Ustavni soud dal datovému novinafi za pravdu. Policie nemtize
chtit miliony za informace o kriminalité. In: iROZHLAS.cz [online] 8. 7. 2021
[cit. 2021-07-14] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/policie-data-o-krimi-
nalite-ustavni-soud-novinar-nalez_2107080924_dok

Celé rozhodnuti je dostupné v ¢lanku: KOCI, Petr. Policie vysvétluje, pro¢ chtéla 25 milio-
nt za data: zaméstnala by pry byvalé policisty. In: iROZHLAS.cz [online] 7. 9. 2016 [cit.
2021-07-14] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/policie-vysvetluje-proc-
chtela-25-milionu-za-data-zamestnala-by-pry-byvale-policisty_201609072157_jcibulka
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totiZz povinnost poskytovat informace nevztahuje.” Ministerstvo vnitra jako
nadiizeny organ vsak toto rozhodnuti zrusilo.

Povinny subjekt nasledné pozZadoval v souvislosti s vyfizenim zadosti
tihradu z dfivodu mimofadné rozsihlého vyhledani informaci.® V odd-
vodnéni tohoto pozadavku uvedl, Ze vyhledadni kazdého Zzadaného tdaje
o trestném cinu si vyzad4 alesponi 30 sekund casu. Vyhledani informaci
mélo mit dvé faze. V prvni by byly informace vyhledény a ve druhé by mu-
selo byt pro kazdy trestny ¢in posouzeno, zda poskytnutim kombinace
udaji nebudou poskozena prava tfetich osob ¢i probihajici vySetfovani, pfi-
¢emz tuto ¢innost nebylo mozné ucinit strojové. Na zékladé této tivahy pak
mél povinny subjekt dojit k zdvéru, zda nékteré z zddanych ddajti nemaji
byt oddéleny a jejich poskytnuti odepfeno. Podle povinného subjektu totiz
tdaje vztahujici se ke konkrétnimu casu a mistu umoznovaly v nékterych
pfipadech identifikaci osob zti¢astnénych na trestnim fizeni. Trestnych ¢int
bylo v ptedmétném obdobi evidovéno 1 543 485.” Za vyhledavéni a po-
skytnuti informaci v celkovém rozsahu 102 899 hodin pfi sazbé 251 K¢ dle
sazebniku tthrad Ministerstva vnitra pak povinny subjekt pozadoval thradu
ve vysi 25 827 649 K¢.

Zadatel poZadovanou ¢astku neuhradil, proto povinny subjekt zadost od-
lozil. Tento postup predpoklddd § 17 odst. 5 zdk. o svobodném piistupu
k informacim, pticemz odloZeni Zadosti je rozhodnutim dle § 65 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, a proti takovému rozhodnuti je moZné
brojit spravni Zalobou.® Proti rozhodnuti podal Zzadatel k Méstskému soudu
v Praze spravni Zalobu, kterou soud zamitl jako nedtivodnou.’ Zadatel ne-

§ 2 odst. 4 zak. o svobodném pfistupu k informacim.

Zadat thradu nakladfi umoZfiuje povinnym subjektfim § 17 odst. 1 zak. o svobodném p¥i-
stupu k informacim.

Bod 5 a 23 anotovaného rozhodnuti ¢i bod 6 a 8 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2020, ¢.j. 3 As 46/2019-54.

Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
2 As 34/2008-90, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017,
6 As 326/2016-32.

°  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, &. j. 6 A 248/2016-73.

(el el
—
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byl tGspésny ani s kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu a Nej-
vys$i spravni soud ji zamitl.'

Zadatel se dale branil Gstavni stiznosti, ve které namital poruseni prava
na informace a prava na soudni ochranu zarucené Listinou zékladnich prav
a svobod."' Argumentoval pfedevsim tim, Ze povinny subjekt mél zvolit ta-
kovy postup, ktery umozni informace alesponi z Casti poskytnout, kdyz
poZzadovana ¢astka thrady naklada predstavuje zasadni ekonomickou bari-
éru k pristupu k informacim. Soudy mély podle néj rozpoznat excesivnost
tohoto pozadavku. V tstavni stiznosti zadatel také sméroval na to, Ze Poli-
cie CR je povinna vysvétlovat, pro¢ se ji napifklad neda#f eliminovat ur¢ité
druhy trestné ¢innosti v konkrétni lokalité apod., pricemzZ ve vefejné disku-
si k témto otdzkam spatiuje napliiovani prava obéti trestné cCinnosti na

T 2 ¥ v 2. 212
ucinne vysetrovani.

3. BYLO POZADAVKEM NA UHRADU NAKLADU ZASAZENO DO
PRAVA NA INFORMACE ZADATELE?

Ustavni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda povinny subjekt
poZzadavkem na tihradu nékladd za mimotéddné rozséhlé vyhledavani infor-
maci ve vy$i téméf 26 miliont K¢ a néslednym odloZenym Z&dosti neporusil
Zadatelovo pravo na informace.

jekt maZe provést kvalifikovany odhad ndkladu na vyhledéni informaci na-
priklad tak, Ze vyhleda cast informaci, a na zakladé toho odhadne potiebny
¢as pro vyhledani zbylych informaci.'* Ustavni soud upozornil na to, Ze
moznost zpoplatnit poskytnuti informace nemé byt zneuzivana ¢i naduZziva-
na. Z tohoto divodu jsou na povinné subjekty kladeny pomérné vysoké néa-
roky na oduvodnéni stanoveni thrady, a to véetné dtkladného a véro-
hodného popisu jednotlivych tkond, které s poskytnutim informaci ¢i jejich

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 46/2019-54.

StéZovatel konkrétné namital porusSeni ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Body 16 az 19 anotovaného rozhodnuti.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1083/16.
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vyhledavanim souvisi. Povinné subjekty by tak mély dbat na pfezkouma-
telnost odivodnéni stanoveni dhrady za poskytnuti informaci nejen co do
jeji vyse, ale i Gielnosti a racionality.'*

Podle Ustavniho soudu vsak v posuzované véci vyplynulo, Ze kvalifi-
kovany odhad provedeny povinnym subjektem nemél Zadny redlny za-
klad.” Pochybnosti soudu také vyvolal rozsah zpoplatnénych informaci.
V pfedchozich fizenich opakované zaznélo, Ze selekci idaju nelze provést
strojové, pozadované informace je nutné individualné podrobit zkoumani
v kontextu s ostatnimi idaji a dalsimi okolnostmi kazdého pfipadu a az né-
sledné je mozné je oddélit od ddaji, jejichZz poskytnuti Zadateli musi byt
v souladu se zdkonem odepieno. Tyto zavéry vSak podle soudu nemély
Zadnou oporu ve spisech a nelze z nich dovodit opodstatnénost stanovené
thrady.'

K tomu Ustavni soud déle dodal, e spravni organy zvolily neodéivodné-
né ziejmé ten nejkomplikovanéj$i mozny zpusob, jak se s Zadosti vypofa-
dat. Jejich postup pfi stanoveni tthrady proto shledal nejen nepfezkouma-
telnym, ale rovnéz znaéné iracionalnim."”

Z predchozich fizeni a vyjadfeni povinného subjektu navic vyplynulo, Ze
disponuje informa¢nim systémem, ze kterého lze jednoduchym postupem
ziskat sestavu 7 z 8 Zadatelem poZadovanych tdaju. Soud pak povaZoval za
zjevné, Ze nékteré z takto snadno a rychle dohledatelnych typt tdaju ne-
maji minimdlné samy o sobé zadny potencial marit G¢inné vySetfovani Ci
ohrozit prava tfetich osob. U téchto udaji ¢ u jejich vzdjemné kombinace
podle soudu postac¢i pomérné jednoduché a rychla tivaha, zda je jejich po-
skytnutim mozné zasdhnout do jiného konkurujictho dstavné garantované-
ho zakladniho prava ¢i vefejného zajmu. To vSak povazoval za bézny tikon
povinného subjektu, ktery nelze hodnotit za soucast mimotradné rozsédhlého

" Bod 33 anotovaného rozhodnuti, ¢ napf. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne

21.6.2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32.

Bod 43 anotovaného rozhodnuti. Ve spravnim spisu mél byt podle soudu naptiklad zaloZen

afedni zdznam z provedeného vyhledavani.

'* Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

7" Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

129



24/2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

vyhledavani informaci.'® K tomu soud uzavfel, Ze povinny subjekt pausalné
branil Zadateli v pfistupu ke vSem pozZadovanym informacim, aniz k tomu
minimalné u nékterych ze Zddanych informaci mél jakykoliv racionélni da-
vod."

Povinny subjekt jiz ve svém ptvodnim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
pfipustil, Ze u nékterych druhti trestnych ¢inti by bylo zfejmé mozné Zada-
teli poskytnout poZadované tdaje bez negativnich dasledkd poskytnuti,
resp. zvefejnéni informace. Podle soudu mél povinny subjekt s touto
moznosti dale pracovat a vyuZit ji k alespori ¢asteénému vyhovéni zadosti.*

4. JE POVINNY SUBJEKT VAZANY ZADOSTi O POSKYTNUTI
INFORMACE?

Ustavni soud se dale zabyval otizkou véazanosti povinného subjektu zadosti
o poskytnuti informace.

Z4ak. o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze informace se po-
skytuji zvefejnénim nebo na zdkladé Zadosti, ve formatech a jazycich podle
obsahu Zadosti o poskytnuti informace a zptisobem podle obsahu zadosti.”

Nejvyssi spravni soud tak v predchozim fizeni dovodil, Ze ,c¢innost po-
vinného subjektu je vymezena rozsahem Zddosti o poskytnuti informact a ten je
obsahem Zddosti v zdsadé vdzdn (...) Neni jeho tilohou, aby za Zadatele domys-
lel, jaké informace — jiné, neZ vyslovné poZadované v Zddosti, avSak v urcité
mite podobné tém poZadovanym — lze poskytnout tak, aby urcity zdmér Zadatele
byl splnén. “*

S timto zévérem viak Ustavni soud nesouhlasil. Konstatoval vazanost
povinného subjektu obsahem a rozsahem Zadosti pouze v tom smyslu, Ze je
povinen pozadavky Zadatele vyfidit bezezbytku. Nemusi je vSak vyridit
vSechny stejnym zptusobem. Podle néj tak méla byt ¢ast informaci po-

Bod 47 anotovaného rozhodnuti.

Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. § 4 a § 4a zék. o svobodném pristupu k informacim.

2 Bod 39 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, &. j. 3 As 46/2019-54.
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skytnuta bezodkladné a bez poZadavku na tihradu vynaloZenych néakladd,
¢ast mohla byt zpoplatnéna a ¢ast odmitnuta.

5. ZAVER USTAVNIHO SOUDU

V navaznosti na vyse uvedené pak Ustavni soud formuloval zavéry k postu-
pu Policejniho prezidia CR ve véci pfedmétné 7adosti o poskytnuti informa-
ce, které zaroven zobeciiuje i pro ostatni povinné subjekty. Pfedné konsta-
tuje, Ze povinny subjekt ,,md byt profesiondlem znalym prdva, ktery md Zada-
tele procesem poskytovdni informaci provést tak, aby jim bylo v maximdIni mire
vyhovéno“. M4 tak ,hledat zpiisoby maximdlniho vyhovéni podané Zddosti
a nikoliv divody, jak jejimu vyhovéni zabrdnit“.”

Soud také upozorfiuje na to, Ze je tlohou povinnych subjektd infor-
cesnich nastrojl, které jsou jim k dispozici. P¥i vyfizovani Zadosti o infor-
mace maji povinné subjekty postupovat podle zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt.”* Pfi jejich spojeni s principem neformalnosti charakte-
ristickym pro poskytovani informaci lze totiZ s Zadateli velice efektivné ko-
operovat. Se stéZovatelem mél podle soudu povinny subjekt neformalné ko-
munikovat a informovat ho o povaze nutnych tikond, upozornit na rozsah
i dostupnost pozadovanych informaci a zjistit, zda jeho zijem a o jaké
informace trva. Timto zpsobem bylo moZné vzajemné dospét k modifikaci
puvodni Zadosti tak, aby bylo moZné stéZovateli alespori Caste¢né vy-
hovét.”

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze bylo poruseno Zadatelovo pravo na
informace podle ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a zru-
$il predchézejici rozhodnuti jak Méstského soudu v Praze,” tak Nejvyssiho
spravniho soudu.”

* Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

* Vyjma zakladnich zésad ¢innosti spravnich organti zak. o svobodném piistupu k informa-

cim uziti sprdvniho faddu predpoklddd jen pro stanovené ukony (Srov. § 20 odst. 4
zak. o svobodném piistupu k informacich).

* Bod 62 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019 & j. 6 A 248/2016-73.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020 &. j. 3 As 46/2019-54.
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6. REFLEXE ROZHODNUTI

Vefejna sprava ma byt pojiména jako sluzba verejnosti. Poskytovani infor-
maci vztahujici se k jejich pasobnosti patfi mezi zdkladni ¢innosti organt
verejné moci. Naptiklad Nejvyssi spravni soud dfive konstatoval, Ze v na-
Sem civiliza¢nim prostoru je poskytovani informaci obecnym standardem
demokratickych pravnich statd, které zdroven vyZaduje uréité finanéni zati-
7eni organu vefejné spravy.”

Bez fddného informovéni vefejnosti nemiZe fungovat kontrola vefejné
sprévy ze strany vefejnosti. Data poskytovand vefejnosti na zdkladé Zadosti
o poskytnuti informaci anebo zverejnénim také mohou mit informacni ale
i jinou hodnotu pfi jejich dal$im zpracovani, a to nejen pro samotného Za-
datele, ale rovnéZ i pro Sirokou vefejnost.”

Zadatelem byl v pfedmétné véci navic novinaf, ktery miize plnit tikoly
nebo poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16.% Dle tohoto nalezu mé takova osoba za splnéni dalsich podmi-
nek® nérok na $irsi rozsah informaci nez 7adatel, ktery viechny tyto pod-
minky nenaplni. Pfed vydanim anotovaného rozhodnuti také vyslo najevo,
Ze obdobny soubor informaci jiZz povinny subjekt poskytl jinému Zadateli.
Mélo jit o seznam vSech trestnych ¢ina za del$i ¢asové obdobi (1996 az
2013) a s podstatné vétsim rozsahem tidaji. Rozsah poskytnutych ddajt byl
uzsi pouze v Udaji o mistu spachani trestného ¢inu (v tomto pripadé nebyla
poskytnuta GPS souradnice, ale pouze identifikace obvodniho odd€leni Po-
licie CR) a v tidaji o ¢ase ozndmeni trestného ¢inu (v tomto piipadé byl po-
skytnut datum zahajeni trestniho ¥izeni).*? Postup povinného subjektu, kte-

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &. j. 6 As 79/2006-58, publi-
kovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod pot. ¢. 1342/2007.

MISEK, Jakub. Data vefejného sektoru, In: POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich tech-
nologif. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 347.

Nalez byl publikovan ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu pod pot. & 188/2017.
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' Uéelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, informace se

tyka vefejného zajmu a informace existuje a je dostupna.

%> Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
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rym v kone¢ném dtsledku nebyly Zadateli poskytnuty Zadné informace, tak
je podle mého nézoru té€zko obhajitelny.

Jako nepfiméfené se mi v obecném méfitku vSak jevi konstatovani
Ustavniho soudu o tom, Ze povinny subjekt méa byt profesiondlem znalym
prava. To je jisté pravda u povinnych subjekt napfiklad typu ministerstev,
kraj@, hlavniho mésta Prahy ¢i izemné ¢lenénych statutdrnich mést, vétsi-
ny vefejnych instituci nebo pravé i naptiklad Policejniho prezidia CR. Na
druhou stranu, povinnym subjektem jsou vSechny tzemné samospravné
celky.”® Obci je v Ceské republice 6 258.* Median poétu obyvatel v obci je
442, obci s celkovym poétem obyvatel niZz$im neZ 100 obyvatel je 415.%
V Ceské republice je tedy velké mnozZstvi obci, které nebudou mit
v obecnim Gfadu k dispozici profesionélni Gfedniky. BéZné se lze setkat se
situacemi, kdy Zadost o poskytnuti informaci vyfizuje ve svém volném case
starosta, jelikoZ obec nemé pro vykon funkce starosty ani uvolnéného clena
zastupitelstva.” To viak neméni nic na tom, Ze by povinné subjekty mély
pfi poskytovani informaci na Z&dost s Zadateli spolupracovat, nikoliv po-
skytovani informaci branit.

Povinné subjekty tak maji primdrné hledat zpusob, jak Zadatelim vy-
hovét, nikoliv jak jim v pfistupu k informacim branit. To 1ze dovodit i z re-
centniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2.2021, ¢&.j.
1 As 281/2020-42. Z néj vyplyvd, Ze v pripad€ Zadosti o poskytnuti vice
informaci by mél povinny subjekt Zadatele informovat také o tom, Ze bude-
li zAdat pouze o urcité informace, mél by je obdrZet bezplatné. Informace se
tak maji poskytovat aktivné, bezplatné a primérend tiplata pozadovéana az
jako posledni moznost.”

® Viz. § 2 odst. 1 zak. o svobodném pfistupu k informacim.

éesk}’l statisticky Grad. Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2021 [online]. czso.cz [cit. 2021-07-
17]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021
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% Na zékladé dajti tamtéZ. P¥i vypoétu nebyly brany v Givahu méstské ¢asti a méstské obvo-

dy a bylo vychazeno z poctu obyvatel v hlavnim mésté Praze a celych tizemné c¢lenénych

statutarnich mést.

% Zde vychazim i z vlastnich zkuSenosti p¥i podavani Zadosti o informace v souvislosti s opat-

fovanim dat o mistnich referendech probéhlych v letech 2014 az 2016.
¥ Bod 30 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.2021, &. j. 1 As 281/2020-42.
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Pro povinné subjekty z anotovaného rozhodnuti tedy vyplyva predevsim
nutnost spoluprace s Zadateli. V piipadech, kdy povinné subjekty skutec¢né
dojdou k zavéru, ze poskytnuti informaci bude mozné az na zadkladé mimo-
fadné rozsahlého vyhledavani, jehoZ tihrada by mohla zcela znemoznit po-
skytnuti vSech pozadovanych informaci, mély by s Zadateli neformalné ko-
munikovat. Mohou zadatele informovat o svém postupu a nutnych tko-
nech, upozornit na rozsah i dostupnost poZadovanych informaci a zjistit,
zda ma stale zdjem na poskytnuti informaci, resp. zda trva jeho zajem na
poskytnuti veskerych ptivodné pozadovanych informacich.*® Takovym zpii-
sobem muze dojit k Gpravé ptivodni Zadosti o informace a alespofi nékteré
informace mohou byt poskytnuty fadné a bez nutnosti thrady. Zaroven tak
bude naplnén charakter ¢innosti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti a vy-
hovéno pozadavku na jeji vstficnost a zdvorilost.”” Pokud tyto poZadavky
nebudou ze strany povinnych subjekt plnény, miZe to mit i $irsi dopady.
Jak totiz konstatuje Ustavni soud v anotovaném rozhodnuti, ,, [flrustrace Za-
datelii o informace, jsou-li vystaveni nezdkonnym a ve svém diisledku aZ protit-
stavnim praktikdm verejné sprdvy, aniZ by pak dosdhli ndpravy alespori ve
sprdvnim soudnictvi, se ndsledné stdvd zdrojem nediivéry a zbyte¢ného napéti ve
spole¢nosti viici ni.“’’ Tomu se povinné subjekty mohou pokusit zabranit
mimo jiné i tim, Ze budou pfi vyfizovani Zadosti o informace vychazet z
principu otevienosti vefejné spravy a budou se snazit Zadatelim vychazet

€0 moZna nejvic vstiic.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

% Jak vyplyva z bodu 62 anotovaného rozhodnuti.
% § 4 odst. 1 zakona & 500,/2004 Sb., spravni fad.

“ Bod 66 anotovaného rozhodnuti.
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