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1. CIL PRACE:
Cilem prace je priblizit specifika divadelnické terminologie ¢i slangu a sestavit tematicky glosar k slovni zasobé
této oblasti na zaklad¢ analyzy textl z divadelniho prostfedi (dle s. 7). Autorka cile dosahla diky velmi
podrobnému a rozsahlému rozpracovani, zachyceni slovni zasoby k danému tématu

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT:
V teoretické casti se autorka vénuje vhodné vybranym vychodiskim pro svou vlastni analyzu a provedeni
odpovidajici klasifikace slovni zasoby (kapitoly 2 — tvary narodniho jazyka v némciné a cesting; 3 — vybrané
lexikalni problémy: germanismy, synonymie, slovotvorba). Velmi pozitivin¢ hodnotime naznaceny srovnavaci
pohled, nicméné mohl byt formalné a v zavéru podkapitol i obsahové vice rozpracovan vzhledem k povaze
prace (zpracovani ¢esko-némecké slovni zasoby). Déle se autorka vénuje zejm. zvlastnostem profesniho jazyka,
ptip. slangu. Srovnavaci pohled postradame u kapitoly 3, kde se autorka velmi podrobné zabyva problematikou
germanismu (coz je v poradku, protoZe - jak hojné doklada - i v ¢estiné z prostiedi divadla se germanismy bézné
vyskytovaly a dodavaly profesni mluvé na jadrnosti), nicméné postradame i pohled na piejimky do némdciny
(zajimavé by bylo zhodnotit vliv romanskych jazykll) a zejména autorka pouze uvedla fadu definic germanismu,
ale neni jasné, jaka kritéria si z nich vyvodila pro svou vlastni analyzu.
Ob¢ dvé vySe uvedené vytky pak maji za nasledek neptesnosti v klasifikaci analyzované slovni zéasoby
(prakticka ¢ast), coz mizeme vzhledem k rozsahu omluvit, na druhé strané to vSak vede k celkem zasadnim
(zavadgjicim) neptesnostem. Tak na s. 34 autorka uvadi, ze ,,germanismy fundus, suflér a Stych patii k aktivni
slovni zasob& autorky®, pfedpoklada tedy, zZe tyto ,,germanismy* budou znamy i jejim vrstevnikiim. Bohuzel
z uvedenych vyrazl je germanismus pouze jeden (Stych), fundus pochazi puvodné z latiny a vnasi do profesni
mluvy dal$i dimenzi (napf. ohledné zdroje obohaceni slovni zasoby, pfenaSeni vyznamu ¢i expresivity — rozdil
fundus — Stych) a suflér je pak slovo z francouzstiny (z francouzského souffler — Septat). Jisté zde (zejm. v pfip.
francouzskych vyrazl) mohla ném¢ina hrat roli zprostiedkujiciho jazyka, ale jejich podoba zlistala ném¢éinou
neovlivnéna, navic v textu autorka stouto tezi nepracuje. V Klasifikaci nachazime i dalsi chybné zatazené
vyrazy (napt. antré - napi. s. 37, parlér — s. 34, stronzo — s. 23), jimz se nebudeme v posudku podrobnéji
vénovat. Jak bylo uvedeno vyse, takova pochybeni lze lehce napravit (systematické pouzivani etymologického
slovniku), protoze se ale o klasifikaci opira i dalsi vyklad, napt. vyhodnoceni ankety, musime k nim v celkovém
hodnoceni prihlédnout.
Vyzdvihnéme zavérem jesté kapitolu 6 — vlastni glosaf, ktery dokumentuje autor¢inu pili a svédomitost a je
velmi pfinosnym zpracovanim analyzovaného materidlu. Zvlasté oceifiujeme obousmérné (nj-¢j; &j-nj)
zpracovani glosafe a ¢lenéni do tematickych podskupin. Vykon nesnizuje ani piekladatelsky piistup, ktery
neékdy prili§ lpi na pfesném pievodu z vychoziho jazyka do cilového (obCas by autorce prospéla vetsi
prekladatelska odvaha ¢i hlubsi reSerSe zvoleného ekvivalentu), jednd se o nadstandardni vykon v ramci
bakalarskych praci.

3.  FORMALNI UPRAVA:
Predlozena prace je ptes sviij znacny rozsah jednotné a jasné strukturovana. Drobna jazykova zavéahani (napf.
¢estinou ovlivnény poiadek slov ve vété — s. 23, podkapitola 3.1.1.; odst. 2: Wirklich stark..., s. 115 — fazeni
infinitivi atp.) nerusi ¢tenaisky zazitek. Bohaty poznamkovy aparat, vétSinou korektni odkazy na zdroje a
vyborné provedeny glosar zdlraznuji formalni kvality prace. Celkove lze konstatovat, Ze pfedlozend prace plné
odpovida formalnim pozadavkim na praci bakalaiskou.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Na predlozené praci velmi kladné ocefiujeme velkou pili pfi sbéru a klasifikaci materidlu. Piestoze ptihlizime k
vyse uvedenym nepiesnostem, je celkovy dojem z textu veskrze pozitivni. Domnivame se, Ze zejména glosai by
mél po korekturach (napt. drobné piekladatelské nepiesnosti) byt (tfeba on-line) vetejné dostupny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

a) Popiste, jak jste (na zaklad¢ uvedenych definic) pojala germanismus ve své analyze a klasifikaci jazykového
materialu.

b) Shriite, jaké jste vysledovala tendence v piejimani slov z jinych jazykd v oblasti divadla. Pokuste se o
stru¢ny souhrn dle vlastniho pozorovani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Praci doporucuji k obhajobé s celkovym hodnocenim: velmi dobie.
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