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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predklddané prace byla komparace ruskych a Ceskych obscénnich vyrazii z hlediska lexikalniho,
etymologického, funk&niho a stylistického. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace svym obsahem, zpracovanim a strukturou odpovida zadani. Proporcionalita teoretické a praktické ¢asti je
odpovidajici. Pozitivem je jasna a piehledna specifikace cilt, Gkold, hypotéz a metod vyzkumu ( s.8). Praci lze
vytknout urcity nepomér v proporcionalité teoretické a praktické &asti. V kapitole 1 na s.13 autor uvadi, ze
rozebere etymologii jmenovité sedmi vyrazi, aviak ve skutednosti objasnil pouze pét z nich. V &asti prace
(zejména se to tyka kapitoly 2.2.2) postradam dostatek Ceskych piikladii. Objevuje se také nespravna podoba
Ceskych vulgarizmd: "zmrt"; "srace"- s.18. Dobie Jsou zpracovany Gvodni kapitoly prace Aktualnost tématu a
Prehled zpracovani tématu v odborné literatuie. Naopak v kapitole 2 (Klasifikace vyrazii) bych doporugila
vénovat vétsi pozornost Seskym piikladim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka Gprava, pfrehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):

Jazykovy projev je na velmi dobré trovni, chyby se vyskytuji ojedinéle: emy 610 noceésuero nBe padboTkl - s.6;
21asH0e 3a0auu A3BIKOBENOB - 8.7; 6PaHb PYCCKO20 U HeuicKo20 A3biKkd - 8.8; cucmema s ptivlastky muz. rodu -
s.14. Préce je vniting strukturovana v souladu s obsahem, jednotlivé kapitoly jsou prehledng ¢lenény. Presto se
autor dopustil nékolika zdvazngj3ich chyb. Odkazy na zdroje jsou sice v textu uvedeny spravné (az na vyjimky:
odkaz na D. Bareta a J. Rejzka- s.13) , aviak identifikaci zdroje velmi ztéZuje naprosto nepiehledny a neupraveny
seznam literatury Velmi nekvalitni je Resumé, Bakalaiska prace je omylem ozna€ovéna za praci diplomovou - 5.6,
chybné rozloZené jsou udaje na patitulni strance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Autor zvolil aktudlni, asto opomijené téma a pfinos prace je tedy mozné spatfit v pfiblizeni pojednané
problematiky a objasnéni nejriiznéjsich aspekt, tykajicich se pouZzivani daného lexika. Praktické ¢ast je sdélna
a je také potvrzenim tviréiho p¥istupu autora. Kvalitu préace ponékud sniZuji vySe jmenované formalni nedostatky
a vyrazné slab$i propracovanost Seské slozky v praktické &asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tFi):

1. Miizete uvést, ktefi ¢esti odbornici se vénovali /vénuji problematice vulgarismi a obscénnich vyrazi?



