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1. CIL PRACE: Zda se, Ze spoluprace mezkymi a imeckymi podniky v oblasti dopravy a
logistickych sluzeb (str. 7zwischen tschechischen und deutschen UnternehnikemirBereich
Transport- und Logistikdienstleistungéré vystavena ¢kterym za¥zkavacim zkouskam. Autor vyuziva
proto swij osobni vztah (str. 7personliche Beziehufigk firmé Lukas Transport s.r.paby tuto
spolupréci blize ,popsal”. Jeho deklarovanym cijemopis a zhodnoceni (str. 7, &2schreibungind
Bewertuny némecko¢eské spoluprace obecm oblasti dopravy a logistiky a u konkrétni firmiento cil
povazuji za dosazeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autor spojuje komplexni ekonomické téma s aktu&itiaci konkrétni firmy, ve které sam pracoval.
Prav vtom spe@iva tviréi aspekt této prace. Proto se nabizi uvést zakiaamatky k tématu v prvni,
teoretickécasti (kap. 2-4), ktera se tyké pblasti: Doprava a logistika (kap. Pransport und Logistk
Zakladni pravni fedpisy (kap.3:Rechtsgrundlagena Nemecko¢eska kooperace (kap.Deutsch-
tschechische KooperatipnUréita témata této teoretick&sti jsou znovu pojednany v praktickésti
(kapitoly 5-8) a uvedeny do praktickych souvisloBtilohy, ve kterych jsou dokumentovanjepgevsim
podklady, které podnik vyuziva procité pracovni postupy, jsou pridende uzit&né actend si o
piislusnych procesechirbe udlat predstavu. Interview geditelem firmy Lukas Transport s.r.o. (kap. 7.1)
je otisg&no v plné délce (vdmeckém pekladu) a opd@eno komentéem (kap. 7.1), ktery jeStiednou
shrnuje obsahavpodstatné body odpedi. Z&¥r je, Ze situace v tomto sektoru je stéle horsi @9:
.dass die Situation in diesem Sektor immer schlimmiat), pop. je do jisté miry kriticka (str. 43:
~gewissermafen kritisch is}! | kdyZ je toto zhodnoceni podloZenskalika fakty, @éekaval by se od
bakal&ské prace kvalifikova#si pohled na situaci.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je jashélenénd a ma logickou strukturu. RuSimicmért pisobi prezentace firemni historie (kap.
5.4; Geschichte der Firnja jejiz heslovitd forma nabourdva osu prace. Rblae seznam literatury
ukazuje, Ze byly vyuzity té#h vyhradré ¢eské zdroje. To znamenalo pro autora enormekladatelsky
vykon a relativé vysokou terminologickou négsnost. Tak se z datmiho myta za uZzivani silnic stava
.Miete* , &koliv oficidlni nazev jeMaut* . Pojem,Datenerhebung”je zanénén za, Dateneintreibung”
(str. 20). Na str. 25 se nevhadnuziva vyraz ,Relaxationszone” pro zangstnance. Termin
LJArbeitnehmer” je vicekrat zammovan za,Mitarbeiter*, pog. ,Angestellter’. Na stranach 9-14 se
desetkrat za uvedenim zdroje objevuje poznamkéehklgrlu zeStiny do ¥méiny, ktery proved! autor
bakald&ské prace (jbersetzt aus dem Tschechischen vom Autor der Bash®it*). Pokud se zde jedna
o odkaz na literaturu, netha by byt o pekladuiet, pokud se jedna offmny citat, u kterého je nezbytné
uvést zdroj pekladu, chybi jakakoliv forma ozéeni citatu v textu. Zd4 se, Ze v uvedené pracionejs
ZADNE ptimé citaty, oproti tomiada nejasnych Gdajo zdrojich. V podkapitole 2.7 se jazykova linie
zn&né promenuje. Jako odkaz na zdroj se na konci objevufenetky zdroj, ktery jsem mohla
piekontrolovat. Ve skutmosti jsou mySlenky pouZity z uvedeného zdrojéitoRh je jedna ¥ta
nedopatenim fFejata v doslovném 2ni, aniz by byla ozrigna jako citat. Na str. 20 jgen& primo



osloven ve 3. osa@bplurdlu, gitom zde mohlo byt vyuzito odkaz naigluSnou kapitolu prace. Na str. 19
je Norsko piclenéno k zemim EU, §imz by ¥tSina Noi jisté nesouhlasila;Dieses Gesetzt gilt .... in
gewissen EU-Mitgliedstaaten wie zum Beispiel Fraidtr oder Norwegen“Zdroj této informace neni
uveden.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorovi se podélo oswtlit oblast hospod&tvi prostednictvim aktualni a konkrétni situace na pozadi
némecko¢eské spoluprace &ifom pojmenovat skryté (nespravedlivé) strukturgign vztah #meckych
podnikateh a ¢eskych subdodavatehebo minimalni mzdu v &necku). Jako obsahovou slabinu vidim
.apologetickou tendenci“ ve prosgh ¢eskych dopravnich podnik ,dtive bylo vSechno lepsi, nyni je
vSechno horSi* a na wnje nsmecky zakonodarce (minimalni mzda) &mecké podniky. K formalnim
slabinam viz bod 3.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Na konci kap. 7 (str. 39) navrhujete, Ze by sitdirony Lukas Transport s.r.0. mohlo vylepSitipé
propojeni s 8meckou firmou v rAmcidmecko¢eskéJoint Venture Vyswtlete toto prosim f@srji.
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