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1.

CiL PRACE:

.Inzeraty nabizejici pracovni mista zkoumatwe fgraci autorka z formalniho a obsahového hlediska
Zji¥uje rozdily mezkeskymi a éimeckymi inzeraty v tisku.“ (str. Butorka tohoto cile dosahla v plném
rozsahu.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autorka si stanovila kol analyzovat z jazykbwéhlediska 8mecké ateské inzeraty a vysledky porovnat.
Rozhodla se zkoumat jak @8t tak elektronicka médiafipemz u tiS&énych zdroji vybérem novin DIE ZEIT

a Die Presse zajistila i zastoupe@iznych rEmecky mluvicich oblasti. Sy vybér zdivodiuje v kapitole
5.2.1.1. Metodicky postupuje tak, Ze v ob&pojatécasti prace (kapitola 5) charakterizuje inzeratyingjici
pracovni mista a uvadi, kde byvaji publikovanydughém kroku (kapitola 6) pak provadi jejich analyZ o

je vlastni kreativni prace autorky a zarmvg@imeérené €ZiSt celé prace. Autorka doklada své velmi dobré
znalosti lingvistického rozboru. Positimpisobi také sedmd kapitola, kde jsou znovu detatiirazreény
rozdilné znaky.

. FORMALNI UPRAVA:

Prace je jasn¢leréna, struktura odpovida stanovenému citedPhlavni kapitolou je sice delSi Gvod, jsou
zaazeny rozvahy ktématu media (kapitoly 2—4), kt@@u pojaty celkem obe&na obsaho¥ prilis
nepispivaji k tématu prace. Autorka se mohla vyhnatitému obsahovému opakovani.

Formalg pracuje autorka @éve. Citaty a zdroje jsou dostét@ doloZzené, filohy jsou uZiténé. Autorka
se pohybuje vémeckém jazyce s jistotou, to ale nevylie drobné ,zabavné“ formulace: str. 4Big
angebotene Arbeitsstelle wird mit dem Fettdruckesirichen”.

. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Prace je fisobiva svym detailnim rozborem a jasnymi vysledigré jsou pikladns dolozeny nalezenymi
rozdily). V rékterych bodech vSakastava autorka v obecné rowirtkapitoly 4.1, 5.3.2), jinde vyj&dje
hodnoceni, které se zda byt pro danou pradiimgpené: str. 28Dieses Logos ist einfach, uninteressant und
ohne Idee“(Takové logo je prostnezajimavé a bez napadu)

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

- Na stra# 60 uvadite, Zeamecké inzeraty jsou formulovany spiSe neogdpredevsim je prezentovana
firma, slovesa jsou pouZita ve 3. osab/pl), zatimc@eské inzeratyna ctené’e pisobi vice osobfi
(zdraziuji Tym, slovesa jsou v prvni osbbg/pl). Véem vidite divody pro tohle tvrzeni?

- Jak niZete vys¥tlit své tvrzeni, Z&€eské inzeraty té#it neobsahuji anglicismy? (str. 58)
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