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jazyka reklamy a ,,die Unterschiede zwischen den einzelnen bayerischen politischen Parteien bekannt zu machen*
(str. 83). Obou dil¢ich cild bylo sice (s velkymi nedostatky) pfiblizné¢ dosazeno, cile ale téméef nebyly vzajemné

propojeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): V principu se v préaci jednd o téma, které je relevantni v oblasti vyzkumu odborného jazyka.
Piedkladana prace je sama o sobé logicky Clenéna: Sklada se z teoretické Casti, v niz autorka popisuje druhy
reklamy, reklamni prostfedky a reklamni nosice, vysvétluje politické rozlozeni na uzemi Bavorska a vénuje se i
lexikalnim prostiedkim reklamy, a z Casti praktické, v niz by méla nasledovat obsahova a jazykova analyza
vybranych reklamnich brozur politickych stran.

,Obsahova analyza‘ tfi vybranych brozur politickych stran je ale stézi hodna tohoto nazvu, neptfedstavuje ani u jedné
brozury nic vic nez shrnuti obsahu, které nasleduje ¢lenéni kapitol v piislusnych brozurdch CSU, FW a SPD;
strategie uspotradani téchto broZzur zpracovana neni. Jen v kapitole 3.1.4 se autorka snaZi provést srovnani vybranych
oblasti (Arbeit, Bildung, Infrastruktur, Solide Finanzen) v jednotlivych brozurach a poukazat na rozdily a shody mezi
politickymi stranami. Pfesto je vlastni ptinos autorky v této &asti, kterd zahrnuje 25 stran (cca 30% celého textu
bakalarské prace) skromny.

Jazykova analyza brozur také neni pfili§ presvéd¢iva: V kapitole 3.2.1 je odkazovano na ,,Theorie zum politischen
Wortschatz v kapitole 2.3.2, kterd krom& dvou konkrétnich ptiklada (Solidaritat und Bildungspolitik) pfinasi pouze
poznani, ze spojeni ,politische Termini‘znamena, Ze jsou v oblasti politiky pouzivany specifické terminy (str. 33).
Poté nasleduji v ¢astech nazvanych ,Politische Termini‘, ,Fremdworter?, ,Eigennamen‘, ,Hochwert-‘, ,Schliissel-*
und ,Plastikworter® pouze vycty, resp. pocty, jejichZ vyznam neni dale vysvétlen.

I zjistovani Cetnosti slov Bayern a bayerisch, na kterou je nékolikrat odkazovano, p¥inasi sporné vysledky: Autorka
tak zjistila, ze se ob¢ slova nejvice objevuji v kapitolach z brozury CSU; k tomuto zavéru je uveden i procentualni
podil na celkové slovni zasob¢€ v této brozufe; presto je vyskyt téchto slov podle absolutnich ¢isel v brozuie SPD
vyssi. Podobné ptiklady se objevuji v oblasti slovotvorby, kde autorka pfinasi vysledek, Ze se substantivum
Hochschule v brozufe CSU objevuje v 0,78%, v brozufe SPD ale ,jen‘ v 0,60% z celkové slovni zasoby (str. 72).
Jakou vypovédni hodnotu tato ¢isla maji, zistava nejasné. Je vice nez sporné, zda lze z té€chto pocetnich hodnot
ucinit néjaké zavery s vyssi vypoveédni hodnotou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Takeé formalni strnka prace je poznamenéana fadou zasadnich nedostatk; autorka sice zvlada plynule ptechazet od
jednoho useku textu ke druhému tim, Ze na zaCatku kazdé dil¢i kapitoly piinasi informaci o nasledujicim bodu
zkoumani; pouzivané jazykové prostiedky vSak sotva mohou dostacovat pozadavkim kladenym na védeckou praci.
K chybam ve volbé vyrazli a slovni zasob¢& patii mj.: ,,verzeichnet (misto aufgezeichnet), ,,ausdrucken” (misto
drucken), ,,Sehvermogen® (misto Sehsinn), ,zielen“ (misto richten), ,,wo“ (misto in der/dem, durch die/den),
Hrichten® (misto abstimmen), ,ausschreiben” (misto angeben), ,,verbunden“ (misto gebunden), ,mehr” (misto
haufiger), ,original®“ (misto originell), ,,Worter (misto Worte), ,,Psychik® (misto Psyche), ,,Oberfliche® (misto
Flache), ,Landkreis”“ (misto Regierungsbezirk), ,Teilung” (misto Einteilung), ,Zeitabschnitt“ (misto
Legislaturperiode), ,.erwerben” (misto werben um/bewerben), ,Koalition“ (misto Union), ,rivalisiert“ (misto
rivalisierend), ,,tragt* (misto tragt bei), ,.erliegen (misto unterliegen).

K tomu se ptidavaji pleonasmy, agramatismy/nesrozumitelné nebo hovorové vyrazy a obraty jako napt.:
»Werbematerialien mit der Werbung® (str. 7), ,,Sprunghaftigkeit der Leser* (str. 7), ,,niedriger Gesamteindruck* (str.
7), ,,Lebensdauer der Zeitung®“ (str. 8), ,eine [...] gedanklich gemiitliche Informationsaufnahme* (str. 13), ,,Die



Sprache der Werbung wird auch als Werbesprache bezeichnet” (str. 14), ,,Erdzeichen (str. 18), ,,die Griinen mit
anderen Worten Biindnis 90 (str. 21), ,,neue Investitionen geben® (str. 37), ,,hochsentwickelt” (str. 38), ,,denn die
CSU [...] mehrere Finanzen erzielen will“ (str. 38), ,,Damit es die Interesse geweckt™ (str. 13), ,,wurden [...]
schaffen® (str. 35).

Dalsi gramatické nedostatky se tykaji mj. korektniho pouzivani ¢lenti (rozhodovani mezi ¢lenem urcitym, neurcitym

a nulovym). Stylistickou slabinou je neustale opakovani substantiv ve vzajemné tésné blizkosti (misto jejich nahrady

synonymy nebo zajmeny; napi. slovo ,,Zeitung® v deviti vétach na str. 6 a dalsi cetné piiklady). Pii obsahové analyze

brozur jednotlivych stran (str. 37 ad.) by mély byt jejich vyroky vyjadieny formou nepfimé feci, a tedy konjunktivu

I, ktery v préci zcela chybi.

K tomu se pridavaji nasledujici, opakované se v praci vyskytujici formalni nedostatky:

= del3i citaty nejsou vzdy odsazeny od plynulého textu;

» v poznamkovém aparatu, ktery z&asti neni zformatovan, jsou Gidaje o zdrojich - navzdory konvencim platnym pro
zpusob citovani ve v&deckych pracich - uvadény i pfi opakovaném odkazu v plné délce (misto aby byly pii
opakovani udavany ve zkracené forme);

= citaty nemaji jednotnou grafickou formu (stfidani kurzivy a citati bez kurzivy);

= psani odkazli na poznamky pod ¢arou (horni index) neni vzdy jednotné (nékdy jsou odkazy psany kurzivou,
n¢kdy nikoliv).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Z prace je patrny elementarni zajem autorky o téma, piesto neni ani jeji metodicky pristup, ktery
sotva piesahuje shrnuti obsahu a pog¢itani slov, ani jeji interpretace vysledkt presvédéiva. Kromé toho by byvala byla
zadouci zasadni jazykova Uprava prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Bylo by zahrnuti jinych reklamnich médii/nosici podle Vaseho nazoru vedlo k jinym vysledkim? Pokud ano, k
jakym?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobg): 3—
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