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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka sleduje sviij cil .popsat fenomén némecké ortografie z diachronni i synchronni perspektivy* a ,,ozfejmit
napéti mezi normou/kodifikaci na jedné strané a izem na strané druhé* (prelozeno z némeckého origindlu prace,
str. 2) — to vie na prikladu némeckych dublet. Tohoto cile bylo dosazeno v plném rozsahu.

5 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace vykazuje logickou vystavbu textu vstficnou navic vici ¢tendfi a sestava z teoretické Gasti zpracovavajici
literaturu oboru a ze samostatné praktické ¢asti vypracované na zakladé empirickych metod. Obé Casti jsou ve
vzdjemng vyvazeném poméru, ktery odpovidd védecké praci.

V Uvodu (kapitola 1) se realizuje vlastni uvedeni do tématu ortografie s pomoci (pro ucely prace dale nevyuZit¢)
metafory boje*, ktera ortografii popisuje jako ,,nutné zlo* a jeji zvladnuti coby ,.kolisani mezi ¢istou nenavisti

a tichou rezignaci* (s. 1). Vedle toho zde autorka pfesné formuluje svij badatelsky cil (viz vy3e) a jeho aktualni
souvislosti, metodu pouZitou k ziskani textového materidlu (korpusové analyza) a vlastni vystavbu textu, resp. jeho
postup (s. 2).

V teoretické édsti (kap. 2) autorka ukazuje, Ze je schopna suverénné a jasné kompilovat védomosti z komplexni
oblasti némecké gramatiky: zde upoutd védecky solidni zachazeni s riiznymi definicemi centralnich termint
ortografie, norma, kodifikace, iizus (kap. 2.2.1), stejné jako vznik, variabilita, zdvaznost a proménnost (2.2.2).
Kapitoly 2.2 aZ 2.4 nabizeji prehledny nistin vyvoje némecké ortografie od pocatki aZz po soucasnost, se
smysluplnou akcentaci role Konrada Dudena (2.3) a reforem konce 20./zagatku 21. stoleti (2.4). Rozumné je také uz
zde, v souvislosti s budouci praci s jednotlivymi ortografickymi novotvary, odkazovano na typy dublet, které budou
prozkoumany v &asti I1. Co do obsahu a struktury lze teoretické &asti sotva néco vytknout.

Praktickd édst prace (kap. 3) plsobi presvédgivé: ivodem autorka popisuje svij (védecky presny) opakujici se
postup analyzy dublet: komentaf k dubleté — hypotéza - ovéfeni/kvantitativni analyza — grafické vyobrazeni. Po
kratkém tvodu do principa korpusové analyzy (kap. 3.1) ndsleduje pfedstaveni DWDS-Korpusu (kap. 3.2) a—
mimofadné zdafilé — zdiivodnéni vybéru jednotlivych dublet, které vzorové zastupuji jednotlivé oblasti némeckého
pravopisu (Pfifazeni mezi hlaskami, Psani dohromady a zvlast, Velka a mala po¢ateéni pismena a dal3i) (kap. 3.3).
Hlavni &st tieti kapitoly, kvantitativni analyza (kap. 3.4), potvrzuje v deviti z deseti pfipadd patfi¢nou hypotézu
autorky o vice pouZivané varianté z dubletniho paru.

Prace se uzavira kapitolou Zdvér, kterd rekapituluje jednotlivé provedené pracovni kroky. Jako hlavni poznatek
korpusové analyzy je konstatovano, ,,ze ve vice jak poloving zkoumanych dublet pfevazuji jesté ty staré,
konzervativni podoby*. A tak Ize celkem opravnéné dovozovat, ,,Ze vét3ina uzivatell jazyka preferuje staré, roky
ovéfené formy a Ze reforma némecké ortografie pfisla ziejmé s piili§ velkym mnoZstvim zmén najednou.” (s. 67,
pielozeno z némeckého originalu prace).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka aprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formalni strance autorka dokazuje, Ze je schopna suverénné pracovat se sekundarni literaturou. Ob&asné pouZiti
vice poznamek pod &arou tésné po sobé& (jedna poznamka pod ¢arou pro jeden zdroj) odporuje védeckému uzu.



Uprava grafickych p¥iloh a tabulek je odpovidajici. Také jazyk price je — odhlédneme-li od ob&asnych odskokii
k publicistickému stylu — z velké ¢asti adekvatni védecké préaci. K castdji zastoupenym prohfeskim oproti normé
patfi:

® chyby v pouziti ¢lenu, napf.: in [der] Praxis® (s. 7), ,es gibt auch [ein] etymologisches Prinzip* (s. 8), ,.des
Innen- und AuBenministerium[s des] Deutschen Reichs® (s. 13), ,.besuchte er [das] hiesige[s] Gymnasium*
(s. 15), ,[die] Angelegenheit der Neuregelungen* (s. 17), .,In [der] Erkldrung des Gerichts* (s. 18), ,trat [die]
Neuregelung in Kraft* (s. 18), ,nach dem Ende [der] Ubergangszeit* (s. 19);

®  nevhodné zvolené vyrazy, napf.: ,Vereinigung® (misto Vereinheitlichung) (s. 8), ,.cine verschlossene (misto
geschlossene) Gebietseinheit” (s. 8), ..Am Kopf [misto an der Spitze] der Anhiéinger des phonologischen Prinzips
stand Konrad Duden® (s. 9), ,,in ihrem Laufe® (misto wéhrend ihres Verlaufes) (s. 11), .Noch dazu wurde eine
Ubergangszeit [...] festgestellt* (s. 17) (misto Jfesigelegi/-gesetzt), ..er wurde aus den Vertretern [...] bestanden*
(s. 19) (misto bestand aus), ..Die [...] Variante wird [...] bewilligt* (s. 35) (misto gebilligt);

= chyby v interpunkci: zejména chybéjici ¢arky mezi hlavnimi a vedlejsimi vétami;

* chyby ve slovesnjch ¢asech: zejména nahodilé stfidani perfekta a préterita (napf. str. 10 — 12 a dalsi);

Tyto neptesnosti oviem nemaji zdsadni vliv na celkovy pozitivni dojem z prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predklada se zde jasné strukturovand zavéreénd price k aktualnimu, germanisticky relevantnimu tématu, prace, ktera

dosahuje vytéeného cile s vyuzitim patficné sekundarni literatury a modernich empirickych metod a jejiz vysledky

Jsou presvédiivé prezentovany co do jazykové i grafické podoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

(1) V piikladech dublet &. 1 a 4 se vzdy vysledky jednoho ze t diléich korpust vyznamné odlisuji od celkovych
vysledki (¢. 1: TK Blogs — €. 4: TK Die Zeit). Mite pro to né&jaké vysvétleni (které moznd souvisi se specifiénosti
textovych ttvart, které se zde vyhodnocuji)?

(2) Jak posuzujete velké mnoZstvi dublet, které se v némecké ortografii objevuji nejpozdéji od roku 2006, z pozice
cloveka, ktery se uci néméinu jako cizi jazyk (napf. v Ceské republice)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuuji k obhajobg):
vyborné (1) ~
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