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Slovni hodnoceni
PfedloZend diplomova prace se zabyva tvorbou a optimalizaci modeld pro odhadovéni pravdépodobnosti
vysledkil v hokejovych zépasech. Autorka ¢erpa modely z aktualni odborné literatury a navrhuje jednu vlastni
Gpravu modelli, kterd spocivd v individualizaci parametru domadci vyhody, ktery je b&iné uvaiovén jako
globalni. Po popisu dat a zékladni teorie jsou testovény obvyklé pfedpokiady modell — Poissonovo rozdéleni
poctu vstfelenych goll a pFipadnd nezdvislost mezi vstfelenymi goly. Pata kapitola price se zabyva
pfedstavenim a odhadovanim parametri Maherova modelu, 3estd kapitola se zabyvd Dixon-Colesovym
modelem a sedma kapitola pfedstavuje vlastni Gpravu model{. Srovnani model je ukdzdno v osmé kapitole.

Prace obsahuje zaji§téni, kontrolu a zpracovéni dat velkého rozsahu. U model(i pak autorka musela nastudovat
nékteré modely z odborné literatury. Pfistup autorky kvlastnimu zpracovani diplomové praci musim ale
hodnotit negativng, jelikoZ znatna ¢ast préce byla ponechdna na posledni tyden a odevzdéni tedy prob&hio
velice hekticky. V préci proto zlistaly neopravené i nékteré mnou komentované chyby. V pfipadé Maherova
modelu bylo navic potfeba mnoho konzultaci, neZ se autorce povedlo vytvofit fungujici model. Autorka
nakonec viechny cile prace splnila, ale prace je diky chybdm a $patnym, p¥ipadné chybé&jicim, popisiim spie
podpriimérna. Vytvofend makra by bylo také potifeba Iépe optimalizovat, aby bylo odhadovani urychleno,
napt. pfimym pfeddvanim hodnot. V nékterych Castech také chybi motivace, pro¢ autorka danou véc



zpracovavd a jaké z toho plynou zavéry — predevsim v &asti, kterd se vénuje sazeni, kde chybi u ndhodného
sazeni motivace i zavéry. Grafickou, jazykovou a formalni Grovefi prace lze hodnotit jesté jako primérnou.

Podrobné pfipominky k praci

Abstrakt
o Nema byt uvddén odkaz na literaturu,

1 Uvod
e Misto ,porovnat” ma byt ,porovnani” (odst. 1, str. 1).

2 DATA
e Nazev je, na rozdil od ostatnich kapitol, psén velkymi pismeny.
e V praci se fasto misto pomlcky pouZivd spojovnik, napt. str. 4 a paty bod seznamu, kde navic jedna
pomlicka chybi.

3 Statistické pojmy a metody

eV &4sti 3.2 chybfi pfedpoklad k uvedené definici. Dale neni vysvétien symbol H, (str. 5).

eV &&sti 3.3 je chybné uvedeno, Ze testujeme hypotézu, Ze ,rozdéleni veli¢iny X md néjaké rozdéleni”
(str. 5).

e Podminka, Ze ofekavané cetnosti musi byt vétsinez 1, je nedostateénd, je potfeba pfipojit i poZadavek,
kolik jich mGZe byt mensich neZ 5 (str. 6).

e U Bonferroniho korekce (str. 6) neni uvedeno, pro¢ je nutné upravovat hladinu vyznamnosti. Navic
posledni véta v této kapitole nedava smysl.

4 Testovdani ptedpoklad( modell
eV prvnim odstavci nedavaji nékteré véty smysl (str. 8).
e Predposiedni odstavec na str. 8 mél byt uveden dfive.
e Zavéryvtabulkdch 3,4 a5 (str. 9 a 10) nesouhlasi s vy$e zavedenym znadenim.

5 Maherovy modely

o Je zde pouzivan dvoji format znaceni (neplati pouze v této asti, ale obecné). Prikladem je 4;; v textu
a ve vzorci na str. 13, Navic je symbol pouzivan i bez indexd.

e Né&které vzorce na str. 14 a 15 jsou napsany vétsim pismem neZ ostatni.

e Misto,0.83 krat” ma byt pouZito ,0.83krat” (str. 16), toto se opakuje v celé praci.

e Neni potfeba pouZivat kvadrat odchylek, ale —vzhledem k pouZiti — je vhodnéjsi mé¥it absolutni chybu
(str. 16). Dale neni vhodné k ¢islu uddvat poznamku pod €arou oznadenou &islem, nelze rozlidit, Ze se
nejedna o druhou mocninu, navic s uvedenym kontextem se nabizi na tomto misté druhou mocninu
uvazovat.

e Na str. 20 je uvedeno, Ze ostatni sezony jsou zpracovany vexcelu. V praci pfitom GpIné chybi
okomentovéni a uvedeni, jaké jsou vysledky a co z nich plyne.

e Pfizhodnoceni Maherova madelu je uvedeno, Ze je pro Extraligu nevhodny, toto je ale konstatovéno
pouze na zikladé jedné sezdny (str. 21).

6 Dixon-Colesovy modely

e [Kapitola, na rozdil od ostatnich, nezadina na nové strance.

e Parametr f nevyjadiuje silu obrany, jak uvadi autorka v praci (napf. str. 22), ale slabost obrany.

e Parametr p nevyjadiuje pravdépodobnost remizy, jde o parametr pouZivany ke smideni dvou rozdéleni
{str. 23).

e Funkce ve vzorci (6.12) jiZz neni vérohodnostni, ale pseudovérohodnostni, stejné tak (6.13) a (6.14)
na str. 25.

e Viextu nastr. 27 je uvedeno, Ze od Sestého kola jsou rozdily odhadovanych parametri mensi nez 0.2,
obr. 5 ale ukazuje, Ze tomu tak neni.

e Obr. 7 (str. 28) nepovaZiuji dostateény pro ilustraci extrému, bylo by vhodné zkusit i vét$i hodnoty
parametru £,

e Vdruhém odstavci na str. 30 je uvedeno, Ze nezdpornost parametrd vyplyva z logaritmické
vérohodnostni funkce, coZ neni pravda. Odkaz na funkci je navic chybny.



Vzorec na tvodu str. 33 neni oznacen a p ani p, nejsou pravdépodobnosti, jak je uvedeno v textu.
Format textu u vysvétleni parametru v je nevhodny.

Na str. 33 se nékolikrdt zmiriuje, 7e jsou uvedeny pravdépodobnosti. Jednd se ale pouze o jejich
odhady.

Na str. 39 je zbyte¢né vynechano misto na konci stranky, toto se v textu déle opakuje vicekrdt. Autorka
tedy nevhodné umistovala tabulky a obrézky.

8 Pfedvidaci schopnost a sazeci strategie

9 Zavér

Chybi motivace pro pouZiti ndhodného sézeni, tj. co tim chce autorka ukézat. V ndvaznosti na to chybi
i vyhodnoceni zavér.

Autorka zminf velikost vstupniho kapitélu aZ po tom, co prezentuje vysledky sdzeni (str. 60).

Relativni hodnota majetku v tabulce 35, textu i nasledujicich tabulkdch a obrazcich je uvedena $patné.
M3 se vztahovat k po¢dtenimu majetku.

Na str. 63 autorka uvadi intervaly ziskovosti pro parametr L. To ale nelze tvrdit v celych uvedenych
intervalech, jelikoZ byl parametr zkou$en jen pro vybrané hodnoty.

Na str. 71 v poslednim odstavci neni jasné, pro jakou hodnotu parametru L je vysledek platny.

Jak jiZ bylo uvedeno, v celé kapitole 8.4 (str. 72) a 8.5 (str. 75) chybi motivace, pro¢ se porovnavaji
vysledky s ndhodnym sazenim, jaky to mad smysl a jaké jsou vysledky.

V patém odstavci na str. 78 autorka srovnava modely dle $(§), coZ neni vzhledem k rozdilnému poctu
zapast mozné.
V ptedposlednim odstavci na str. 78 nedava prvni véta smysl.

Otazky k obhajobé

1. Jaky byl smysl pouZiti ndhodného sdzeni a jaké z toho Ize vyvodit konkrétni zavéry? llustrujte na ceské
Extralize.

2. Pokud byste méla srovnat modely viech tii lig na zakladé S(£), co by k tomu bylo potfeba provést?

Navrhuji hodnoceni zndmkou: DOBRE
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