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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Autorka v praci sledovala dva cile: seznamit &tenafe s
plisobenim J.W. Goetha v zapadnich Cechach, a to v celé $ifi zdb&ru jeho mnohostranné nadané osobnosti,
predstavit mista v zapadnich Cechéch, resp. v Karlovarském kraji, ktera se s ¢innosti basnika poji a na nichz lze najit
rlizné typy upominek na jeho &innost (sochy, pamétni desky apod.), a zhodnotit Gi¢innost téchto material v oblasti
cestovniho ruchu. VSechny cile byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvargi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.): Prace obsahuje dvé hlavni Easti, teoretickou (kapitola 2) a praktickou (kapitola 3), které jsou rozsahem
vyvazené. V teoretické ¢asti autorka chronologicky seznamuje Stenéfe se viemi pobyty J.W.Goetha v zapadnich
Cechach a s celym spektrem jeho &innosti béhem t&chto pobytli. Primarnim diivodem, pro¢ Goethe zapadni Cechy,
zpoCatku hlavné Karlovy Vary, navitévoval, byly jeho zdravotni potiZe, celd oblast ale o&ividné prospivala i jeho
dalSim aktivitam, a to literarnim (napf. prace na tématu Wilhelma Meistera), ptirodovédnym (napf. vyzkum vyhaslé
sopky Komorni hirka, kde se zapojil do sporu mezi neptunisty a plutonisty), vytvarnym (skici krajiny) a
spolecenskym (setkani s fadou vyznamnych §lechticl & s chebskym katem a sbératelem pfirodnin, minci a zbrani
Karlem Hussem a rovnéz Cetna platonicka milostna setkani v&etn& vztahu k Ulrike von Levetzow). Teoretické &ast je
podrobnd, ¢tivd a obsahové velmi prehledna. Autorka zde Cerpala zejména z prace Johannese Urzidila Goethe in
Bohmen, ale i z dalSich vhodnych zdroji, a dokézala ziskané informace propojit do logického celku. Zvlagtnim
pfinosem bakalafské prace je praktickd &ast, s niz uzce souviseji i piilohy. Ukolem autorky ptvodn& bylo
nashromazdit turistické materialy, zejména tisténé, které by byly tvorbé a plisobeni basnika v zapadnich Cechéch
vénovany, a analyzovat je. Autorka ovSem zjistila, Ze takovéto tisté€né materidly v podstaté neexistuji a miize pouzit
Jen n€kolik mélo zdrojt, kde je o Goethem alespoii zminka, a praktickou &ast nakonec musela zaméfit ponékud jinak.
Na jednu stranu je skutecné koda - tak, jak to autorka sama v praci zmitiuje -, Ze doposud nebyl sestaven atraktivni
hodnotny tiStény turisticky material v&novany piisobeni J. W. Goetha v daném regionu. Na druhou stranu to ale
autorce nabidlo vyrazné vetsi prostor pro vlastni kreativitu a schopnost samostatng objevit a predstavit atraktivni
mista, ktera s J.W.Goethem souviseji a na nichZ je basnik pfipominan pomoci soch, pamétnich tabuli, nazvi
pfirodnich turistickych cest apod. Autorka se této vyzvy chopila na vybornou. Sama navstivila a vyfotografovala
mista, kde Goethe pobyval, a vytvortila v praktické &asti velmi prehledného a logicky Ffazeného priivodce po viech
nejvyznamnéjSich mistech v Karlovarském kraji, ktera jsou s basnikem spjata. Struéné, a pritom velmi G&elng, také
u kazdého mista pfipomina, kdy a pro¢ basnik toto mista navstivil, &imz vytvati funkéni pfemosténi mezi podrobnou
Casti teoretickou a ndvaznou ¢asti praktickou. Pfilohy - fota navitivenych mist s napisy i artefakty pfipominajicimi
Goetha - jsou vyborné zvolené a tvori velice uZite¢né doplnéni praktické &asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Préce je psana v néméing a jazykovy projev autorky vykazuje vysokou urovefi. V teoretické &asti autorka navic
organicky spojuje vlastni text a odkazy na citaty J.W.Goetha a jeho basng, &imZ si dokéaze udrzet stilou pozornost
Ctenafe diky stfidani styld. Prace splituje také veSkeré pozadavky na formalni zpracovani BP dle pokynt Fakulty
filozofické i katedry germanistiky a slavistiky. Seznam literatury miize byt uZite¢ny pro jakéhokoliv zajemce o
Goethovu ¢innost v regionu. Pfilohy jsou tvofeny vétSinou vlastnimi fotografiemi autorky, které mj. prokazuji jeji
aktivitu pfi prozkoumavéni jednotlivych mist a u nichZ je tfeba vyzdvihnout vysokou kvalitu, které nebylo vzdy
snadné docilit vzhledem k tomu, ze sochy a pamétni desky jsou z&asti za§lé ¢i pokryté piirodnim nanosem. Jako
velice marginalni vyhradu je mozné zminit pouze to, Ze v p¥iloze 1 chybi &ervené znadeni, na které autorka v nadpisu
prilohy upozorfiuje, a Ze reliéf Goethovy hlavy na skale na Komorni hiirce, o némz autorka piimo v préci pise, ze jiz
neni zfetelny (str. 39), a ktery je soudasti pfilohy 24, nebyl v dob& navstévy autorky zietelny pouze z toho diivodu, Ze



byl pokryty snéhem, jinak je profil Goethovy tvafe nalevo od tabule stéle je3t&€ pomé&rné dobie patrny (dle stavu ze 4.
kvétna 2018, kdy na Komorni hlirce pobyvala vedouci prace). Nelze tedy nez autorce doporucit (a poptat), aby se na
Komorni hirku vydala i na jare ¢i v 1ét€ a uZila si jak Goethovu tvak, tak celou tuto ptirodné& velice cennou lokalitu

v

i za ptiznivéjsiho pocasi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské préce, silné a slabé strénky, originalita
myslenek apod.):

Prace je logicky vystavéna, atraktivni pro ¢tenafe se zdjmem o dané téma, ktery se dozvi nepochybné fadu novych,
zajimavych skutecnosti, a psana s o¢ividnym zdjmem o dané téma a o prekonani viech obtizi, kterym byla autorka
vystavena. PfestoZe autorka v zavéru zcela logicky navrhuje, Ze by bylo téma mozné dale rozvinout napt. formou
diplomové préce, jejimz vysledkem by bylo vytvofeni onoho nového prospektu, ktery zatim na turistickém ,,trhu®
chybi, je nutno fici, Ze tyto ambice uz do znaéné miry spliluje p¥imo tato bakalafska prace a z jeji praktické &asti i
piiloh by se pfi urcitém doladéni dal bez problémi takovy prospekt sestavit. Pokud by tedy autorka sama méla z4jem
za timto cilem jit a nabidnout svou praci nebo jeji ¢ast ke zpracovani formou turistického materialu, nelze nez ji v
tom podpofit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

1. Ktera ¢ast Goethovy &innosti na izemi zapadnich Cech pro Vés osobng byla nejzajimavéjsi a z jakého diivodu?

2. V praci uvadite celou fadu moznosti, jak je Goethe v zapadnich Cechach pfipominan (pamétni tabule, sochy,
reliéfy apod.). Nasla byste - mimo chybgjicich turistickych prospektii - jesté i jiné moznosti, jak by bylo moZno
3.V zavéru prace uvadite, Ze jste hovofila s némeckymi turisty v plzefiském pivovaru i s lidmi pfimo v Karlovych
Varech ((Vjechyli Némci) o tom, zda o Goethové ptisobeni v kraji v&di, a zjistila jste, Ze alespori obecné povédomi o
tom, ze Goethe v kraji pobyval, v turistickém ruchu pfitomno je. Mate pocit, Ze by pfipadny nové vytvareny prospekt
o Goethovi mél byt vystavén obsahové ponékud jinak u némeckych navstévniki nez u &eskych? Pokud ano, v éem
by rozdil spocival?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé): vyborné
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