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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cilem prace bylo piedstavit dé&leni bezespojkovych
vedlejSich vét v némcing, srovnat jejich uZiti ve srovnani s vedlej§imi vétami uvozenymi spojovacim vyrazem a
popsat vyskyt rliznych typi bezespojkovych vét v némecky psanych novinovych ¢lancich zamétenych na Zivotni
prostfedi. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (néro¢nost, tviiri pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):
Prace je rozdélena na &ést teoretickou a praktickou, které jsou logicky Elenény do dalich podkapitol.
V teoretické Casti autorka v kapitole 3 vysvétluje postaveni vedlejiich v&t bezespojkovych (Seskym terminem se
zde presnéji rozumi vedlej§i véty neuvozené ani spojkou, ani Zddnym vztaznym spojovacim vyrazem, napf.
vztaznym zajmenem) v systému némeckych vedlejsich vét a popisuje jednotlivé typy téchto bezespojkovych vét
veetn€ prehledného vysvétleni, do jaké miry by se k nim daly fadit i infinitivni konstrukce. V dalsi kapitole se
pak autorka pomérné struéné vénuje jazykovym specifikim némeckych textli z oblasti zivotniho prostredi. Delsi,
a obsahové zasadnéjsi je tedy pravé kapitola 3 piinasejici komplexni prehled o syntaktické charakteristice
daného jevu doplnény fadou vhodnych prikladii. Pongkud rugivé jsou zde pouze dva problémy: a) autorka s
n&kterymi terminy v textu nejprve pracuje jako s terminy, které jsou obecné zndmé (coz nemusi byt u kazdého
Ctendie pravda), ale pak je o kus dal dovysvétli (viz napt. prace s pojmy eingebetteter Satz/Einbettung ve 2. a 3.
odstavci na str. 9), vhodné by bylo obracené potadi; b) autorka na n&kterych mistech nadbyte¢né opakuje, co jiz
bylo feceno jinde, a to bud’ v bezprostiedni blizkosti (viz napf. posledni dva odstavce na str. 12), nebo i v
riznych kapitolach, coz se tyka i praktické &asti (viz dale). Ur¢itd nejasnost se objevuje i u vymezeni
infinitivnich vét, k nimz autorka na str. 14 explicitng fadi pouze konstrukce s infinitivem s zu (které jsou
zahrnuty i do analyzy v praktické ¢asti), na str. 21 k nim ale fadi i participialni konstrukce.
V praktické ¢asti autorka analyzovala 35 ¢lankd z némeckych a rakouskych periodik riizného druhu, vyhledavala
v nich jednotlivé typy bezespojkovych vét, zjistovala jejich &etnost a poté vysledky sumarizovala. Poget ¢lanki
i nalezenych bezespojkovych konstrukcei 1ze hodnotit jako zcela dostacujici.
V praktické ¢asti dale autorka predstavuje formou nékolika tabulek viechny véty, s nimiZ pracovala, a vétdinou
jsou skute¢né vyhodnoceny spravné (otdzka je pouze, do jaké miry lze p¥imou fe¢ pred postponovanou vétou
uvozovaci povaZovat za vedlejsi vétu; viz pifklad 4 na str. 32). Autorka zde tedy prokazuje nadprimérnou
Groven porozuméni némecké syntaxi, nebot’ — jak sama pi§e — analyzovany syntakticky jev nepatfi k jeviim
v Ceskych Skolach b&zné vysvétlovanym a pro spravné vyhodnoceni nalezenych konstrukci bylo tedy tieba
i skuteéného hlubsiho zajmu autorky o dany jev. Kladn& oponentka hodnoti také srozumitelné komentaie
v podkapitolach ke kapitole 5 a kapitolu 6, v niZ se autorka odpoutava od popisu zjisténych poctid (ktery by byl
sam o sobé v poradku, jen se opét nadbytecné opakuje) a pfinasi vlastni zamysleni nad funkci danych jevi.
Drobné nedostatky se objevuji v praci s matematickymi udaji: ve 2. odstavci na str. 43 by mé&lo byt misto mehr
als sechsmal niedriger uvedeno mehr als fiinfinal niedriger (vztah mezi ¢isly 332 a 63), na str. 44 neni uvedeno,
z ¢eho se 53% pocitalo, navic spravné by mélo byt 54%, jak je dale uvedeno i v tabulce na str. 47. To ale nic
neméni na faktu, Ze autorka material vesmé&s spravné roztfidila a i hlavni vysledky tykajici se &etnosti jevil
v analyzovaném materidlu jsou zietelné a srozumitelné prezentované.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):
Prace je psana v némciné a jazykova uroveii prace je velice dobra, autorka ocividng peclivé celou praci
zkontrolovala, jazykové chyby jsou tak jen ziidkavé. Citace a odkazy na literaturu jsou provedeny vétsinou
spravn€, pouze na nékterych strankach je pozndmka Ebd. uvedena jako prvni poznamka pod arou na strance
(méla by byt az druhad a dalsi, aby &tenai neztratil piehled, ke kterému zdroji se zkratka Ebd. vztahuje). V
seznamu literatury by bylo pro ¢tenaie piehledngjsi, pokud by analyzované ¢lanky nebyly uvedeny dohromady s
dalsimi ti$ténymi zdroji, ale byly vy¢lenény zvlast. Graficka tprava prace je standardni, grafy i tabulky maji



solidnf{ uroveii grafického zpracovani, stejn& tak dvé ze ti ukazek analyzovanych ¢lanki v pfilohach (tfeti ¢lanek
je o néco htre Citelny, nicméné i zde je kvalita akceptovatelnd).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Z pohledu oponentky prace vykazuje pozitiva i slab3i stranky. Prace odpovida pozadavkiim kladenym na

bakalaiské prace, splnila cil, s nimZz byla pséana, prokazala schopnost autorky napsat logicky vystavény odborny

text a dobfe vyhodnotit analyzovany material a rovnéz prace s némeckym jazykem je pecliva. Nékteré vyhrady k

praci jsou uvedeny vyse, nejvice oponentku pfi ¢etb& bohuzel rusilo nadbyte¢né opakovani nékterych poznatki

a zjisténi, které praci ponékud ubira na sevienosti.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Na str. 51 uvadite v bodé& ¢&tyti: "Obwohl man im Deutschunterricht diese positive Interferenz nutzen kann,
wird diese grammatische Erscheinung an tschechischen Grund- und Mittelschulen selten behandelt." Co piesné
myslite zminkou o pozitivn{ interferenci vzhledem k &eskému jazyku? Vysvétlete a uved'te, jak by bylo mozné
tuto piipadnou interferenci konkrétné vyuZit ve vyuce na &eskych Skolach (mlizete pouzit i vlastni navrh
konkrétniho cvi€eni pro Zaky nebo navrh typu cvi€eni, které by bylo pro procvi¢ovani vhodné).

2. V analyzovanych ¢lancich jste nenasla zZadnou bezespojkovou vedlejsi vétu piisloveénou pripustkovou, coZz
vysvétlujete tim, Ze je repertoar spojek u pfipustkovych vét tak Siroky, Ze neni tfeba tyto vedlejsi véty zkracovat.
Vysvétlete jesté presngji, jaky vliv ma podle Vas Siroky repertoar spojek na nulovy vyskyt zkrdcené podoby
téchto vé&t. Jsou v textech tedy doloZeny alespoti plné, tedy spojovacim vyrazem ptipojené véty piipustkové?
Pokud ani ony ne, miZe to dle Vaseho nazoru n&jak souviset i s obsahem analyzovanych texti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg&): velmi dob¥e
/

/!
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