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Slovni hodnoceni a dotazy:

Predlozend bakaldisks prace autorky Anezky Svandové se vénuje problematice hladkych variet a in-
tegralnim vétdm na nich. Préce je ¢lenéna do 3esti kapitol (vEetng tvodu a zdvéru). Po dvodni definici
topologického prostoru studuje pojem topologické variety, hladké struktury a teéného prosotoru v bodé.
Dale jsou definovany variety s hranici a vrcholem celé prace by méla byt posledni kapitola, jez je vénovana
Stokesové vété.

Pred samotnym hodnocenim, je tfeba piedeslat, Ze se autorka musela sezndmit s abstraktim apardtem
diferencidlni geometrie. Zkratit celou sloZitou problematiku do textu o rozsahu bakaldiské préace je ne-
snadny tikol. Zejména v prvnich kapitoldch je pfesto text srozumitelny, prehledny a doplnény celou fadou
konkrétnich pfiklada. Prestoze obsahuje vétdi mnoZstvi chyb, éi nepiesnosti, naprostd vétsina z nich nenf
zévazného charakteru. Bohuzel posledni kapitola celkovy dojem z price vylozené kazi. Text zde plisob{
uspéchanym dojmem. Napiiklad uz definice vnéjsiho souéinu by si zaslouzila vice prostoru. Vzdyt kon-
statovani, 7Ze vnéjdl soudin je operace V x V — R, je vylozené nekorektni. Zpiisob zaveden{ diferencidlnich
formem mé pak nuti pfemyslet, jestli autorka skuteéné ma pfedstavu, co diferencidlni forma je. Cel-
kové pak pochybuji, Ze étenaf, jez nevi nic o vnéj&im soudinu, diferencidlnich formach nebo o tom jak
diferencidlni formu integrovat, se to z prace dozvi.

Daéle mam tyto dopliiujici dotazy, ke kterym by se studentka mohla vyjadfit v diskusi:
1. Dle zadéni i ndzvu méla byt price vénovédna zejména kiivkdm. Obsah tomu v8ak neodpovidé. Pro¢?

2. V textu se nékolikrdt (pod Definici 3.1, Definice 3.16) vyskytuje U(x, €) pro okoli bodu topologické
variety. Ta ovéem nen{ metrickym prostorem. Co tedy znamend U(z, €)?



3. Dle pifkladu 3.4 je grafem funkce y = |2| hladké variety. Jak vypadd teény prostor v bodé [0,0]?

4. V Definici 5.4 se zavadi. k-forma. Jaky je vyznam vyrazu dz,, jez se zde poprvé objevuje?

Zavér: Praci doporucuji uznat jako kvalifikaéni

Navrhuji hodnoceni zndmkou: velmi dobre

Plzeti, 19. srpna 2019

Jan Vréek, Ph.D.
katedra matematiky FAV ZCU



