FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Martina Steinbachova

Téma: Bytova druzstva a problematika prevodi druZstevnich byta do
osobniho vlastnictvi

Vedouci: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka pfedloZila na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2018/2019 diplomovou préci na vySe uvedené téma.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjist€no nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

PiedloZena prace mé celkovy rozsah 62 stran (véetné resume a seznamu prament a
literatury), coz spliiuje poZadavky Fakulty na minimélni stanoveny rozsah diplomové préce.
Pfehlédnout po formalni strance ovSem nelze, Ze diplomantka bezezbytku nedodrzuje pti
citacich Zaddnou z existujicich citaénich norem.

Diplomantka fadné€ uZiva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadn€ z ni
cituje; celkovy pocet 202 pozndmek pod Carou je dosti zna¢ny. V fadé poznamek pod ¢arou
jsou v8ak obsaZeny toliko odkazy na ten ¢i onen zékon, takze skute¢ny pocet citaci je vyrazné
niz8i. Na n€kolika mistech je 1 vyuZita judikatura, pohfichu v3ak bez odkazu na pramen,
odkud byl judikét pfevzat.

Vlastni prace obsahuje ur€ité nedostatky rizné miry zdvaZnosti, z nichZ se uvadi
demonstrativné jen nékteré.

Zcela nesrozumitelnd je poznamka pod €arou €. 1 (s. 3).

Text kapitoly 1 (s. 3-4) je po formdlni strance zcela mimo zadané téma, po vécné
strance pak prespfili§ struény, aby mohl mit jakykoliv redlny vyznam.

Byt ve funkeci 5 let neni totéZ co pétileté funkéni obdobi (s. 14).

Na celé fadé mist prace je zcela nevhodné uZito pojmu ,,jednad“, resp. ,,jednd se* tam,
kde jde o faktickou ¢innost, nikoliv o pravni jedndni ve smyslu § 545 a nasl. ob¢. z. (napft'. s.
14 aj.).

Dari nebyla milionova, nybrz milionéiska (s. 17).

Text o EET (s. 21-23) je zcela mimo zadané téma. Jeho zavér je ostatné zcela
nesmyslny. Vzhledem ktomu, Ze platby tzv. druZstevntho ndjemného jdou dnes
bezhotovostné nebo s vyuzitim poStovnich sluzeb, kde evidence je zajiSténa jiZ ze samé
povahy véci, neni vécné o ¢em uvaZovat. Otazka (ne)evidence ptipadnych hotovostnich plateb
u bytovych druZstev je do doby (ne)ptijeti nové zakonné upravy vécné bezpfedmétna.
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I kdyZ nelze praci — vzhledem k hojnym citacim jinych autort a zdkonnych norem a
také n€kdy doslovné, nékdy ne zcela doslovnému piejimani cizich mySlenek — pokladat za
plagiét, pfesto jde o praci v podstaté &ist& kompilativni, s prakticky uplnou absenci vlastnich
nazor a mySlenek (aZ na nékolik malo vyjimek). Jist& i zdatily kompilat miize mit svoji cenu,
to by vSak musela tato prace vypadat docela jinak. Jakykoliv tviiréi pfinos ¢i myslenkova
originalita diplomantky zde v3ak zcela absentuje. Vzhledem k tomu nemtize byt Uroveri prace
Jind neZ nizka.

Témet ve vSech poznimkach pod Garou absentuje — v rozporu s pravidly ceského

pravopisu — te¢ka na konci véty. V rukopisu jsou i dal§i rizné pisaiské chyby (napf. ,,svolani*
v nadpisu oddilu 2.4.1.1 —s. 8 aj.).

Otazky k obhajobé:

1. Jaké zmény préavni Gpravy bytovych druzstev de lege ferenda by diplomantka
pokladala za Gcelné a potiebné?

2. Jakym zplsobem zékonodarce (ne)upravil pravni vztahy k pozemkim zastavénym
domy ve vlastnictvi bytovych druZstev, které jsou ve vlastnictvi téetich osob?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem a taktéz k s prihlédnutim k tomu, Ze
jde o téma ne pravé jednoduché, se navrhuje klasifikace ,,dob¥e*.

V Plzni dne 2. dubna 2019 /
}
/

/ ///7
doc. JUDr. Toimas D\!oiék, PhD.
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