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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalarské prace bylo seznamit s problematikou diskriminace na zakladé pohlavi se zaméfenim na sféru
zaméstnani. Studentka si vzhledem ke studovanému oboru stanovila cil srovnat situaci v CR a v Kazachstanu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh apod.):

Predkladana bakalafska prace se sklada z teoretické praci, vénované definici pojmi, se kterymi bakalaiska prace
pracuje (gender, typy diskriminace, typy diskriminace na zakladé pohlavi). Pfedstaveny jsou hlavni dusledky
diskriminace. V samostatné kapitole jsou dale uvedeny navrhy na sniZeni diskriminace na zakladé pohlavi na trhu
prace. Prakticka ¢ast bakalarské prace se zaméfuje na obecnou charakteristiku provedeného vlastniho vyzkumu
(ankety) a pfedevsim na analyzu vysledkl tohoto vyzkumu. Anketa byla Sifena a vypliiovana online s vyuzitim
Kazachstanu. Cilem ankety bylo zjistit povédomi dotazovanych o zkoumané problematice a jejich osobni
zkuSenost. Analyze vysledkti dané ankety je vénovana samostatna kapitola.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Bakalatska prace je psana v ruském jazyce a nevykazuje az na ojedinélé ptipady zasadni jazykové nedostatky (s
Xo0e Hanucanust 6aKaiaspckou pabomsl, Mvl cmasuiu cebe yeiuw .... - Str. 40, I[lamom éonpoc kacancs — Str. 32,
HbIHewHee NOKONIeHUe HCEeHCKO20 noaa unmepecyiomes npoonemamu - Str. 35, B uemsepmom eonpoce o pode
0esimenbHOCMU, OMEemvl PeCNOHOEHMO8 pa30eaunucy Ha mpu xkoaouku. — Str. 36, Yeeo mwvl ne oorcudanu,
0e8yuKY He MO2TU ¢ MOYHOCMbIO CKa3amb, eciu 8 Yexuu pacnpocmpanena eendepras ouckpumunayus - Str. 38,
Tendeprnas (no npusnaxy nonvt) ¢ mpyoogou cgepe — Str. 8, Jannom 6uodvl eeHdepHoll OUCKPUMUHAYUU Mbl U
b6ydem uccnedosamv 6 Hawei pabome. — Str. 9, ... Opyeumu crosamu OOUHAKOBOU Mepe SBIAIOMCS
coyuanvuvimu cyovexmamu. — Str. 9).  Chyby v textu prace jsou pravdépodobné zpusobené pieformulovavanim
puvodniho textu a nedostate¢nou zavére¢nou korekturou textu. Drobné jazykové nedostatky jsou obsazeny v
Ceském resumé (chybé&jici ¢arka pred spojkou ,,protoze, problémy spojené s genderovou diskriminacl, druha
cast je vénovanA).

Citace na literaturu a odkazy jsou uvadény v souladu se stitni normou, bibliografické udaje v seznamu literatury
rovnéz odpovidaji statni normé&. Drobnym nedostatkem je neoddélovani piijmeni a zkratky jména (+ jména po
otci u ruskych zdroji) ¢arkou. Prace je vypracovana v souladu se zasadami, kladenymi na vypracovani
bakalatskych praci na FF ZCU. Kapitoly jsou ¢lenény piehledné, logicky na sebe navazuji. Piilohy jsou zvoleny
vhodné a dokresluji informace, uvadéné v textu bakalairské prace. Rovnéz graficka uprava celé bakalatské prace
je jednotna a nevykazuje nedostatky.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Celkovée prace plsobi dobrym dojmem. Prace se zabyva aktualnim tématem, se kterym se jist¢ fada Zen béhem
svého zivota setkala. Zajimavé je zjisténi, ze nékteré respondentky slySely o dané problematice poprvé.
Pravdépodobné to bylo/je zplsobené i rozloZzenim respondentek do vékovych kategorii, nebot’ respondentky
spadaly do v€kové kategorie 19 — 28 let, z nichz cca tietina studuje a vlastni zkuSenost s diskriminaci ve sféfe
zaméstnani tudiz mize mit zatim pouze minimalni ¢i zprostfedkovanou.




Za nedostatek prace 1ze povazovat absenci ankety v pfiloze bakalaiské prace. Jednotlivé otazky ankety jsou sice
obsazeny v kapitole, v niZ jsou vysledky ankety analyzovany (str. 29 — 39), nicméné umisténi ankety do pfilohy
by jisté ptispé€lo k rychlé orientaci ¢tenaie a vétsi prehlednosti prace.

V analyze vysledka (Kazachstan) je u 9. otazky (str. 34) pravdépodobné chybné provedena interpretace vysledku,
nebot’ v otazce, tak jak je v bakalaiské praci uvedena, je zjistovana piedstava respondentek, Zzijicich
v Kazachstanu, o diskriminaci v CR. Autorka prace uvadi, Zze z vysledkii plyne, Ze se Zeny nezajimaji danou
problematikou v jejich zemi. V textu otdzky vsak neni uvadén Kazachstan, nybrz CR. Jedna se tudiz bud’ o
preklep v otazce samotné a zaménu Kazachstanu Ceskou republikou, nebo o chybnou interpretaci.

Dal§imi drobnymi nedostatky jsou:

Na str. 32 je v textu odkazovano na tabulku 1, nicméné chybi informace o tom, Ze tabulka se nachazi v pfiloze
bakalarské prace.

V tvodu k bakalatské praci je zminéno, Ze podnétem byla prace A. A. Kirejevové «l endeprviii pazpwie 6 oniame
mpyoay (2019). V seznamu pouzité literatury v§ak tento zdroj neni uveden.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Setkala jste se Vy sama ¢i nékdo z Vaseho okoli s diskriminaci? V jaké situaci?
2. Souhlasite s vysledky Vami provedeného vyzkumu nebo si myslite, Ze jsou vysledky do urcité miry
zkreslené, a sice vzhledem k tomu, ze se vyzkumu zucastnily divky/zeny jen urcitych vékovych kategorii?
Jakym zpisobem by se tomu dalo piedejit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporu¢uji k obhajobg): velmi dobie
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