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Slovni hodnoceni a dotazy:
Diplomova prace (dale jen DP) ma dvé (a jednu) zakladni a pomérné odlisné casti.

Prvni ¢ast DP |ze hodnotit jako pokus o popsani a rozbor stavu pfed ploSnym zahajenim digitalizace
katastralnich map a tedy i vznikem dvojich souradnic podrobnych bodid (SOBR a SPOL — dale jen dudlni
souradnice). Tato ¢ast rozsahem zaujima znacnou ¢ast DP. Nevim presné, jaky byl zdmér pfi zadavani téma DP,
ale troufnu si tvrdit, Ze i tak je to na popsani a pochopeni celé problematiky malo.

Popis této problematiky byl zfejmé nad sily autora DP, ale neznam moc lidi, u kterych bych ocekaval, Ze se
této problematiky chopi se cti a dokdzi tento ,fenomén” Uplné, vécné a systematicky popsat a zhodnotit (snad
Doc. Sima ...?). Bez hlub&i analyzy vychozich podminek, spolec¢enského, ekonomického, ale i tieba technického
kontextu, s posouzenim dlouholetych snah o zefektivnéni mapovacich praci, zmén v pravnich predpisech ... to
neni ani dobfe mozZné. | proto se tato ¢ast DP ,rozmélriuje” do soupisu aktl a citaci predpisli s pomérné
nelogickymi textovymi vazbami ¢i myslenkovymi odskoky. Ziskani néjakého, natoZ uceleného prehledu je
z textu DP obtizné. Tvrdim proto, Ze méné by bylo vice a vénovat vice Casu a Usili ¢asti druhé, ¢asti technické a
odborné, by bylo pfinosnéjsi. Z pohledu feseni DP by pak bylo ucelné i jen pouhé (exaktni) popsani téch
nejdulezitéjsich aspektd (napfiklad predpist). Uz jen z pouhého jejich vyétu v ¢asové souslednosti Ize usuzovat,
Ze se jednalo o velmi slozity proces, plny zvratl, zmén nazor(. Je tfeba vsak uvést, Ze DP takové prehledy
obsahuje (napf. tab. 4 na str. 22).

Pozndamka: TéZko se popisuje rozporuplny vyvoj, hleddni cesty, ramované "zastaralymi" pravnimi predpisy. TéZko se
analyzuji rGizné pokusy digitalizace ... a jen mohu, jako okrajovy ucastnik toho procesu, ktery registroval a i se provozné
podilel na provoznich pocdtcich dSGl, konstatovat, Ze to byl proces plny prehmati i zmén, ale nakonec Ize cely proces ve
vysledku hodnotit jako kladny a tispésny a i obdivovat aplikovany odborné fundovany pfistup Doc. Cady.



Je Skoda, Ze vlastni text DP obsahuje jen vycet druhl KM (str. 7) a neobsahuje i pocty druhl KM podle
k.q., ale i priklady (vycet) k.U. s vétsim poctem druhl KM (napf. Greslové Myto). Pfitom tyto Udaje byly a
jsou k dispozici (viz. napr. graf priloha str. CX).

Pozndamka: Urcité by pak stacil odkaz a nebylo nutné zdpis z konference r. 1999 ddvat jako prilohu DP (to pIné plati i
pro dalsi pfilohy). Bez uvedeni takovych vychozich udaji se pak vyznéni téch dalsich zdvéru ztrdci. Pocty druhi KM vsak
plynou z grafickych priloh, ale souhrnny pohled jako vychodisko k uc¢inénych rozhodnutim povaZuji za lepsi.

Zajimavou otazkou je, zda ,,fenomén dualnich souradnic” je vyhradné unikatem ceského katastru
nemovitosti, nebo je mozZno jej objevit i jinde (napf. Slovensko). | jen stru¢ny popis jak dSGI resili a fesi
jinde, by stala za uvedeni. Autor DP na tuto véc v textu sice odkazuje, ale uz neodpovida, dale nerozvadi.

Autor DP spravné zmifiuje (zacind) s dSPI. Z vlastni zkusenosti vim, ze v fadé KU se dodélavala dSPI se
zpozdénim (poznamka ke str. 9 DP: nejen Tabor, ale tfeba Litomérice dodélavaly dSPI az do roku 2000!).
Jednalo se o velmi sledovany a ptisné hodnoceny ukol, pro splnéni tkolu dSPI byla vyuZivdna i vypomoc
jinych pracovist a to mélo dopady na kvalitu provedené préace s kterou se obcas dodnes KP potykaji (vécna
bfemena ...).

Pozndmka: Pres prezentovanou a projevenou jakousi nedivéru ve schopnosti a mozZnosti diplomanta zviddnout
problematiku v prvni ¢dsti DP bych ocCekdval, Ze v DP bude resen podstatnéji zejména technicky pristup problematiky
(DP neni socio-historickd studie), ale diplomant by mél prokdzat, Ze dokdZe projit vychozi podklady, umi je setridit
(podle dileZitosti) a vyvodit z nich potfebné vychozi premisy. To se podarilo zrejmé jenom cdstecné.

Cast ,,A jedna“ DP (viz tvod posudku), ktera tvofi minimum z obsahu DP (str. 27-30) povaZuji za nejvice
nazornou pro vyznéni problematiky. Ké by se touto cestou DP vice ubirala! Skoda, e tato kapitola je
takova neuzaviena, rozsahem omezena!? Pravé z konkrétnich podkladd se da vychazet a prijmout néjaka
doporuceni, tieba obr. 2 str. 29, ktery jasné ukazuje na systematické posuny. Téchto par stranek a
odstavcll prokazuje, Ze autor DP véc umi technicky pochopit i vysvétlit, zajistit podklady, prezentovat je, Ze
autorovi DP je oblast KN blizkd, zna jeji problematiku a dokaze s ni pracovat. Misto toho se vsak rozepisuje
do nic nefikajicich a nepfinasejicich textl zejména v druhé casti DP a chybi hlubsi zevSseobecnéni a prijeti
néjakych zavéra.

Druha cast DP a zejména kapitola 5.2 DP by zfejmé mohla predstavovat stézejni ¢ast DP? Podafilo se
prezentovat soucasny stav bodl s dualnimi souradnicemi. Postupy, jak tento stav vhodné analyzovat se
vsak ztraceji v textu. Pfes znacné a Siroké (co do rozsahu posuzovani) porovnavani se jen tézko ubranit
dojmu, Ze se v DP jedna jen o jakési automatizované vyhodnocovani, které by mohlo byt soucasti néjakého
prehledu, ro¢enky. Prezentované vystupy ukazuji, co vSe se z dat asi vycist, ale co s tim dal?! Vypracovat
metodiku pohledu na dudlni soufadnice by bylo jisté dobrym prinosem prace, ale diky zplUsobu prezentace i
vykladu se to vse jevi jen jako hodné barvou potisknutého papiru. V podstaté jde o cca 10-15 stran
»Zbyte¢ného” (podobného, opakujiciho se, nic nefikajiciho) textu (mezi str. 45 - 66), které by mohly vyresit
dvé — tfi tabulky a jen nékolik odstavcll textu. Prezentace soucasného stavu je urcité spravna a nutna, jako
nezbytné vychodisko pro dal$i Uvahy na problémem. Prezentované statistiky Ize hodnotit jako dobré,
ukazuji odliSnosti, pro¢ vsak existuji odliSnosti, kdyz mame jednotné predpisy a technologické postupy?
Jako Usmévné se pak trochu jevi prepocet na prirlistky za den?! To Ize tak povaZovat jen za hracku, urcity
vtip, ale i to do odborné prace patfi.

Pozndmka: V DP prezentované tzemni rozdily poc¢tu dudlnich sourfadnic poukazuji na skutecnost, Ze néco nedobrého
(nejednotného) je v tomto stdté ... Pokud by se provedla hlubsi analyza (korelace) zdvislosti na druzich KM, zplsobu
dSGl ..., moznad by se doslo az k prekvapivym zdveérim, ukazujici tfeba na nejednoznacnosti pravnich predpisa, jejich
vykladu, hlidani metodik ... (tzv. katastrdini folkldr).

DP obsahuje zna¢né mnozZstvi grafickych pfiloh, ale toto mnozstvi neni dlikazem odbornosti a kvality
prace. | zde by méné bylo vice, vybrat charakteristické, vénovat témto vétsi pozornost, jak se v DP stav
prezentovan vyzniva jako ,,sériova tvorba“. Grafické prilohy jsou v3ak z kartografického hlediska zpracovany
dobre (pouziti kartogram), Ize mit vyhrady ke stupnicim nékterych kartodiagramd. V DP chybi blizsi popis
jejich stanoveni. Diplomant vSak prokazal zvladnuti tvorby tematickych map, kartogram i kartodiagram.



Autor DP poklada otazky k tématu, vétSinou v Uvodu k problematice. Hledat a najit v DP odpovédi na
tyto otazky je jiz komplikované. Autor DP sice nékteré zavéry naznacuje, ale jen naznacuje, nezdGvodnuje,
nekritizuje. Chybi evokované otazky i snaha o odpovéd a vibec by to nemuselo byt exaktné spravné a asi by
nevadilo, Ze s odpovédmi muZe prijit polemika i kritika.

Tento posudek neuvadi vypis slovnich vyjadieni ¢i pravopisnych chyb (byl by pomérné obsahly), o
kterych si posuzovatel mysli, Ze nejsou zcela adekvatni, kostrbatd mluva a vyjadfovani, cestina trochu place.
Nejsem si zcela jist, zda je to snahou o odbornost Ci jen odrazem Urovné a mysli autora. Jazykova a
stylisticka Groven vyrazné ovliviiuje vyznéni a tedy uroven a tedy i hodnoceni prace. Celd prace se jevi
neutridéna vystavéna bez vétsi logiky. DP se utapi v mnoZstvi misty nesouvislého textu, chybi jasna
prezentace provedené prace. Néjaké hodnoceni vysledkl prace se utdpi v textu. Pfipominky bych mél i k
nelogickému oznaceni a Cislovani kapitol, Cislovani pfiloh (zkuste tfeba natit pfilohu 12 - mala ndpovéda str.
XXV?1, ¢i prilohu 74!), nedUslednych odkaz(li, nékteré texty se opakuji v riznych kapitolach.

Pouze za konstatovani (obecné pfijimany) lze povaZzovat nazor autora DP "Obnova operatu novym
mapovanim by byla nejlepsim feSenim, ale nejndkladnéjsim a nebyla by ani nejrychlejsim feSenim”. Dale
autor navrhuje revizi digitalizace, ktera by mohla spocivat v udrzbé KM, pfi které by se provedlo podrobné
Setfeni, jehoZ podkladem by byly ZPMZ obsahujici body s rozdilnymi SOBR a SPOL. Je ziejmé, Ze tento nazor
plyne z praktickych znalosti a praxe v KN. | takovy ndazor Ize povaZovat za prinosny, obavam se, Ze vSak
tézko v praxi pouzitelny a prosaditelny. V zavéru DP jsou zminény i navrhy dalsich postupl (shlukova
analyza), jak vzrUstajici pocty sledovanych bodu snizit (blokova dotransformace).

Pozndmka: Z logického hlediska jsou dudlni souradnice logicky anachronismus. Digitalizace KN u SPI vcelku
logickd a provedenim relativné bezproblémova (snad jen problémy databdzového definovani) tak u dSGI se
vlastné dost potykala a stdle potykd s revoluci v mysleni. Jednalo se o zdsadni technickou a technologickou
zménu, ale bohuZel, jak to v KN ani jinak nemuze byt, s nejistym i prudce se vyvijejicich pravnim
zardmovdnim (ObcZ. KatZ ...) tak i spoleCenskym tlakem na zvyseni propustnosti informaci o vilastnictvi ...
Otdzka (i do diskuse): KdyZ uz tady dudini soufadnice jsou, co s tim ddle?

Jen velmi obtizné se hodnoti, zda autor naplnil zadani DP a je schopen Ing. pfistupu k feseni odborné
problematiky. Z vySe uvedenych davod (i dalSich) se celd prace jevi nedotazené. Je tfeba vsak posoudit do
jaké miry je to dano zadanim i mirou ocekavani u feseni. | autorovi posudku by se moc libilo néjaké
konkrétni fesSeni, predikované zavéry, vyzadujici samostatné tviréi mysleni a samoziejmeé cas k reseni,
véetné odbornych diskusi, konzultaci. Autor byl na tuto Sirokou problematiku sdm a docela chapu, Ze jen
najit zplsob jak problematiku uchopit mohlo trvat dlouho. Proto, aby se prokazalo, Ze autor problematiku
nejen vnima, ale dokaze ji utfidit a mit odborny Ing. nazor a pfistup, jsou uvedeny v zavéru tohoto posudku
otazky (Casto opsané pfimo z textu DP) a je na komisi zda posoudi odpovédi autora DP jako pochopeni
problematiky DP na trovni pozadavkd VS studia.

Poznamka: Pokud si vyselektuji zajimavé grafické vystupy (napf. str. XX, XXV, z okresti tfeba LXX a LXXI (LitoméFice) a i
pro srovndni LXI a LXIl Most (analyza na trovni KP se jevi zajimavéjsi), zaujaly mne prévé v DP prezentované vysledky
pro okres (KP) Litomé¥ice, protoZe jsem zde piisobil 18 let prdvé pfi dSGI. Pro¢ vyCnivaji? Musim se priznat, Ze mne
Zddny do oka bijici divod nenapadl. Ve srovndni Litoméric s jinymi okr. (napr. Louny) se ukazuje, Ze se
nejednd o okresy nijak odlisné co do poctu druhl KM, ani jinak. Proc tedy jsou pocty dudlnich soufadnic u
Litoméric tak odlisné? Proc v nékterych k.u. je ndrdst dudlnich souradnic vyssi? Proc tfeba rostou pocty
dudlnich soufadnic v k.u. s KoPU?



e Jak se divat na dudlni souradnice v KN? Proc byly rozdilné souradnice obrazu a polohy v SGI
zavedeny a jakym zpUsobem predevsim vznikaji? Pro¢ nebylo vedeni dualnich souradnic drive
zapotrebi?

+ Je vedeni dudlnich soufadnic unikdtem pouze v CR?

*  Pro¢ prakticky ani jeden termin v Usneseni vlady CR 312/93 nebyl 100% naplnén? Vidyt
digitalizace KM trvala skoro 25 let!?

e Jaky je pravdépodobny rist poctl dualnich souradnic. Jaky Ize predikovat budouci vyvoj
dualnich souradnic v SGI?

e Proc autor pouzil ,denni” pfirGstek dualnich soufadnic?

e Dasevdané problematice pouzit neoficidlni termin ,katastralni folklér” jako jedna z moznych
pficin vzniku rozdilného mnoistvi dudlnich soufadnic (podle KU a KP)?

e Jaké byly pouzity v DP metody analyzy? Byla pouZita tfeba metoda korelace? Bylo by pak mozné
v ramci analyz zpracovat korelaci ¢etnosti napt. vyskytu dudlnich souradnic a jejich prirlstka v
zavislosti na druhu ... vychozich KM?

e Proc byla posuzovana jen 2 tdobi r. 2018+2020? Proc nebyl alespon u nékterych k.u. proveden
rozbor vyskytu a ristu dudlnich soutadnic v delSim ¢asovém obdobi?

e Jak by si predstavoval autor DP (tfeba na prikladu) provadéni shlukové analyzy odchylek
dualnich soufadnic. Mohla by tato metoda odhalit systematické chyby v dSGI? VedI by takovy
postup k odstranéni dualnich soutadnic?

¢ Mohl by autor DP blize vysvétlit "Zpresiujici transformaci polohové posunutého obrazu KM"?

«  Potty dudlnich soufadnic se kraj od kraje (KU od KU) vyrazné li&i. Pro¢ asi?

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifika€ni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znadmkou:

3 dobfe (s vyhradami)
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