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1 Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat identifikaci, hledanim a analyzou
liberalnich myslenek v dile Thomase Hobbese. Ten je dnes povazovan za
politického filozofa, kterého bychom zaradili spiSe do konzervatismu. Na
jednu stranu je to pochopitelné, spousta jeho myslenek se d4 opravdu
povazovat za konzervativni, navic oteviené podporoval absolutisticky
zptsob vlady a obecné jeho pohled na stav po prijeti spolecenské smlouvy
byl veskrze konzervativni (Pta¢nik 2013: 30). OvSem ja predpokladam, ze

se v jeho praci daji nalézt i prvky liberalismu.

Jednim z kol mé prace bude tedy identifikovat, najit a analyzovat
liberalni prvky v jeho dile. Dilo Thomase Hobbese a zejména pojmy, jimiz
se zabyval, jsou podle vyznamnych modernich politickych filozoft
relevantni i dnes. Jednim ztakovych autori byl napriklad W. J.
Stankiewicz, ktery tvrdil, Ze i pres to, Ze své mysSlenky Hobbes sepsal pred
vice jak tri sta lety, je dnes stale uZzitecny, a to pro to, zZe tyto pojmy jsou
dnes stejné relevantni jako tehdy. Vyznam pojmi jako racio, svoboda,
individualismus, prava apod. za ty stovky let rozhodné neztratil na sile
(Stankiewicz 2003: 17—18). VSechny tyto pojmy ve svém dile Hobbes Siroce

rozebira.

Interpretaci Hobbesova dila, které dokladaji jeho unikatnost, dnes
nalezneme spoustu. Do tvodu prace jsem vybral nékolik z nich. Prvni
z nich je interpretace Johna Stuarta Milla. Treti kapitola jeho dila — eseje
»,0O svobodé“ (1859), kterd pojednava o individualismu a individualité,
za¢in4 upozornénim na imperativ, ktery rika, ze lidé by méli byt svobodni,
aby si mohli vytvorit svlij nazor. Odkazuje se pravé na Thomase Hobbese,
jenz podle néj podita se stejnou svobodou (Mill 2001: 52). Jak jinak by
mohli lidé uzavrit spolecenskou smlouvu, pokud by nebyli svobodni?

S touto svobodou jednotlivce oba pracuji stejné (Stankiewicz 2006: 118).



Druhym takovym autorem, kterého chci zminit, je John Rawls. Ten
pracuje s tzv. Hobbesovou tezi. Interpretuje Hobbesovy myslenky tak, aby
dokéazal pottebu represivnich mechanismi. Podle Hobbese i Rawlse jsou
lidé nedtveérivi, podléhaji pokuseni, coz ohrozuje stabilitu systému. Pokud
tak systém nebude disponovat represivnim mechanismem, existuje vétsi
Sance na jeho zhrouceni. Nutni je tak vlada s donucovacimi prostredky,
jelikoZ onen represivni mechanismus slouzi predevSim k vzajemné
bezpecnosti. Ta je pro Hobbese diilezita (Rawls 1995: 148). Podle Hobbese

i Rawlse tak represe neni nutné v rozporu s liberalnim pojetim svobody.

Posledni interpretace, kterou chci zminit, byla sepsdna na mé
domovské Zapadoceské univerzité, jejimz akademikiim v roce 2013 vysla
kniha snazvem ,Teorie spolecCenskych smluv. Analyza vybranych
novovekych koncepti“. Intepretace tika, Ze se Hobbestiv konstrukt
spolec¢nosti dokonce dlouho nepodobal zZadné jiné predstavé o idealni
organizaci spolecnosti, a to az do prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se diky
marxismu zacali formovat totalitni komunistické ideologie (Ptac¢nik 2013:
54). I pres takovou interpretaci dila Thomase Hobbese je v urcitych

momentech mozné povazovat Hobbesovy myslenky za liberalni.

Hlavnim predpokladem mé prace je, ze fenomén svobody tak, jak ho
Thomas Hobbes ve své praci popisuje, se d4 oznacit jako liberalni. Tento
predpoklad pak opiram o vySe zminéné autory. Stézejni pro mé budou tti
momenty v Hobbesové dile. Prvnim z nich je to, jak vnima Thomas Hobbes
limity svobodného jednani ¢lovéka. Druhym znich bude samotny akt
uzavreni spoleenské smlouvy. A treti bude soukromé vlastnictvi. Tyto
momenty popisi jak u Hobbese, tak u mnou vybraného liberalniho autora.

Budu mit tak dva pohledy, které spolu budu moci komparovat.

Jak hodlam postupovat v mé praci? V prvni ¢asti nejdrive definuji
liberalismus jako takovy. Budu se zabyvat okolnostmi jeho vzniku jako

myslenkového sméru a vypichnu jeho stézejni charakteristiky a myslenky.
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Poté se zamérim na jeden urcity pojem. Tim bude fenomén svobody tak,
jak ho vnima4 liberalismus. Tento pojem si definuji podle myslenek Isaiaha
Berlina, podle kterého i rozliSim negativni a pozitivni pojeti svobody.
Vybral jsem si Berlina, protoZe jeho text je pro otazku dvou pojeti svobody
zasadni. Na tento text po jeho vydani masivné reagoval akademicky svét.
Na jeho praci poté navazovali a reagovali autofi jako Richard Wollhein,
Noel Annan, Marshall Cohen, David Spitz, Dorothy Fosdick, A. S.
Kaufman, Alan Ryan, L. J. Macfarlane a mnozi dalsi. Do dnes Berlinovy

texty budi velkou pozornost (Harris 2002: 354).

V druhé éasti mé prace se pak budu vénovat liberalnimu autorovi,
kterého jsem si vybral. Tim je pro mne John Locke. Pro tuto volbu mam
nékolik dtvodi. Thomas Hobbes i John Locke jsou oba teoretici
spolecenskych smluv. Daji se povazovat za kontraktualisty stejné generace,
pricemz John Locke navazuje na Hobbese. Stru¢né priblizim zaklad jeho
politické teorie a poté budu popisovat jeho myslenky ve vyse zminénych
stéZzejnich momentech. Informace, které posbiram o téchto stézejnich

momentech, mi pomiizou v posledni — tedy ¢tvrté — ¢asti mé prace.

V treti éasti jiz priblizim zaklad politické teorie Thomase Hobbese.
Poté se budu vénovat oném stézejnim momentiim fenoménu svobody v dile
Thomase Hobbese. Poznatky ztéto kapitoly pak budu moci pouzit

v posledni ¢asti mé prace.

Ve ¢étvrté casti mé bakalarské prace se jiz dostanu k identifikaci,
stanoveni a analyze liberalnich myslenek Thomase Hobbese. Nejdrive
kratce rozeberu liberalni aspekty jeho dila mimo mnou stanovené tfi
momenty. Poté se jiz zaméfim na tyto momenty (limity svobodného
jednani, akt uzavreni spolecenské smlouvy a soukromé vlastnictvi ve
spolecenském stavu). Liberalismus a fenomén svobody podle liberalismu
jsem si jiz definoval v prvni ¢asti prace. Hobbesovy myslenky na toto téma

budu zaroven komparovat s myslenkami Johna Lockea. Ty jsem si zase
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definoval v ¢asti druhé. Uréim tak v jakém ohledu se d4 fenomén svobody
u Hobbese povazovat za liberalni, a v jakych ohledech se d4 povazovat i za

liberaln€jsi nez u Johna Lockea.

Diky témto nasbiranym informacim budu moci na konci prace presné
fici, jaké liberalni myslenky a pristupy se v Hobbesovo dile objevuji. Budu
tak schopen zhodnotit mtj predpoklad, Ze projevy svobody ve mnou
stanovenych momentech se u Thomase Hobbese daji povazovat za
liberalni. Uréim tak liberalni myslenky v dile Thomase Hobbese, pri¢emz
budu védét, zda se shoduji s liberalnimi aspekty Johna Lockea, nebo zda se
lisi. Zaroven tato ma prace predstavi modus operandi identifikace
mySlenek v dilech konzervativnich autort pomoci komparace s vhodné

vybranym liberalnim autorem.



2 Liberalismus

2.1 Co to je liberalismus

Na zacatek prvni kapitoly mé bakalarské prace bych se rad pokusil
definovat samotny pojem ,liberalismus®. Mohlo by se zdat, Ze je na prvni
pohled tento ukol jednoduchy, bohuzel najit takovou definici je obtizné
(Starr 2008: 2). Existuji dva hlavni zptsoby, kterymi miizeme na
liberalismus nahlizet. Mame totiz politicky liberalismus a také ekonomicky
liberalismus. MiiZeme si polozit otazku, zda tyto pojmy dokazeme spojit.
Oba smeéry se zabyvaji vlastné jinou véci, ale vychazeji ze stejnych hodnot.
Hlavni hodnotou je v tomto pripad€ nezavislost, at uz ekonomicka nebo
politickd. Na druhou stranu oba dva proudy prosly jinym historickym
vyvojem. Politicky liberalismus je k tomu ze zakladu individualisticky. Ten
ekonomicky se pak mnohem vice zamétruje na blahobyt celé spoleénosti
(Hardin 1999: 41—43). Pro mou praci jsem se ale rozhodl tyto dva pojmy

nespojovat a pracovat primarné se samotnym politickym liberalismem.

Dtlezity fakt, ktery musim zminit, je ten, Ze politicky liberalismus
predcil pocatecni cile svych zakladatelti (Hardin 1999: 42). Poc¢atek proudu
liberalismu bychom mohli datovat v 17. stoleti. Vznikl s hlavnim cilem —
vznik sekularniho statu. Stal se tak opozici knabozenskému
universalistickému pohledu na svét. Vytkou k tomuto nahliZzeni na svét, a
primarné na stat, byla omezena nabozenska svoboda. Liberalové chtéli, a
urcité i dnes chtéji, toleranci riznych nabozenstvi. Dalsi vytkou bylo to, Ze
nesekularni stat se neobava pouziti nasili k dosazeni jejich politickych cilt
(Hardin 1999: 41—42).

Liberalismus tedy vznikl jako opozice k nesekularnimu statu, a jak
jsem jiz zminil, liberalismus tuto poc¢ateéni tlohu predcil. Liberalismus je

totiz velkou cast historie opozi¢ni odpovéd na zavedeny politicky systém.



Af uz to byla opozice proti feudalnimu systému, autokracii, absolutismu,

komunismu nebo fasismu (Starr 2008: 2).

Liberalové jsou také velmi Siroka skupina. Liberalismus neni nutné
pravicovy, ¢ilevicovy. Existuji vSak stéZejni témata, nad kterymi se shoduji.
Jak jsem jiz naznadil, hlavni fenomén, ktery hledame, je fenomén svobody.
Shoduji se totiz na svobodé€ néabozenské, svobodé mysleni a projevu,
svobodé soukromého majetku, svobodé ekonomické atd. Politicky
liberalismus tak miizeme oznacit jako snahu o dosazeni svobody (Starr

2008: 3).

2.2 Pozitivni a negativni pojeti svobody dle
Isaiaha Berlina

Fenomén svobody je pro mou praci zasadni. Jak ale tento pojem definovat?
Jedna se o pojem, ktery byl v etickych otazkach zminovan po celou historii
lidstva. Pojem ,,svoboda“ je pro nas znamy, ale i pres to je pro nas tézké

tento fenomén definovat (Berlin 2002: 168).

Isaiah Berlin popisuje dvé pojeti svobody — pozitivni a negativni.
Tyto pojeti rozpracoval ve svém eseji ,Dva pojmy svobody*, ktery byl vydan
Oxford Press University v roce 1958. S témito pojmy neprisel sam Berlin,
napriklad uz u Kanta se objevuji (Kant 1785: 66), na néj Berlin navazuje,
ale doplnuje svou interpretaci o moderni proudy a ideologie, a zaroven se

snazi k jeho teorii stavét do jisté miry kriticky (Harris 2002: 350).

1 Existuje spousta druhi liberalismu. Napt.: komprehenzivni liberalismus (Ronald Dworkin),
perfekcionisticky liberalismus (Joseph Raz), egalitarni liberalismus (John Rawls) (Charvet
2019: passim), ekonomicky liberalismus (Adam Smith), romanticky liberalismus (Immanuel
Kant), socialni liberalismus (John Dewey) (Adams 2001: passim), a mnoho dal$ich. Druhy
politického liberalismu pro mou praci vSak nejsou dilezité a nebudu je pouZzivat.
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Tyto dva pojmy a Berlintiv pohled bych rad v mé praci rozpracoval,
jejich znalost mi pozdéji pomize vtom, abych zjistil, sjakym pojetim

svobody Thomas Hobbes pracuje.

Berlin si pomohl v definici téchto pojeti otazkami. Negativni pojeti
svobody je odpovéd na otazku: ,Kde lezi oblast, v niz subjekt — osoba nebo
skupina osob — mé nebo by mél mit moznost ¢init, co umi, nebo byt, ¢im
umi, bez zasahovani ze strany ostatnich?“ (Berlin 2002: 169). Naopak
pozitivni svoboda se nachazi v odpovédi na otazku: ,Co nebo kdo je
zdrojem kontroly nebo zasahovani, které mize stanovit, aby nékdo cinil

spiSe to nez ono, byl spise tim nez onim?“ (Berlin 2002: 169).

2.2.1 Negativni pojeti svobody dle Isaiaha
Berlina

Svoboda je tedy v negativnim pojeti oblast, ve které mam moznost délat to,
co chci délat, aniz by mi tuto moznost narusoval nékdo jiny. Kdyby se toto
d€lo, jsem tedy nesvobodny. Berlin dokonce trdi, ze bych byl do jisté miry i
zotroéeny. Upozorniuje ovSem na to, Ze tato svoboda nemizi, pokud bych

limitoval sam sebe (Berlin 2002: 169).

Pokud bych byl hluchy, nemohl bych tim padem poslouchat hudbu.
Ma svoboda k tomu tak ¢init vSak nemizi. Zatimco, pokud by mi néjaky
clovék cilené zacpaval usi ¢i se snazil hudbu prekrikovat, abych ji nemohl
slySet, dany c¢lovék by tak omezoval mou svobodu. Byl bych tim padem
nesvobodny k tomu délat to, co chci. V tomto pripadé poslouchat hudbu.
Dilezité je tedy si uvédomit, Ze svoboda mizi pouze pokud mne v mych
¢inech omezuje jina lidska bytost (Berlin 2002: 169). Na rozdil mezi
drzenim a uplatnovanim svobody se dival stejné i Hobbes. Ten tvrdi, ze
nesvobodny ¢lovek je pouze ten, kterému je v jednani odporovano vnéjsimi

vlivy. OvSem toto plati pouze na cinnosti, na které stac¢i svou silou a



duvtipem (Hobbes 2009: 146). Tedy i pro Hobbese hluchota neni

omezenim svobody k poslouchani hudby.

JednA se 1 o princip, ktery pouziva nejen politicky
liberalismus, ale i ten ekonomicky. Pokud nemohu cestovat, protoze na to
nemam penize je to jina véc, nez kdyby mi to zakazoval zakon. OvSem tento
priklad m4 sva tskali. Pokud by nékdo cilené jednal tak, abych byl chudy,
abych nemél dostatek pen€z na cestovani, vtom pripadé by pak ma

svoboda mizela (Berlin 2002: 170).

Prvotni otazka vSak ziistava, tedy kde lezi tato oblast, kde jsme
svobodni k tomu, aby nikdo nezasahoval do naSich ¢int, jak velka tato
oblast je? Pokud bychom tuto oblast nijak neohranicili, mohla by nastat
vlada siln€jsiho. Navic kazdy ¢lovek je jiny, ma jiné aspirace, chce d€lat jiné
véci, jak tedy urdéit tuto oblast, tak aby byla zachovana svoboda? (Berlin
2002: 170-171). Filozofové se tak v historii ¢asto shoduji na tom, ze tuto
oblast by mél ohranicovat pozitivni zdkon. Nékteri liberalni filozofové
ovSem tvrdi, Ze i pres prijeti zakonii, musi existovat oblast, ktera je naprosto
nedotknutelna, oblast, ve které musi byt ¢lovék vzdy svobodny (Berlin
2002: 171). O tom, jak by tato oblast méla byt Sirokd, budu mluvit

v kapitolach o Lockeové a Hobbesové teorii.

Berlin se také rozhodl urcit, jaké jsou zaklady liberalni moralky.
Kli¢ova je pro néj rovnost svobody. Ta stoji na tech pilitrich. Tim prvnim je
chovat se tak, jak bych si pral, aby se ostatni chovali ke mné (Berlin 2002:
172). Je to logické. Pokud se chce clovek citit svobodny v negativnim pojeti
svobody, nemél by byt omezovany. Pokud tedy chce byt moralni co se tyce
této svobody, nemtize omezovat ani ostatni v jejich jednani. Zjednodusené
— pokud chci, abych nebyl omezovan ostatnimi, nemél bych ani ja omezovat
ostatni, a to vjakémkoli smyslu. Lidé se tedy musi chovat prave tak, jak
chtéji, aby se ostatni chovali k nim. Pokud nechci byt omezovan ostatnimi,

nesmim ani omezovat ostatni.



Druhym pilifem je: ,,...splaceni mého dluhu tém, kteri se zaslouzili za
mou svobodu, za miij blahobyt nebo za mé osviceni.“ (Berlin 2002: 172),
coz znamena, Ze jsem aktivnim c¢lenem spolecnosti, pro jejiz dobro jsem
schopen omezit svou svobodu. A tfetim pilifem je jednoduse spravedlnost

,v tom nejjednodussim a nejuniverzalnéjsim smyslu“ (Berlin 2002: 172).

Urcit si, co je liberalni moralka, je pro nas dtlezité pro to, abychom
dokazali urcit rozsah oné oblasti, o které Berlin mluvil. Tato liberalni
moralka by méla byt nastroj, kterym tento rozsah dokazeme urcit. Dilezité
je také si uvédomit, Ze ¢lovék ma i jiné cile, nez je svoboda. Diky tomuto
poznatku a liberalni moralce se mtzeme znovu priblizit odpovédi na
pocatecni otazku: ,Kde lezi oblast, v nizZ subjekt — osoba nebo skupina osob
— ma nebo by mél mit moznost ¢init, co umi, nebo byt, ¢im umi, bez

zasahovani ze strany ostatnich?“ (Berlin 2002: 169).

S liberalni moralkou (respektive zejména s jeho druhym pilifem) souvisi to,
ze bychom méli byt pripraveni tuto oblast zGzit kvili rovnosti,
spravedlnosti nebo jen Cisté lasce kbliznimu svému. Zabranéni bidé,
utrpeni nebo nerovnosti, jsou legitimni divody k omezeni své svobody
(Berlin 2002: 172). Ve vSech téchto prikladech mtizeme vidét diilezitou véc,

totiz to, Ze za omezeni svobody musi prijit kompenzace.

Pojmy spravedlnost a svoboda spolu tizce souvisi. Dle Berlina je pro
spravedlivy politicky systém potieba, aby svoboda jednoho ¢lovéka nebo
skupiny lidi, nezavisela na utrpeni jiného ¢lovéka ¢i skupiny lidi (Berlin
2002: 172). Ztoho, co jsme si v predchozich odstavcich rekli, je patrné
proc. Diivodem je to, Ze takovy systém by byl liberalné nemoralni. VSechny
tri pilife Berlinovo liberalni moralky by tim paddem byly strhnuty. Systém
je také nespravedlivy, v momenté, kdy se rozhodnu omezit svou svobodu

pro druhé, ale jejich svoboda zvySovana neni (Berlin 2002: 172).



Diky témto poznatkim muZeme Fici, Ze existuji situace, kdy je
potfeba omezit svobodu jednoho, aby byla zarucena svoboda druhého

(Berlin 2002: 173).

2.2.2 Pozitivni pojeti svobody dle Isaiaha
Berlina

Berlin u ¢lovéka rozliSuje dvé ,prirozenosti®. Prvni je ,,vyssi prirozenost®,
diky které dokazeme vypocitavat nase jednani tak, abychom byli spokojeni
v delsi casovém horizontu, tato prirozenost je podle Berlina racionalni. Ta
druh4 je ,nizsi prirozenost®, ktera je naopak iracionalni. Ta nas nuti d€lat
nekontrolovatelna rozhodnuti, abychom naplnili nase kratkodobé touhy

(Berlin 2002: 179).

Podle Berlina je mozné, Ze se prave ,,vyssi prirozenost“ personifikuje
do vyssi entity, jakou miiZe byt tfeba stat nebo cirkev (Berlin 2002: 179)2.
Pozitivni pojeti svobody vézi v tom, ze tato vyssi entita, mize rozhodovat
za jednotlivce. A protoze tato vyssi entita vychazi pravé znasi ,vyssi
prirozenost, mélo by takové rozhodovani byt pro nase vlastni dobro.
V tomto je hlavni rozdil mezi negativnim pojeti svobody, kde v kazdém
pripade€ jedinec rozhoduje o svém jednani sdm (Berlin 2002: 179, 181).

V otazce pozitivni svobody se tedy ptdme, kdo nebo co m& moznost
nase jednani ovliviiovat. Clovék podle Berlina v§ak nechce byt ¥izen, nechce
se citit jako zvife, ¢i véc. Nechce byt zotrocen. Clovék chee napliiovat své
cile, jednat podle svého zamysleni. Tento pud je podle Berlina to, co z lidi
déld rozumné bytosti, proto byl Berlin kritikem tohoto pojeti svobody

(Berlin 2002: 179).

2 Pravé pred timto vtélenim nasdi pfirozenosti do vy33i entity Berlin varuje. Podle ného mize nastat
situace, kdy budou vsichni jednat podle takové entity, ale jiz nikdo nebude skute¢né uvazovat o tom, co
je pro jednotlivce Ci spole¢nost prospésné (Berlin 2002: 180).
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3 John Locke

3.1 Priblizeni zakladu teorie Johna Lockea

Johna Lockea dnes miizeme oznacit za klasického liberala, st€zejni pro néj
byl samostatny jednotlivec (Digeser 1995: 80). Zakladni teze pro n€j byla,
Ze se vSichni rodi svobodni (Goldwin 1987: 476; Ryan 2012: 467). Pravé na
tomto zakladu se rozhodl stavét. Ve svych dilech psal o nabozenské svobodé
(Dopis o toleranci — 1689), o politické svobodé (Dvé pojednani o vladé —
1690), o ekonomické svobodé (Nekolik tivah o nasledcich snizeni tiroku a
stoupani hodnoty penéz — 1691). VSechna tato dila ale maji jedno spolecné

— obsahuji tivahy o lidské svobodé (Goldwin 1987: 476).

Jak jsme si jiz rekli, pro Lockea byla stézejni teze, Ze se vSichni rodi
svobodni. Tvrdil také, Ze se vSichni rodi rovni, a to v tom ohledu, ze kazdy
clovek disponuje prirozenou svobodou (Locke 1992: 32). Locke také
vnimal, Ze lidé jsou svymi vlastnimi vlastniky, a to je piresné to, co je déla
svobodné a rovné. Pokud by si nékdo mohl narokovat vlastnéni nas
samych, nebyli bychom si rovni. Podle Lockea si na to, aby nas nékdo
vlastnil, nikdo nemiize narokovat pravo (Ryan 2012: 478). Toto je zaklad

prirozeného zakona.

Clovék je tak svobodny, Ze je schopen uréit si své tuzby, a konat tak,
aby je mohl naplnit (Goldwin 1987: 510). Zakladni tuzbou pro ¢lovéka je
dle Lockea sebezachova. Tu do nas vlozil Bih. Zaroven 1ika, Ze pokud tuto
tuzbu napliiujeme, naplnujeme tak nasi povinnost k Bohu a prirodé

(Goldwin 1997: 483).

Lidé se podle Lockea miiZou vyskytovat ve dvou zakladnich stavech.
Tim prvnim je ,prirozeny stav“. Jedné se o stav dokonalé svobody. A to
svobody k tomu, abychom mohli nakladat se svym majetkem (do kterého
zahrnul Locke i t€lo a zivot clovéka) a mohli ridit své jednani. I tato svoboda

vSak ma své limity. Tato svoboda nam také garantuje to, Ze nemusime zadat
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o povoleni zddného jiného clovéka, a zaddny jiny clovék nema pravo na to,
aby nas vtéchto c¢innostech omezoval, dokud my neomezujeme jeho.
Nejedna se vSak o neomezenou svobodu. Stale jsme omezovani prirozenym
zakonem. Prirozeny stav je tak stav prirozené rovnosti, protoze vsSichni
disponuji touto svobodou a nici prirozena svoboda neni vétsi ¢i mensi nez
prirozena svoboda druhého (Locke 1992: 30). Tato svoboda je tak absolutni
a nedotknutelna. O tuto svobodu nemtizeme za svého Zivota prijit, chovani
proti této svobodé je tak vétSinou nelegitimni. Podle Lockea je také tato

moc naprosto nezbytna pro zachovani ¢loveéka (Locke 1992: 43).

Prirozeny stav je rizen dvéma hlavnimi nastroji. Tim prvnim je jiz
zminény prirozeny zakon a tim druhym je rozum. Podle Lockea nam dal
prirozeny zakon Biih, stejné jako rozum, abychom se prirozenym zakonem
mohli ridit (Locke 1992: 32). Prirozeny zakon je také jediny zakon, ktery
v prirozeném stavu existuje, zadnym jinym zakonem v tomto stavu

nemuzeme byt limitovani (Locke 1992: 42).

Druhym stavem, ktery Locke rozliSuje, je ,spolecensky stav®. Nastroj,
kterym se lidé presunou ze stavu prirozeného do stavu spolecenského je
tzv. spolecenska smlouva. Jedna se o dohodu mezi vSemi lidmi, kteri se

rozhodli vzdat se své prirozené svobody a vlozili ji do rukou vlady (Locke

1992: 79).

Ve spolecenském stavu je cloveék také svobodny, a to v tom, Ze jeho
svoboda neni omezena ni¢im jinym, nez stale platnym prirozenym
zakonem a pozitivnim zakonem, ktery vznikl spole¢enskou smlouvu (Locke
1992: 42). Pro ¢lovéka ve spolecenském stavu tedy neexistuje jiny zakon
nez ten, ktery nadm dal Biih, a ten, ktery jsme si jako lidé skrze spolec¢enskou
smlouvu dali my sami, s kterou jsme vSichni souhlasili. Dilezité je také
zminit, Ze pod politickou moc se ¢lovek nemiize dostat bez svého souhlasu.

Spolecensky stav tedy vznikd pouze pro lidi, kteri souhlasili se
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spoleCenskou smlouvou a ochotné se chtéli presunout do stavu

spolecenského (Locke 1992: 85).

3.2 Stézejni momenty pro analyzu
liberalnich mysSlenek v Lockeové teorii

3.2.1 Limity svobodného jednani podle
Johna Lockea

Nejprve bychom se méli podivat na limity svobodného jednani
v prirozeném stavu. Jak jsme si jiz rekli, ¢lovek je v tomto stavu dokonale

svobodny, ale i pres to je limitovan prirozenym zakonem (Locke 1992: 42).

V ¢em nés tedy tento prirozeny zakon limituje? I pres to, Ze mame
svobodu nakladat volné se svym majetkem, nemiizeme volné nakladat
s majetkem nékoho jiného (Locke 1992: 32, 45). Locke do tohoto
vlastnictvi nezahrnoval pouze majetek, ale i t€lo a zivot ¢lovéka. Tato
neomezena svoboda nakladat volné s nasim majetkem tedy neni absolutni,
protoze dle Lockea nemame naptiklad svobodu na to ukondit nejen Zivot
jiného ¢loveka, ale ani nemame svobodu ukoncit sviij zZivot. Nesmime tak

poskozovat majetek, zdravi, svobodu a zivot druhého ¢lovéka (Locke 1992:

32).

Toto vSe souvisi s Lockeovym pojetim prirozené svobody a
prirozeného zakona. Pokud do nas vSech Biih vlozil rozum a prirozenou
svobodu ve stejné mire, nemtizeme byt podrizeni jinym ¢lovékem, a stejné
tak nemuzZeme jiného clovéka podiidit nam (Locke 1992: 32). Takové
chovéni je pro Lockea nepripustné. Pokud by ndm takova svoboda priznana
byla — tedy stahnout ruku na druhého c¢lovéka — cely prirozeny zakon by se

sesypal a nase svoboda by vlastné jiz neexistovala.

Takto jsme limitovani v prirozeném zakonu. Musime si tedy polozit

otazku, zda tento limit Clovék miize presahnout, a svobodné narusit
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vlastnictvi jiného ¢lovéka. Toto dle Lockea mozné je. Tento limit se rusi ve
chvili, kdy je ohrozeno nase zachovani, stejné€ jako zachovani jakéhokoliv
clovéka. Vtomto pripadé jsme svobodni ktomu, abychom vykonali
spravedlnost na provinilci. V prirozeném stavu tak mame svobodu na to
potrestat druhého clovéka (Locke 1992: 32). V tomto stavu totiz neexistuje
spole¢ny a jediny soudce, tuto moc tedy ma v rukou kazdy jednotlivec. Ti,
kdo se staraji o zachovani prirozeného zakona a zivot podle ného, jsme my
sami (Locke 1992: 32). Touto svobodou disponuje kazdy ¢lovék stejné. A to
proto, Ze prirozeny stav je preci jenom stav dokonalé rovnosti, kde neplati
zadna nadrazenost jednoho ¢lovéka nad druhym. Dostavame tak do rukou
svobodu k tomu, abychom v nékterych pripadech nabyli moc nad druhym
clovékem. Na prvni pohled se miize zdat, Ze toto si protireci s onou ideou,
Ze neexistuje nadrazenosti. Locke argumentuje, Ze sice takovou moc mame,
je ale stejné omezena prirozenym zakonem, a vykonavani této moci miize
byt pouze za ticelem zachovani prirozeného zakona ¢i za ucelem potrestani

¢loveka, ktery se viici prirozenému zakonu provinil (Locke 1992: 33).

Pokud k takovému provinéni dojde, ostatni lidé nabyvaji svobody
potrestani provinilce. Stavaji se tak soudci. Locke totiz takto poskozenym
lidem dava pravo domahat se nahrady. Jak jsme si tedy jiz naznacili vyse,
clovék disponuje v prirozeném stavu dvéma odliSnymi pravy, diky kterym
se jejich svoboda zvétsuje i na tikor druhého clovéka. Je to ve chvilich, kdy
(1) trestame provinéni vici prirozenému zakonu, i kvili tomu, aby
nedochézelo k dal§imu provinéni, a ve chvilich, kdy (2) vymahame nahradu
poskozené stran€, at uz jsme to my sami nebo druhy clovék, ktery byl
poskozen (Locke 1992: 34). Dillezité je ale znovu zminit, Ze takovy trest
miiZe byt legitimné vykonan jen pfi provinéni vii¢i prirozenému zakonu, a
jen v takové mire, ktera provinénému zamezi opakovani zloc¢inu (Locke

1992: 35).
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Proc¢ je pro Lockea prirozeny zakon natolik diilezity? Vysvétleni se
nachazi v této citaci: ,,Svoboda totiz znamena byt svoboden od ttlaku a
nasili druhych, coz nemiize byt, kde neni zakona...“ (Locke 1992: 61).
Lockeovo pojeti svobody je negativni. Locke skute¢né mluvi o oblasti, kde
jsme svobodni. Svoboda pro Lockea neznamena neomezenou absolutni
svobodu, diky niz bychom mohli vSem provadét to, co se nam zlibi (Locke

1992: 61).

Vyse jsme si stanovili limity svobodného jednani v prirozeném stavu.
Nyni se podivame na stav spoleéensky. Stav spolecensky je stav, kde stale
existuje limitace prirozenym zakonem. Objevuje se ovSem novy zakon,
ktery stanovuje vlada, ktera vznikla na popud lidi (Locke 1992: 42). Tento
pozitivni zdkon vychazi z nékterych nasich svobod v prirozeném stavu,
kterych jsme se vzdali. Jednéa se hlavné o nasi svobodu soudit a trestat. Tuto
svobodu jsme predali do rukou vlady. Vlada tak miize stanovit tresty pro ty,
kteri porusuji prirozeny ¢i pozitivni zakon (Locke 1992: 79, 102, 104). NaSe
svoboda tak je ve spoleCenském stavu vice limitovana nez ve stavu
prirozeném. Stalo se tak ale nasim souhlasem, a veskery pozitivni zakon
miiZze vychazet pouze ze zakona prirozeného. Do jaké miry tedy miize vlada
limitovat nase jednani? Locke uvadi, ze do takové miry, aby bylo zachovano
vlastnictvi vSech lidi spole¢nosti (Locke 1992: 80). Ve spolecenském stavu
tak prichazi novy zakon, ktery limituje nase jednani. Tento zakon, ktery
schazi v prirozeném stavu, je vytvoren spole¢enskou smlouvou. Také musi
byt pevny, zndmy, prijimany a uznavany vSemi signatari spolecenské
smlouvy. Veskeré neshody a provinéni proti prirozenému zakonu resi tento
zakon (Locke 1992: 103). Tento zakon vsak vychazi pfimo z nasi svobody
v prirozeném stavu soudit a trestat, znovu tedy musim zminit, Ze této
svobody jsme se vzdali, a pifimo z ni vychazi statni moc. Stejné tak statni

moc vychazi iz nasi dalsi svobody v prirozeném stavu, kterd nam umoznuje
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konat cokoliv, abychom zachovali na§ majetek a majetek ostatnich. Na

téchto dvou zakladech je tedy pozitivni zdkon postaven (Locke 1992: 104).

Miize se nam zdat blaznivé to, ze se lidé takto dobrovolné natolik
limituji. Vysvétleni je ale jednoduché. Do spoleéenského stavu jsme vsichni
prisli amyslné, abychom zachovali nasi nejchtén€jsi svobodu — svobodu na
zachovani svého vlastnictvi (Locke 1992: 105). Lidé se tak vzdali nékterych
svobod, aby zachovali tuto nejdtlezitéjsi (Goldwin 1997: 483). Tato
svoboda je pro Lockea nedotknutelnd. Nemiize byt limitovana druhym
¢lovékem ani vzniklou vladou, vlada vznikla totiz prave proto, aby nam tuto

svobodu chranila (Starr 2008: 66; Ryan 2012: 469; Locke 1992: 105).

Jsou limitace vladou neomezené? Podle Lockea rozhodné ne. Toto
mizeme vysvétlit tak, ze (jak jsme si jiz fekli) statni moc vychazi z prirozené
moci vSech lidi. Ani ta neni neomezen4, vtom pripadé nemiize byt ani
statni moc neomezena. Prirozeny zakon je zde znovu zasadni. Je to zakon,
ktery stoji nad zakonem pozitivnim, stejné tak jako je to zakon, ze kterého

je pozitivni zdkon odvozen (Locke 1992: 109—111).

Stanovili jsme si tedy to, Ze nas pozitivni zakon limituje, ale Ze tato
limitace nemutize byt neomezena. Co se d€je ve chvili, kdy nas vlada zacne
omezovat vic, nez ji prirozeny zakon a spolecenskad smlouva dovoluje?
Miizeme protestovat? Locke dava jasnou odpovéd. Pokud by vlada presahla
své pravomoci, mame svobodu se vzbourit (Hardin 1999: 19). Proc¢? Locke
tvrdi, Ze nikdo nedisponuje svobodou omezovat ¢i rusit spolecensky stav.
To je taky diivod, pro¢ se musime podvolit legitimni vladé. Pokud si ale
vlada zacne narokovat véts$i moc, nez ji lid dava, sama tak poskozuje
spolec¢nost a spolecensky stav. Chova se tak nelegitimné a lidé proti ni
mohou zakrocit (Goldwin 1987: 505). Locke totiz odmita jakoukoliv
absolutni moc clovéka nad ¢lovékem (Goldwin 1987: 510), kterou by si
clovék privlastnoval za vyuziti statnich instituci. Zakrodit vSak proti takové

moci mizeme pouze za Gcelem zachovani spolec¢nosti, ne za c¢elem jejiho
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zniceni. Locke také tvrdi, Ze lidé prirozené dokazi rozeznat, pokud by moc
vlady byla za hranici toho, proc¢ byla vytvorena (Goldwin 1987: 503-504).
Je také diilezité zminit, Ze Locke nejen lidem pripisoval svobodu na protest
proti neomezené moci, dokonce tvrdil, Ze je pro lidi prirozené se téch, kteri

chtéji zneuzivat moc, zbavit (Goldwin 1987: 507).

I pres to, Ze Locke uznava limitovani naseho jednani vladou a zakony,
uznava tyto limity jen do jisté miry. Pokud by lidi chtéla vlada limitovat

vice, mame narok toto odmitnou.

3.2.2 Akt uzavreni spoleéenské smlouvy
podle Johna Lockea

Jak jsme si jiz rekli, ¢lovek je v prirozeném stavu dokonale svobodny, ale i
pres to je limitovan prirozenym zakonem (Locke 1992: 42). Do
spolecenského stavu jsme vsSichni prisli imysln€, abychom zachovali nasi
nejchténéjsi svobodu — svobodu svého vlastnictvi (Locke 1992: 105), i pres

to, Ze nas to stalo néktera omezeni nasi svobody.

Dali jsme tak nékteré nase svobody do rukou politické moci.
Politickou moc ma v rukou vlada, ktera vznikla spolecenskou smlouvou,
aby nebyla ohroZena nase svoboda zachovani vlastnictvi (Locke 1992: 30).
Tato svoboda je v prirozeném stavu ohrozena, a pravé toto ohrozeni je
divodem, pro¢ lidé sami chté€ji vstoupit do stavu spolecenského. Diky
tomu, Ze v prirozeném stavu neexistuje spolecného soudce, neexistuje
dostateéné efektivni nastroj, aby nebyl ohrozen nas majetek. Hrozi tak stav
valeény, ve kterém je nas majetek nejohrozenéjsi. Spolecenska smlouva je

tak pro vSechny lidi nejschtidnéjsim fesenim (Locke 1992: 41, 102).

Locke uvadi, ze lidé cilené smeéruji ke spolecenskému stavu.
Zdtvodnuje to rozumem, ktery do nas vlozil Bih. Je to pravé rozum, diky
kterému si uvédomujeme kirehkost svobody vlastnictvi v prirozeném stavu.

Podle Lockea tak do nas skrz rozum Btih zabudoval i pud toho, abychom
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chtéli vytvorit spole¢nost, pod kterou se nam bude zit 1épe (Locke 1992:
74).

Spolecensky stav vznikd jen a pouze tam, kde se vSichni lidé
dohodnou spolecenskou smlouvou do ného vstoupit. Je to prave
spolecenska smlouva, skrz kterou se vymanime z prirozeného stavu.
Dtlezity je pak ten fakt, Ze s touto spolecenskou smlouvou musi ¢lovéek
souhlasit, aby se mohl stat soucasti spole¢nosti. Ti, ktefi spolec¢enskou
smlouvu neprijmou, zistavaji v prirozeném stavu. Takovi lidé se tak
nemuzou odvolavat na pozitivni zdkon ani nemiizou pozadovat ochranu

vlady a ochranu pod pozitivnhimi zakony (Locke 1992: 79, 86).

Locke tedy uvadi, Ze clovek je svoboden kuzavieni spolecenské
smlouvy. Nijak taktéz nelimituje pocet lidi, kterych je potreba k prechodu
do spoleéenského stavu. Libovolny pocet lidi tak miize svobodné uzavrit
spolecenskou smlouvu. Timto aktem se ztéchto jedinci stava jedno

politické téleso, které podléha svrchované vladeé (Locke 1992: 80).

Kdyz Locke uvadi, ze vSichni lidé jsou svobodni uzavrit spolecenskou
smlouvu, zminuje také to, ze nikdo nedisponuje takovou svobodou, ktera
by z procesu uzavreni spolecenské smlouvy mohla vyradit druhého ¢lovéka.
Stejné tak jako nikdo nedisponuje svobodou nékoho prinutit tuto
spolecenskou smlouvu prijmout (Locke 1992: 85, 102). Jedna se tak o
dohodu mezi lidmi, ktefi se svobodné rozhodli vstoupit do spolecenského
stavu, pricemz nikomu nemtzeme tuto svobodu uprit, ani nemtzeme
nikoho nutit spole¢enskou smlouvu piijmout. MiZzeme se ale znovu
odkazat na to, zZe diky lidskému rozumu clovék prirozené chce do
spolecnosti vstoupit. Pro Lockea tak tato situace, kdy budou lidé nuceni
vstoupit do spolecenského stavu nebyla moc diilezita, jelikoz k nému lidé

’

prirozené smeruji.
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Pristup k Lockeové aktu wuzavreni spolecenské smlouvy je
individualisticky. Kazdy clovek sam za sebe musi stouto dohodou
souhlasit, aby se stal soucasti spole¢nosti. Locke vtomto pripadé
argumentuje tim, Ze aby vzniklo jednotné politické téleso, které uréi
pozitivni zdkon, musi byt jednomyslné vytvoreno, aby bylo zaruceno, ze
pod tento novy pozitivni zdkon bude spadat kazdy ¢lovék ve spolecnosti
(Locke 1992: 86). Také je dilezité zminit, Ze tato spole¢enska smlouva neni
dohodou mezi vladou a lidmi, nybrz se jedna o dohodu mezi jednotlivcem
a kazdym dalSim signatarem (Locke 1992: 87). Toto znovu poukazuje na

Locketiv individualisticky pristup v aktu uzavieni spolecenské smlouvy.

Takto spojeni vSichni jednotlivci vjeden politicky celek ustanovi
vladu, tak aby nejlépe dokazala chranit svobodu majetku (Locke 1992: 91).
Jak jsme si jiz rekl, tato svoboda je v prirozeném stavu ohrozena, protoze
lidé mimo rozumu disponuji i va$ni, pomstychtivosti, neresti a horlivosti.
A pokud jsou si vSichni rovni, neexistuje moc, ktera by mohla reSit neshody.
Neexistuje spolecného soudce, ani vykonavatele trestu (Locke 1992: 103).

Tyto problémy tak fesi uzavreni spole¢enské smlouvy.

Co se tyce aktu uzavieni spolecenské smlouvy, nejdiilezité€jsi je
v kazdém pripadé souhlas. Jakykoliv pokus o zaloZeni spole¢enského stavu
bez souhlasu lidi, ktefi by pod takovy stav meéli patrit, je naprosto
nelegitimni. Spolecensky stav miiZe vzniknout pouze na zakladu souhlasu
vSech lidi, kteri si preji vstoupit do spolecenského stavu (Locke 1992: 134).
Prvnim aktem spolecnosti je preci jenom zrizeni vlady, ktera je ustanovena
na zakladé souhlasu a prani signatait spolec¢enské smlouvy. Jakakoliv
vznikla vlada, ktera by byla vytvorena bez souhlasu lidi, by byla nelegitimni.
Pokud by takovy pokus probéhl, skute¢ny spolec¢ensky stav by nevznikl a
lidé, které by se takova vlada snazila podmanit, by byli stale v prirozeném
stavu-respektive ve stavu valeéném (Locke 1992: 155). Uéelem vlady nema

byt neomezena moc, ale dobro lidstva (Locke 1992: 164).
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3.2.3 Soukromé vlastnictvi ve stavu po
uzavieni po spoleéenské smlouvy
podle Johna Lockea

Pro Johna Lockea je otazka vlastnictvi a majetku velice diilezita. Pravo na
soukromé vlastnictvi je ndm podle Lockea dano Bohem (Hardin 1999: 50).
U Johna Lockea je zajimavé, Ze do vlastnictvi éloveka zahrnoval vedle
materialnich statka také vlastni télo a Zivot (Hardin 1999: 54; Locke 1992:
45). Tato svoboda je pak nedotknutelna jakymkoliv jinym ¢lovékem (Locke
1992: 45). Podle Lockea svéril Bih do rukou lidi i spole¢né vlastnictvi svéta
(Locke 1992: 44), tedy i mozZnost ho obhospodarovat (Locke 1992: 47).
Locke do majetku zahrnuje i vlastnictvi vlastni prace. To totiz vznika
pomoci téla, které vlastnime. Tudiz bychom méli vlastnit i praci, kterou
takové télo vykonava (Goldwin 1987: 486). Prace je také podle Lockea
nastroj, diky kterému mtizeme oddélit cast svéta od spole¢ného majetku a
privlastnit si ho. ,, Kolik ptidy, kdo obdé€l4, oséva, zvelebuje, péstuje a z jejiho

vytézku miiZe uzivat, tolik je jeho vlastnictvim.“ (Locke 1992: 47).

Pro Lockea je prace velice dtlezita. Povazuje ji totiz za hlavni zdroj
vzniku prava vlastnictvi. Na pocatku dal Bih vSem lidem svét do
spole¢ného majetku. Mizeme tedy hovofit o tom, Ze na tplném pocatku
existovalo pravo na soukromy majetek, ale samotny soukromy majetek
nikoliv (kromé té€la a zivota). Jakmile ale lidé zacali obdélavat zemi a

hospodarit, stavali se soukromymi vlastniky (Locke 1992: 55).

Pravo na soukromy majetek tak bylo omezené samotnou pili élovéka.
Locke priznava, ze ¢lovek ma pravo na takovy majetek, jez dokaze ziskat
svou praci (Locke 1992: 56). Nejedna se vsak o jediné omezeni prirozenym
zakonem. Clovék mohl vlastnit jen takovy majetek, jenz dokazal
obhospodarovat. Toto si mizeme ukazat na ptikladé. Pokud si ¢lovek
usmyslil sbirat jablka, vSechna jablka, ktera sesbiral, byly jeho. M€l na né

pravo, protoZze je ziskal do svého majetku pomoci prace. Ov§em pokud jich
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nasbiral tolik, Ze po né€jaké dobé nékteré ¢ast z nich shnila, oloupil ostatni
lidi (Locke 1992: 56). Na tomto prikladé také Locke vysvétluje vynalezeni
penéz. Penize byly pro lidi véc trvanliva, ktera se nemohla pokazit. Lidé tak
mohli oplyvat bohatstvim, aniz by pripravovali ostatni lidi o plody zemé
(Locke 1992: 56—57). Velice dulezité je ale pripomenout, Ze lidé nejsou
svymi absolutnimi vlastniky. Nasim absolutnim vlastnikem je pouze Biih

(Ryan 2012: 478), proto také nemiiZzeme ukoncit sviij vlastni zivot (Locke

1992: 32).

Vyse jsme si predstavili vznik soukromého vlastnictvi. Nyni se jiz
podivame primo do spoleé¢enského stavu. Jako prvni véc musime zminit to,
ze spolecenskou smlouvou, kterou se clovék dostane do spolecenského
stavu, se majetek dostane pod dohled status. Pro Lockea tento krok
znamenal jakousi zaruku majetku statem. Pokud tedy c¢lovék vstoupil do
spolecenského stavu, nikdo mimo tento stav si tento majetek nemohl

narokovat, jelikoz spadal pod ochranu daného statu (Locke 1992: 100).

V tomto momenté ale prijde prvni limit prava na vlastnictvi ze strany
vlady. Locke totiz uvadi, Ze majetek musi jasné spadat pod politickou moc
statu a pozitivni zdkon. OvSem u Lockea to neni prilis prekvapivé. Pokud se
vratim k pocateénimu vysvétleni majetku podle Lockea, totiz, ze do né€j
spada i zZivot a télo (Hardin 1999: 54; Locke 1992: 45), je potom jasné, zZe
pokud se jako zivé bytosti stivame poddanymi statu, stava se tak
poddanym i cely na$ majetek (at uz se jedna o nasSe pozemky ¢i o nas

samotné).

Tento limit vSak neni tak drasticky, jak by se mohlo zdat. I pres to, zZe
se nas majetek stava poddanym statu, jsme to stale my, kdo ma vyluéni

svobodu s timto majetkem manipulovat. Locke napriklad uvadi, ze pokud

3V ptekladu se v tomto piipadé pise, ze ¢lovek dokonce sviij majetek ,,podiizuje” statu. Do
kontextu se toto v§ak nehodi a zfejmé se jedna o nedtislednost piekladu (Locke 1992: 100).
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by c¢loveék chtél sviij majetek prodat nékomu v jiném staté, ¢i se do této
spolecnosti s celym svym majetkem vtélit, takovou moznost jednoznacné

ma (Locke 1992: 101).

Jak jsme si jiz fekli, hlavnim divodem, proc¢ lidé vstupuji do
spolecenského stavu, je praveé ochrana majetku (Locke 1992: 103). Jednou
z nejdulezitéjsich tloh vzniklé vlady ve spolecenském stavu je pak nas
majetek chranit (Locke 1992: 105), a to jak naSe materialni statky, tak i ty
nematerialni — stat musi chranit nase zZivoty, nase svobody, to vSe totiz
podle Lockea patri do naseho majetku (Starr 2008: 66; Ryan 2012: 469).
John Locke povazoval za zasadni, aby byly vladou chranény i ekonomické
vztahy (Hardin 1999: 54). OvSem byl velice skepticky viici velké kontrole ze
strany vlady. Pochyboval o tom, Ze by priliSna kontrola a sledovani

pomahaly ekonomickému rozvoji (Hardin 1999: 49).

Vlada ma chranit naS majetek, protoze v prirozeném stavu je
ohrozen. Nemame totiz jasné dané znamé zakony, chybi ndm spole¢ny
soudce, ktery by podle takovych zakont dokazal spravedlivé rozhodnout, a
exekutivni moc, diky které by zakony a soudni rozhodnuti byly uvedeny
v praxi. Spoleéensky stav by mél zvladnout vSechny tyto tkoly (Goldwin
1987: 496). John Locke tika, Ze musi byt chranén majetek vsSech.
Zdavodnuje to tim, ze se vSichni lidé rodi svobodni a rovnocenni. A pokud
vezmeme Vv potaz, ze Locke do majetku zahrnul i nas samé, je pak jasné, ze

nikdo z procesu chranéni a drzeni majetku nemiize byt vynat (Ryan 2012:

477).

Kam az saha statni moc vlady vic¢i nasemu majetku? Vlada nas
majetek nijak omezit nemize, pokud by k tomu neméla nas vlastni souhlas.
Je to logické. Pokud jsme uzavreli spolecenskou smlouvu za ucelem
ochrany nedotknutelnosti naseho majetku, nemuze byt tak vlada zalozena
na pravidlech, kterd by pozitivnimu zakonu dovolovala manipulovat

snasim majetkem bez naseho souhlasu. Samé& podstata vzniku
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spolecenského stavu a jeho vlady by tak byla porusena. Locke dokonce
uvadi, Ze pokud by takto vlada jednala, samotné vlastnictvi by ve své

podstaté zaniklo (Locke 1992: 112).

Locke se podobné chova i k otazce dani. Uvadi, Ze je zvyklé a slusné
prispivat na chod statu pomoci dani, ale vldida nemé zZddnou moznost toto

provozovat bez souhlasu lidi ve spole¢nosti (Locke 1992: 113—114).
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4 Thomas Hobbes

4.1 Priblizeni zakladu teorie Thomase
Hobbese

V minulych kapitolach jsme si priblizili liberalismus jako takovy a teorii

Johna Lockea. Nyni prijde na radu teorie Thomase Hobbese. Obsah této

kapitoly budeme moci pozdéji vyuzit ke komparaci s liberalni teorii Johna

Lockea, ale i k nalezeni obecnych liberalnich prvki, které jsme si stanovili

v druhé kapitole.

Thomas Hobbes byl stejné jako John Locke teoretikem spolecenské
smlouvy, a stejné jako Lockeova teorie, i ta Hobbesova patii ktém
nejznameéjSim a nejcitovanéjsim (Ptacnik 2013: 30). Jeho politicko-
filozofické myslenky nalezneme zejména v jeho trech knihach: Prvky prava
(v origindle The Elements of Law, 1640), Zaklady filosofie statu a
spolec¢nosti (O obc¢anu) (De Cive nebo On the Citizen, 1642) a hlavné v dile
Leviathan (Leviathan, 1651) (Berns 1987: 396). V popisu teorie Thomase
Hobbese budu vychazet zjeho dila Leviathan, ale zminim nékolik

momentdi, kde se jeho filozofie v Leviathanovi lisi od jeho ptechozich dél.

Leviathan je pro Hobbese nejvyznamnéjsi dilo. Podle Hobbese bylo i
extrémné dilezité pro politickou védu jako takovou, dokonce se zminil, Ze
politicka véda je stara pravé jako toto dilo (Ryan 2012: 419). Co Hobbese
viibec motivovalo k tomu toto dilo napsat? Divody miizeme vidét dva. Tim
prvnim je jeho védecky pristup. Chtél politickou ale i moralni filozofii
postavit na védeckém (pozitivistickém) zakladu. Tim druhym je jeho chut
dosahnout spolecenského miru a chut obecné posunout lidstvo k lepsimu
(Berns 1987: 396). Mir je opravdu jednim ze stéZejnich témat Leviathana,

k miru pak chtél pomoci zejména své zemi — tedy Anglii (Ptacnik 2013: 49).

Rad bych priblizeni zakladu teorie Thomase Hobbese zacal tim, jak

se diva na c¢loveéka v jeho prirozeném prostredi, kterym je prirozeny stav.

24



Jednou z hlavnich vlastnosti pro Hobbesova prirozeného ¢lovéka je rozum.
Rozum je podle Hobbese lidska schopnost zaznamenavani a oznacovani
lidskych mysSlenek. Pricemz tento proces nazyval — kalkulovani.
»...kalkulovani, tj. s¢itdni a odcitani disledkdi obecnych jmen“ (Hobbes

20009: 32).

Kazdy ¢lovék se poté podle Hobbese rodi stejné€ prirozeny, vSichni
lidé jsou si rovni pravé vtom, Ze disponuji rozumem, ale také citem a
chticem (Ptaénik 2013: 44; Ryan 2012: 432). Kazdy clovék ale pouziva
rozum, tedy kalkuluje, trosku jinak, proto existuje moznost existence
rozporu ve vypoctech rtiznych jedinci. Podle Hobbese si lidé, diky témto
rozporim, musi urcit spoleéného soudce, jehoz rozhodnuti se prizpiisobi,

aby nevznikl konflikt mezi lidmi (Hobbes 2009: 33).

Konflikt je obecné jeden z nejvétsich strachii ¢lovéka, clovék ma
strach z utisku a hleda ptirozené cesty, jimiz by si dokazal zabezpecit sviij
zivot a svobodu (Hobbes 2009: 72). Clovék tedy touzi po bezpeéi. Touha je
pro Hobbese klicova, aby dokazal zodpovédeét, co je dobré a co zlé, jelikoz
pro néj bylo dobré vse, po ¢em ¢lovék touzi. To, po ¢em netouzi, napriklad
konflikt a valka, je podle Hobbese zlé. Dobro a zlo u Hobbese také nabyva
nové dimenze, podle n€j je totiz vSe dobré uziteéné a vse zlé neuzitecné

(Hobbes 2009: 40).

Otazka dobra a zla je pro Hobbese dtilezita. Na dobru urcuje to, co je
moc. ,Moc ¢lovéka obecné vzato spociva v jeho soucasnych prostiredcich
k dosazeni néceho v budoucnosti...“ (Hobbes 2009: 62). Podle Hobbese je

pak obecny sklon lidstva touzit po vétsi a vétsi moci (Hobbes 2009: 70).

Lidé se prirozené nachazi v prirozeném stavu, jez se da definovat jako
permanentni konflikt, ktery Thomas Hobbes nazyval valkou (Pta¢nik 2013:
36; Hobbes 2009: 89). V tomto stavu existuje pouze prirozeny zakon, jehoz

pravidla stanovil Bih (Hobbes 2009: 83). Vtomto stavu mezi lidmi
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viceméné panuje rovnost. Rozdily v sile ¢lovéka podle Hobbese nebyly
natolik dilezité, jelikoZ i nejslabsi ¢lovek byl schopen ve spanku zabit toho
nejsilné€jsiho. A co se tyce schopnosti mysli, zde Hobbes shledaval, Ze rozdil

mezi vS§emi lidmi je jeSté mensi nez u fyzické sily (Hobbes 2009: 87).

»Z této rovnosti schopnosti vznika rovnost nadéje v dosazeni nasich
cili“ (Hobbes 2009: 87). A pravé zde se nachazi pocatek konfliktu mezi
lidmi. Pokud dva lidé touZi po stejné véci, z které nemiizou oba dva cerpat
stejné velky prospéch, stavaji se nepratelil a vznika konflikt. Hlavni véc, po
které lidé touzi, je pro Hobbese sebezachova. Pro cloveka se pak jako
nejjednodussi reSeni v cesté za sebezachovou zda zabiti ¢i podrobeni
druhého clovéka (Hobbes 2009: 87—-88).

Vtomto stavu clovék neni nijak omezen ve vztahu k druhému
clovéku. Diky tomu, Ze prirozeny stav je i stavem valky, vSe zptisobené
druhym je dovoleno, a veskeré takové chovani nejde proti prirozenému
zakonu (Hobbes 2009: 90). Prirozena svoboda tak dava ¢lovéku moznost
délat vse, co povede k zachovani jeho zZivota. V tomto se nachazi svoboda
clovéka v prirozeném stavu — respektive v neexistenci prekazek v lidském

jednani k dosazeni jeho cilti (Hobbes 2009: 91).

Ale nemiizeme mluvit o absolutni svobodé. Svoboda cloveéka
v prirozeném stavu je sice rozsahla, ale neni nekonecna. Hobbes uvadi, ze
¢lovék nemiize sdhnout na sviij vlastni zZivot, tim by porusoval prirozeny
zakon (Hobbes 2009: 91). Diilezité je pak zminit, Ze v tomto stavu neni

spole¢ného soudce, tim padem jsou vSichni lidé soudci (Hobbes 2009: 99).

v

Protoze lidé touzi po bezpecni, sebezachové a spokojen€jsim zivoté
(Hobbes 2009: 117), uzaviraji spole¢enskou smlouvu, skrz kterou svéri
svou moc jednomu suverénovi (Hobbes 2009: 120—121). Pro Hobbese je

statni téleso personifikovino do jednoho absolutniho suveréna. Pro
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Hobbese se jedna i o zaklad statu obecné, podle ného by stat bez takové

suverenity ani nebyl poradnym statem (Ptacnik 2013: 41).

Suverén je tak hlavnim zakonodarcem (Hobbes 2009: 184; Ryan
2012: 457) i spolecnym soudcem (Hobbes 2009: 125). Existuje zde tak
vedle prirozeného zakona, i zdkon pozitivni (Hobbes 2009: 185), kterému
sam suverén nepodléha (Hobbes 2009: 184). Suveréniiv hlavni kol je pak
zajistit bezpefi a mir. Diky tomuto ukolu i samotna suverenita a

spolecensky vztah vznikl (Hobbes 2009: 203).

4.2 Stézejni momenty pro analyzu
liberalnich myslenek v Hobbesové teorii

4.2.1 Limity svobodného jednani podle
Thomase Hobbese

Nejprve bychom se méli podivat na limity svobodného jednani
v prirozeném stavu. Jak jsme si jiz rekli, v tomto stavu existuje jediny zakon
— piirozeny, ktery stanovil Bih (Hobbes 2009: 83). Clovék pod timto
zakonem neni nijak omezen ve svém vztahu k druhym lidem (Hobbes
2009: 90; Ryan 2012: 440). Ale i pres to zde neni absolutni svoboda, jelikoz
¢lovek nemiize znicit sviij vlastni Zivot, to by slo proti pfirozenému zakonu

(Hobbes 2009: 91; Berns 1987: 401).

V prirozeném stavu tak miize Cloveék deélat vSe, co neodporuje
prirozenému zakonu, podle svého uvazeni (Hobbes 2009: 62). I kdyZ je ale
clovék svobodnéjsi v prirozeném stavu, je tento stav pro lidi stavem
Spatnym. To je pak podle Hobbese zptisobeno i tim, Ze neexistuje vyssi
autorita, ktera by jejich svobodu dokazala omezit a nastolit tak mir, ktery

je pro lidi dobry (Hobbes 2009: 88).

Prirozen4 prava nemiizou byt v zadném stavu limitovana. Clovek se

za zadnych okolnosti nemiize vzdat ¢i prenést prava na vlastni télo a Zivot.
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Af uz se jedna o smrt, zranéni ¢i uvéznéni (Hobbes 2009: 93). Clovék tak

ma svobodu na vSechny prostredky, které zaruci jeho zivot (Hobbes 2009:

93-94).

Podle Hobbese by mé€l kazdy ¢lovék vtomto stavu usilovat o mir
(Hobbes 2009: 92), tedy nalezeni vyssi autority, kterd by ho dokéazala
vyvézt z prirozeného stavu. Proc¢? Protoze tim, zZe se lidé zieknou své
svobody, tedy stanovi limity svého chovani, prestanou druhému branit
v dosazeni prospéchu (Hobbes 2009: 92). Tato limitace vsak probéhne pro
vSechny lidi, to znamena, Ze se i ostatni lidé vzdaji své svobody na své télo.

Tim padem je pro nas stanoveni téchto limitt prospésné, tedy dobré.

V prirozeném stavu tak i pres Sirokou svobodu neexistuje zaruka
zivota. Tyto poméry tak lidé ukoncuji tim, ze souhlasi se spole¢enskou
smlouvou, diky které se dostanou do spole¢enského stavu. Cini tak, aby
zachovali sviij zivot a méli spokojenéjsi zivot (Hobbes 2009: 117). Svéri tak
svou moc jednomu suverénovi (Hobbes 2009: 120-121). Ten se stava
nositelem jejich osoby. Veskeré jeho jednani je pak jednani vSech jedinci,
kteri tuto smlouvu uzavieli. I jeho jednani je vSak limitovano. Neomezené
totiZ miiZe jednat pouze za Gcelem spolecného miru a bezpeci. Pokud ale
jedna takto, veskeré jeho jednani je legitimni, a jakémukoliv limitu, které
za timto cilem stanovi, se musi vSichni lidé ve spole¢nosti podridit (Hobbes
2009: 120). Zaroven vSak mame zajem se takto podridit (Hardin 1999: 20).
Predanim moci suverénovi se lidé vzdali svobody na Zivoty ostatnich a na

jejich trestani (Ptacnik 2013: 49).

Pozitivni zakon tak stanovuje suverén, ktery byl stvoren souhlasem
vSech lidi ve spolec¢nosti (Hobbes 2009: 121). Pokud clovék uzavie
spolecenskou smlouvu, musi pak bud’ s pozitivnim zdkonem souhlasit a
podridit se mu, nebo se vydat napospas ostatnim lidem, ktefi ho budou mit

pravo znicit (Hobbes 2009: 123).
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Podle Hobbese svoboda znamenala nepritomnost prekazek v naSem
jednani vnéjsimi vlivy. Svobodny ¢lovék podle Hobbese je pak ten, jehoz
jednani neni limitovano natolik, aby nemohl jednat a dé€lat takové véci, na
které sta¢i (Hobbes 2009: 146). Jak tedy vypada svoboda c¢lovéka ve
spolecenském stavu? Podle Hobbese je ¢lovék svobodny, tedy nelimitovan,
ve vSech c¢innostech, které dovoluje zakon. I pres to, ze ma clovek
neomezenou svobodu nad svym Zivotem, nemizi suverénova moc nad
nasimi zivoty. Pokud bude suverén jednat v mezich prirozeného zakona, je
jeho jednani legitimni i pokud by Slo o ukonceni Zivota ¢lovéka. Suverén
prece jenom miizZe vSe, pokud to je ¢inéno s cilem miru a bezpeci (Hobbes
20009: 148). V otazce limitace naseho jednani je tak jasné, ze pokud byl limit
stanoven v ramci cile vzniku samotné spolec¢nosti a suveréna, miize byt

tento limit naseho jednani ze strany suveréna témer neomezeny.

Ale i zde existuji momenty, nad kterymi ani suverén nedrzi moc.
Suverén napiiklad nemiize nafidit ¢lovéku sama sebe zabit, zranit ci
zmrzacit. A toiv téch pripadech, kdy byl tento ¢lovék naprosto spravedlivé
odsouzen. Stejné tak clovék nemiize byt limitovan ve svém jednani za
ziskem a zachovanim nezbytnych potteb k zivotu — jakymi jsou vzduch,
jidlo ¢i treba 1éky. Dale je ¢lovék svoboden nesvédcit sam proti sobé, stejné
je tak c¢lovék svoboden nezabit jiného clovéka, pokud stim predtim

nesouhlasil (Hobbes 2009: 151152, 154).

Co se tyce limiti mimo téchto, daji se jednoduse vyjadrit tak, ze je
dovoleno vse, co nelimituje zakon (at pozitivni ¢i prirozeny). V téchto
pripadech je ¢lovék absolutné svobodny (Hobbes 2009: 153; Owen 2005:
131).

Prestoupeni zdkona podle Hobbese neni jedinym provinénim viici
nému. Zminuje také pohrdani suverénem. Podle néj by se vtakovém
pripad€ jednalo o poruseni vSech zdkont najednou (Hobbes 2009: 201).

Jedna se tak o dalsi limit naSeho svobodného jednéani.
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Hobbes nabizi Leviathana (tentokrate ve smyslu knihy) jako navod
skutecnym vladctim. Podle n€j pak mohou poznat, Ze spravny politicky
systém nezasahuje lidem do soukromi. Naopak podporuje jejich iniciativy.
Pravé takovy pristup zajisti to, co by vladci méli nejvice chtit — loajalitu a
stabilitu (Ryan 2012: 458). Diilezité je pro Hobbese také to, aby suverén
neomezoval praci a obchod. Podle Hobbese lidé prirozené chtéji

prosperovat, nepotrebuji tak vladu k tomu, aby je k tomu nutila (Ryan

2012: 453).

Jiz ztohoto je jasné, zZe Hobbes nebyl liberalnim politikAm tak
vzdaleny. Vytky, Ze lidé pod vladou Leviathana nemohou byt svobodni,
jelikoz svou politickou moc predali suverénovi, resi argumentem, tak ze
lidé ucinili nejen dobrovolné, ale hlavné kvili bezpec¢i a miru. Hobbes
upozornuje na to, Ze pokud by lidé byli ve valecném stavu, nemohou byt
svobodni, jelikoz ,,mrtvi si nemohou uzivat Zzddnych svobod“ (Owen 2005:
138). Podle Hobbese je tedy suverén povinen zajistit lidem prijemny Zivot,

ktery se sklada pravé ze svobody a bohatstvi (Owen 2005: 135).

4.2.2 Akt uzavreni spoleéenské smlouvy
podle Thomase Hobbese

Tuto podkapitolu bych rad zacal otazkou moci. Jak jsme si jiz rekli: ,Moc
clovéka obecné vzato spociva v jeho soucasnych prostiredcich k dosazeni
néceho v budoucnosti...“ (Hobbes 2009: 62). Podle Hobbese je pak obecny
sklon lidstva touzit po vétsi a vétsi moci (Hobbes 2009: 70). Pravé tato
tuzba po moci souvisi i s uzavienim spolec¢enské smlouvy. Podle Hobbese
je totiz tou nejvétsi lidskou moci ta, ktera se sklada z moci nejvice lidi.
Takovou moc pak dokazeme vytvorit tak, Ze si na zakladé souhlasti lidi
vytvorime suveréna, ktery bude obsahovat vSechnu tuto moc (Hobbes

2009: 62). Prave toto je pro nas akt spolec¢enské smlouvy.
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Jak k tomu ale dojde? Musime si nejdrive znovu pripomenout, jak
vypada prirozeny stav. Vtomto stavu totiz panuje permanentni konflikt
(Ptacnik 2013: 36; Hobbes 2009: 89). VSichni lidé touzi po sebezachové,
ale vSichni jsou zaroven konkurenti, kteti jsou kviili této tuzbé schopni zabit
¢i podrobit jiného clovéka (Hobbes 2009: 87—-88). Stejné jako jsem ja
neomezen ve vztahu k ostatnim lidem, a mohu ukondéit jejich zivot, stejné

svobodni jsou i vSichni ostatni lidé (Hobbes 2009: 90).

Je to pravé strach pred tutiskem, ktery clovéka podnécuje a vede
k tomu, aby se uchylil do spolecenského stavu skrze spolecenskou smlouvu.
Podle Hobbese je to totiz jedina cesta k zabezpedeni si svého zivota a

svobody (Hobbes 2009: 72).

Podle Hobbese je dokonce ktakovému c¢inu povinen na zakladé
prirozeného prava. Podle ného by mél byt ¢lovek vzdy ochoten vzdat se
veskerého svého prava do takové miry, ktery je potrebnd pro mir a
sebeobranu (Hobbes 2009: 92). Akt smlouvy je tedy vzdani se téchto prav,
respektive presn€ji prevedeni prav na suveréna (Hobbes 2009: 94). Toto
pak musi probéhnout pred Bohem (Hobbes 2009: 100), tedy pred
prirozenym zakonem. Diivodem toho je, Ze jinak by mohlo jit jen o jakési

vasnivé nezavazné reci (Hobbes 2009: 100).

Diky spoleéenské smlouveé se tak z davu lidi stava jedna osoba, ktera
je zastoupena praveé suverénem. Dilezité je pak to, ze kazdy jednotlivec
s touto smlouvou musi souhlasit. Suverén totiz nezastupuje skupiny lidi,
ale pravé kazdého jednotlivce, jen tak lze docilit skutecné jednoty
spole¢nosti. Zaroven nemuizeme Tict, Ze smlouvu vytvoril jeden dav, ¢i
jedna skupina lidi, nybrz kazdy jednotlivec je nejen signatar, ale i autor této

smlouvy (Hobbes 2009: 115, 121).

Hobbesovu spolecenskou smlouvu pak nepodepisuji lidi s jednim

suverénem, ale vSichni se vSemi (Pta¢nik 2013: 39; Hobbes 2009: 120—
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122). Diivodem toho, pro¢ musi byt smlouva podepsana mezi vS§emi lidmi
navzajem je ten, ze lidé se rodi stejné svobodni, proto vaha kazdého jejich
hlasu je stejna, tudiz potiebna pro uzavieni spolecenské smlouvy (Hobbes
2009: 151). Prirozeny stav je anarchicky, proto je potreba k prechodu do
prirozeného stavu naprosty konsenzus mezi vSemi jedinci, kteri se chtéji
presunout do spolecenského stavu (Hardin 1999: 55). Musi se pak
shodnout na pravidlech spolecnosti, zejména pak na ukonceni valecného
stavu, ale i na tom, ze valecny stav je Spatny a neprospésny. Dale pak i na
tom, Ze je potfeba udélat vSe, aby byl zachovan mir a nevznikla valka.
Vsechny ciny, které jsou provedeny za ucelem zachovani miru jsou pak

V& N4

spravedlivé (Ptacnik 2013: 40).

Lidé tak prenesou svou politickou moc na suveréna. Moc suveréna
tedy vychazi z lidi (Ptaénik 2013: 50). Tento suverén poté disponuje témer
neomezenou politickou moci. Proto byl Hobbes obvitiovan z autoritarismu.
Ale podle Hobbese jsou to pravé lidé, kteri jsou neptimo autoritou, protoze
politickd moc, i kdyz v rukou suveréna, vychazi z nich samych. Suverén tak
vSe, co ¢ini ned€la ve jménu sebe, ale ve jménu vsech lidi, ktefi jsou ve

spolecenském stavu (Owen 2005: 144).

Pro¢ musi lidé prenést na suveréna veskerou svou politickou moc?
Hobbes odpovida jasné. VEri, ze miru mtze byt dosahnuto pouze, pokud se
vSichni lidé vzdaji své politické moci (Lopata 1973: 206). Prece jenom,
musime si znovu pripomenout, Ze spolecenska smlouva byla uzaviena
prave za ucelem bezpeci a miru (Berns 1987: 397; Hobbes 2009: 72). Lidi,
kteri jsou podle Hobbese rozumni, si tak musi uvédomit, Ze je pro n€ lepsi

se vzdat svych svobod, nez pretrvavat ve valeném stavu (Ptacnik 2013: 36).

32



4.2.3 Soukromeé vlastnictvi ve stavu po
uzavieni po spoleéenské smlouvy
podle Thomase Hobbese

Bohatstvi zemé je podle Hobbese lidem ddno Bohem. A to bud’ zdarma,
nebo za nasi praci (Hobbes 2009: 171). Vlastnictvi podle Hobbese vzniklo
az ve spolecenském stavu. To, co mlZeme v piirozeném stavu nazvat
vlastnictvi, pro Hobbese byla pouha nejistota, diky tomu, Ze byl prirozeny
stav valecny, nebylo mozné jasné stanovit ,...co je mé, co je tvé a co je
jeho...“ (Hobbes 2009: 172). Majetkové vztahy v prirozeném stavu nejsou
nijak regulovany, tim padem, patri viceméné vSe vSem. Neexistuje autorita,
ktera by zakazovala lidem pouzivat majetku druhého c¢loveéka (Ptacénik
2013: 48). Pravé neexistence autority, ktera by garantovala pravo na
soukromy majetek, byla jednim zdiavodid, pro¢ se prirozeny stav

vyznacoval svym nepratelskym naturelem. (Hobbes 2009: 125).

Vstupem do spolecenského stavu tak lidem ziistane nejen pravo na
ochranu vlastniho zZivota, ale ziskavaji i pravo na misto k zivotu, ziskavaji
pravo na majetek (Lopata 1973: 209). A jelikoz Hobbes véril, ze nic jako
soukromy majetek v prirozeném stavu neexistovalo, tvrdi i, Ze vznikem
soukromého majetku vznika i stat (Lopata 1973: 207). Spolecenskou
smlouvu tak vznika nejen stat, ale i vlastnictvi jako takové. Zajimavé je pak,
ze s touto myslenkou priSel Hobbes az v dile Leviathan. Ran€jsi Hobbes si
toto nemyslel. Podle jeho drivéjsich praci je zrejmé, ze predpokladal
existenci majetku a majetkovych vztahti (i kdyz neregulovanych), jesté

v prirozeném stavu (Lopata 1973: 207).

Diky spole¢enskému stavu ma c¢lovék pravo vyloucit ze svého
majetku ostatni lidi, ale ne svého suveréna. Suverén tedy muize zasahovat
do naseho soukromého majetku, ale ovsem pouze za cilem, diky kterému
vznikl, tedy za zachovanim miru a bezpeci. Dilezité je ale zminit to, Ze

kazdy clen spole¢nosti musi suverénovo chovani odmitnout, pokud jeho
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zachazeni s nasim majetkem odporuje tomuto cili — tedy zachovani miru a
bezpedi. Ale v kazdém pripadé, kdy tomuto jednani suveréna neodporuje,
je ¢lovék povinen se takovym rozhodnutim podridit. Ani pripad, kdy je
s majetkem zachazeno nelegitimné, nedava podle Hobbese ob¢antim pravo

vést proti suverénovi valku ¢i ho obvinovat (Hobbes 2009: 173).

Suverén by nam mél dat jasna pravidla ohledné vlastnictvi. M€l by
rozhodovat o rozdéleni piidy a mél by regulovat ekonomické vztahy
(Hobbes 2009: 174). Pro¢ by mél mit suverén takové pravomoci? Podle
Hobbese by mohlo dojit ke ziskuchtivosti nékterych obchodniki do takové
miry, Ze by mohli svym zbozim zasobovat statni nepratelé. Takové jednani
by pak Slo proti spole¢nosti. Suverén by tak mél byt ten, ktery bude
rozhodovat jak o ekonomickych vztazich mezi lidmi ve spolec¢nosti, tak o

ekonomickych vztazich s cizinou (Hobbes 2009: 174—175).

Méli bychom také védét, jak se svym majetkem hospodarit tak,
abychom se mohli rozvijet, ale ¢inili tak beze strachu o sviij majetek a
v mezich zdkona (Ryan 2012: 441). Proto Hobbes tika, Ze je to prave
poradek (v tomto pripadé majetkovy), ktery chceme. Diky nému miizeme
obchodovat s ostatnimi, pecovat o sviij majetek apod., anizZ bychom se

museli bat, Ze n4$ majetek bude néjak poskozen ¢i naprosto zni¢en (Hardin

1999: 55).

Jaké jsou pak majetkové vztahy mezi obcany a Leviathanem?
sLeviathan nema moc nad majetkem lidi, neni univerzalnim vlastnikem,
ktery by statky lidem zaptjcoval k uzivani (Ptacnik 2013: 48). Leviathan
tak neni vlastnikem majetku vSech lidi. Zaroven se vSak spolecenskou
smlouvou statu stava hlavnim bezpec¢nostnim garantem majetku. Bez toho
by totiz spolecensky stav ani nevznikl. Ten vznikl pod podminkou, Ze lidé
budou mit jistotu, Ze bude jejich zivot ochranén. A jelikoz podle Hobbese
byl majetek prostredkem, diky kterému si lidé mohou uzivat zivot, zit

v pohodli a rozvijet sami sebe, vztahuje se tak ochrana zivota i na ochranu
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majetku. Bez majetku by se totiz lidsky Zivot stal nesnesitelny a bolestny.
Pravo na soukromy majetek je pro Hobbese i zdrukou miru ve spolec¢nosti
(Lopata 1973: 212). Hobbes tak uvadi, zZe do jisté miry majetkova prava maji
prednost pred suverénovou moci, coz je liberalni myslenka (Lopata 1973:
218).

Co se tyce zasahti suveréna do naseho majetku, Hobbes mu napiiklad
dava moc ulozit penézity trest za poruseni zdkona (Hobbes 2009: 218).
Dale mohl dle Hobbese suverén lidi zdanit. Podle néj se jednalo o mzdu
lidem, kteri chrani spolecnosti. Jen diky této ochrané totiz lidé mohou

obchodovat a prosperovat (Hobbes 2009: 239).
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5 Identifikace, nalezeni a analyza liberalnich
mySlenek v dile Thomase Hobbese

V druhé kapitole mé prace jsme si definovali liberalismus, ktery se zaklada
zejména na dlirazu na svobodu, toleranci a individualismus. V treti kapitole
jsme si pak vysvétlili politickou teorii Johna Lockea, kterého mutzeme
povazovat za etalon liberalismu. Ve c¢tvrté kapitole jsme si nastinili
politickou teorii Thomase Hobbese. V této kapitole, tedy paté a posledni,
budeme v Hobbesoveé teorii hledat aspekty liberalismu pomoci komparace

liberalni politické teorie Johna Lockea s tou Thomase Hobbese.

Rici o myslenkach Thomase Hobbese, Ze jsou liberalni, nebo ho
dokonce rovnou nazvat liberalnim autorem bylo dlouho povazovano za
kontroverzni (Owen 2005: 131). Mym tkolem ale bylo liberalni myslenky

v jeho dile identifikovat, najit a analyzovat.

5.1 Limity svobodného jednani

Nejprve bychom se méli podivat na limity svobodného jednani
v prirozeném stavu. Pro oba autory zde existuje jediny zakon, kterym je
zakon prirozeny. Podle obou autori také tento zakon stanovil Biih (Hobbes
2009: 83; Locke 1992: 32, 42). Locke uvadi, zZe v pfirozeném stavu mame
svobodu naklddat se svym majetkem, ale nemiizeme jiz nakladat
s majetkem nékoho jiného (Locke 1992: 32, 45). Pokud uvazime, ze Locke
do majetku podital i lidské télo a zZivot (Locke 1992: 32), nachazime prvni
rozdil mezi témito dvéma teoriemi. Podle Hobbese totiz ve vztahu
k druhym lidem nejsme nijak omezeni (Hobbes 2009: 90; Ryan 2012).
Mizeme tedy konstatovat, Ze v tomto ohledu byla svoboda, kterou Hobbes

priznaval ¢lovéku v prirozeném stavu Sirsi nez u Lockea.

Na druhou stranu musime vzit v ivahu to, ze podle Lockea je tento
limit prekrocitelny, pokud bude ohrozZen nas vlastni zivot (Locke 1992: 32).

Svym zpisobem tedy oba autori tvrdi to samé. Podle Hobbese se totiz
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prirozeny stav vyznacuje tim, Ze je to stav permanentni valky a konfliktu,
kdy je nas zivot ohrozen neustale (Ptac¢nik 2013: 36; Hobbes 2009: 89).
Mohli bychom tak mluvit o stejnych limitech svobodného jednani u obou
autorii. To by znamenalo, ze se oba li§i pouze v popisu vlastnosti

prirozeného stavu, ale jiz ne v limitech svobodného jednéani.

I pfes to se u obou autori nejedna o absolutni neomezenou svobodu.
Shoduji se ve svobodé na vlastni télo a zivot, ale oba autori uvadéji limit,
ktery rika, Ze nejsme svobodni v ukonceni ¢i poskozeni naseho vlastniho

zivota (Hobbes 2009: 91; Berns 1987: 401; Locke 1992: 32).

Lidé vstupuji do spolecenského stavu pomoci spole¢enské smlouvy,
ktera stanovuje politickou moc (Hobbes 2009: 117; Locke 1992: 42).
Politickd moc, at uZ je to suverén ¢i vlada, stanovuje pozitivni zakon
(Hobbes 2009: 120-121; Locke 1992; 42). Nase svoboda tak je ve
spolecenském stavu vice limitovana nez ve stavu prirozeném, jelikoz se zde

objevuje novy zadkon, ktery ovSem nenahrazuje zakon prirozeny.

Jednani politické moci je podle obou autorti omezené. Pro oba plati
to, Ze vlada ¢i suverén by méli jednat pouze za cilem, ktery byl stanoven
spolecenskou smlouvou (Hobbes 2009: 120; Locke 1992: 80). Oba také
uvadi, Ze pozitivni zdkon vychazi z nasi svobody v prirozeném stavu, které
jsme se ¢astecné vzdali. Vzdali jsme se totiz svobody soudit a trestat. Hlavni
svoboda, kterd mizi je tak ta na Zivoty a téla ostatnich. Toto je zaklad

prirozeného zakona u obou autorti (Pta¢nik 2013: 49; Locke 1992: 104).

Locke i Hobbes tak ve spolecenském stavu stanovuji vétsi limity
svobodného jednani nez ve stavu prirozeném. MiiZe nastat otazka: ,,Proc se
lidé dobrovolné vzdaji ne€kterych svych svobod?”. Oba autori odpovidaji
stejné. Lidé tak ucinili, protoze si chtéli zachovat svou nejchténéjsi

svobodu, jez byla svoboda na zachovani vlastniho zivota (u Lockea svoboda
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na zachovani svého celého vlastnictvi, nejen zivota) (Hobbes 2009: 117;

Locke 1992: 105).

Vidime tak, Ze i kdyZ se Hobbesova teorie mtze zdat autoritativni
(Owen 2005: 144), limity svobodného jednani u obou autorti jsou si velice

podobné, v nékterych ohledech dokonce identické.

5.2 Akt uzavireni spolecenské smlouvy

Thomas Hobbes i Johne Locke zdtivodiiuji uzavieni spole¢enské smlouvy
tim, Ze v prirozeném stavu je ohroZena nase sebezachova. Pro oba je
svoboda sebezachovy kli¢ova. Lidé tak uzaviraji spole¢enskou smlouvu, aby
byla jejich sebezachova zarucena politickou moci. Pro Hobbese byl
prirozeny stav stavem valeénym, pro Lockea to byl zase stav, kde existuje
hrozba toho, Ze se lidé do stavu valeéného stavu dostanou. Valeény stav
ohrozuje nasi sebezachovu, hledame tak zptisob, jakym si sebezachovu
ochranit. Pro oba lezi odpovéd ve spolecenské smlouve (Hobbes 2009: 87—

88, 90; Locke 1992: 30, 41, 102).

Podle obou uzavreli spoletenskou smlouvu lidé dobrovolné a
umyslné, protoZe je v nasem zajmu zachovat nasi svobodu na sebezachovu
(Hobbes 2009: 92; Locke 1992: 74, 105). Samotny akt uzavieni spole¢enské
smlouvy znamené vzdani se nékterych nasich svobod a prevedeni politické

moci vladé ¢i suverénovi (Hobbes 2009: 94; Locke 1992: 30).

Pro oba je klicovy svobodny souhlas stouto smlouvou (Hobbes
2009: 115, 121; Locke 1992: 79—80, 86). U obou mizeme mluvit o
individualistickém pristupu k aktu uzavieni spolecenské smlouvy. Kazdy
jedinec totiz musi sam za sebe s touto smlouvou souhlasit (Ptac¢nik 2013:
39; Hobbes 2009: 120—122; Locke 1992: 86). Zaroven se pak nejedna o
smlouvu mezi lidmi a suverénem, ¢i mezi lidmi a vladou. Jedna se o
smlouvu mezi vSemi jednotlivci navzajem. Kazdy jedinec je tak zaroven

signatar, ale i autor smlouvy (Pta¢nik 2013: 39; Hobbes 2009: 120-122;
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Locke 1992: 87). Oba dokonce uvadi stejny argument, pro¢ tomu tak je.
Vsichni lidé se totiz rodi stejné svobodni, to znamen4, Ze disponuji stejnymi
svobodami a vSichni spadaji pod prirozeny zakon, z kterého (jak jsme si jiz
rekli) vychazi pozitivni zakon ve spolecenském stavu, ktery je stanoven na
zakladé spolecenské smlouvy. Pravé proto je nutny souhlas vSech jedinci,
kteri chtéji vstoupit do spole¢enského stavu. Protoze se vSichni rodi rovni,
a protoZze vSichni disponuji stejnymi svobodami pod prirozenym zakonem.
Pokud se ma tedy nové pozitivni pravo vztahovat na vSechny, je naprosto
nutné, aby s prechodem do spolecenského stavu souhlasili vSichni lidé,

kteri se do n€j chté€ji presunout (Hobbes 2009: 151; Locke 1992: 87).

I pres to, Ze obsah spolecenskych smluv se u obou autoru lisi,
samotny akt jejiho uzavreni je stejny. Oba davaji jasny diiraz na svobodné

rozhodnuti a oba uzivaji siln€ individualisticky a rovny pristup.

5.3 Soukromé vlastnictvi ve stavu po
uzavreni spolecenské smlouvy

Podle Hobbese i Lockea bylo bohatstvi zemé lidem dano Bohem (Hobbes
2009: 171; Hardin 1999: 50). Oba autori také uvadéji, ze soukromé
vlastnictvi vznikd nasi praci, skrz kterou obhospodarujeme spolec¢né
bohatstvi zemé. Pro oba autory to je prace, diky které si mtizeme kus zemé
privlastnit. Soukromé vlastnictvi tak vznika nasi praci (Hobbes 2009: 171;

Locke 1992: 47).

Hobbes a Locke se vSak divali rozdilné na vlastnictvi v prirozeném
stavu. Podle Lockea vznika vlastnictvi jako takové jiz v prirozeném stavu a
pravé v prirozeném stavu vznika pravo na soukromy majetek, které nam
dal Btih (Locke 1992: 55; Hardin 1999: 50). Hobbes se na véc dival jinak.
Tvrdil, Ze to, co Locke povazoval za vlastnictvi v prirozeném stavu, za
vlastnictvi povazovat nejde. Podle néj §lo o pouhou nejistotu, jelikoz nebylo

mozné ve valeéném prirozeném stavu urcit vlastnické a ekonomické vztahy
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(Hobbes 2009: 172). Neexistovala zadna autorita, ktera by clovéku zakazala
pouzit majetku druhého. Dalo by se tak rict, ze vSe pattilo vSem (Ptac¢nik
2013: 48). Pravo na soukromy majetek, ale i vlastnictvi jako takové, tak

podle Hobbese vzniklo az spolecenskou smlouvou (Lopata 1973: 209).

V prirozeném stavu oba autori priznavaji, ze majetek vstoupi do
spolecenského stavu spoleéné se samotnymi lidmi. V obou teoriich majetek
spadéa pod politickou moc vlady ¢i suveréna a pozitivni zakon (Hobbes

2009: 173; Hardin 1999: 54; Locke 1992: 45).

Vlada ¢i suverén pak méli stanovit jasna pravidla ohledné vlastnictvi.
Stat meél regulovat a chranit ekonomické vztahy (Hobbes 2009: 174; Hardin
1999: 54). Spolecenskou smlouvou se suverén ¢i vlada stavaji hlavnimi
bezpecnostnimi garanty majetku. Ochrana je totiz hlavni dtivod, pro¢ lidé
spolecenskou smlouvu viibec uzavreli. Vlada ¢i suverén tak musi chranit
nejen nase nematerialni statky jako nas zivot, svobodu na sebezachovu
apod., ale i naSe materialni statky. Locke toto zdvodiuje tim, Ze v jeho
pojeti vlastnictvi bylo zahrnuty materialni i nematerialni statky. Hobbes
potom tak, Ze je nas majetek prostredkem k vétsimu pohodli, bez kterého
by se nas zivot stal nesnesitelny a bolestny (Lopata 1973: 212; Locke 1992:
103, 105; Starr 2008: 66; Ryan 2012: 469). Hobbes i Locke tak uvadi, ze do
jisté miry majetkova prava maji prednost pred politickou moci, coz je

vyloZené liberalni myslenkou (Lopata 1973: 218; Locke 1992: 112).

Co se ty¢e moznosti zasahovani suveréna ¢i vlady do naseho majetku,
divaji se na tuto problematiku oba autori podobné. Pro oba je naprosto
nepristupné jakékoliv zasahovani do soukromého vlastnictvi suverénem ¢i
vladou v momentech, které nestanovuje spolecenska smlouva. Pro Lockea
to znamena naprostou nedotknutelnost majetku ¢loveka. Spolecensky stav
podle Lockea prece jenom vznikl, aby na$S majetek byl nedotknutelny a
ochranény. Pokud by tedy vlada chtéla s nasim majetkem manipulovat,

sama podstata vzniku spolecenského stavu a jeho vlady by tak byla
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porusena. Pro Hobbese zase spolecenskia smlouva znamenala, Ze suverén
je limitovan pouze na jednani, které melo zachovat bezpeéi a mir. V kazdém
pripadé, kdy je s nasim majetkem manipulovano praveé za timto tcelem, se
jedné o legitimni jednani ze strany suveréna, a my se mu musime podridit.
Ovsem v jakémkoliv jiném pripade€ jde o jednani nelegitimni a lidé ho musi

odmitnout (Hobbes 2009: 173; Locke 1992: 112).

V otazce dani miizeme Lockeovu teorii povazovat za liberalnéjsi. Oba
priznali suverénovi ¢i vladé moznost zdanéni lidi. Lidé v Hobbesové teorii
vSak dané nemiizou odmitnout, jelikoZ dané povazoval za jakousi mzdu
lidem, kteri chrani spoleénost. Dané tak prispivaji k zachovani miru a
bezpeci. Vlada v Lockeové teorii takové moznosti nemeéla. Pokud chtéla
dané€ zavést, potiebovala k tomu souhlas lidi ve spolecnosti (Hobbes 2009:

239; Locke 1992: 113—114).

Na vznik vlastnictvi se tedy oba autori divali podobné, stejn€ jako na
jeho roli ve spolecenském stavu (Hobbes 2009: 171—172; Locke 1992:
47, 55). Pro oba byl suverén ¢i vlada ten, kdo mé€l urcovat pravidla ohledné
vlastnictvi a mé€l byt jeho hlavnim garantem a ochrancem (Hobbes 2009:
174; Hardin 1999: 54; Lopata 1973: 212; Locke 1992: 103, 105; Starr 2008:
66; Ryan 2012: 469). Pro oba také bylo nepristupné, aby suverén ¢i vlada
zasahovaly do soukromého majetku v mezich, které neudavala spolecenska
smlouva. Nakonec jsme ale zjistili, ze Locke se na soukromé vlastnictvi ve
spolecenském stavu diva o néco liberalnéjsi optikou. Vlada v jeho teorii
nemiize vzadnych pripadech sahat na soukromy majetek. Hobbestv
suverén v pripadech v souladu s cilem spolecenské smlouvy mohl (Hobbes
20009: 173; Locke 1992: 112). Ai na dané se Locke dival liberalnéji (Hobbes
20009: 239; Locke 1992: 113—114). I pfes to, jsme ale v tomto momentu nasli

v Hobbesové teorii liberalni prvky.
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6 Zavér

Ukolem mé prace bylo identifikovat, najit a analyzovat liberalni myslenky
v dile Thomase Hobbese. Zaméril jsem se zejména na fenomén svobody.
Predpokladal jsem, Ze tento fenomén vyskytujici se v jeho praci mtzeme
oznacit za liberalni. Stézejni pak pro mne byly tfi momenty v jeho teorii.
Prvnim bylo Hobbesovo vnimani limiti svobodného jednéni. Druhym
z nich byl samotny akt uzavreni spole¢enské smlouvy. A treti byl soukromé

vlastnictvi ve stavu po uzavieni spolecenské smlouvy.

V prvni ¢asti mé prace jsem definoval liberalismus. Zabyval jsem se
okolnostmi jeho vzniku a uvedl jsem jeho zakladni charakteristiky a
myslenky. Poté jsem se jiz zaméril na samotny fenomén svobody o¢ima
liberalismu. Zde jsem vychazel z prace Isaiaha Berlina, ktery se zabyval
fenoménem svobody a definoval i jeho dvé pojeti — negativni a pozitivni.
V druhé ¢asti jsem si vybral vyznamného liberalniho autora. Tim pro mne
byl John Locke. Nejdrive jsem priblizil zaklady jeho teorie a poté jsem
popsal jeho myslenky ve trech vySe zminénych stézejnich momentech pro
analyzu fenoménu svobody. V dalsi ¢asti jsem provedl to samé u dila

Thomase Hobbese.

Ve ctvrté Casti mé prace jsem jiz stanovil a analyzoval liberalni
myslenky. K tomu mi pomohly poznatky, které jsem sesbiral v predchozich
kapitolach. Provedl jsem komparaci Hobbesovych a Lockeovych myslenek
ve mnou stanovenych momentech fenoménu svobody v jejich dilech. Zacal
jsem s limity svobodného jednani. Zde jsem rozebral limity svobodného
jednani v prirozeném i spolecenském stavu. Zjistil jsem, Ze v prirozeném
stavu priznaval ¢lovéku Hobbes dokonce Sirsi svobodu nez Locke (Hobbes
2009: 90; Ryan 2012). Ve spolecenském stavu se lidé v obou teoriich
vzdava nékterych svych svobod, ovSsem udélali tak proto, Ze si chtéli
zachovat svou nejchténéjsi svobodu, jez je svoboda na zachovani vlastniho

zivota (Hobbes 2009: 117; Locke 1992: 105). Oba autori také uvadéji, ze
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vlada ¢i suverén mize lidi limitovat pouze za ii¢elem daném ve spolecenské
smlouvé (Hobbes 2009: 120; Locke 1992: 80). Miizeme tedy konstatovat,
ze i kdyz se Hobbesova teorie mize zdat autoritativni (Owen 2005: 144),
limity svobodného jednani u obou autorii jsou si velice podobné,

v neékterych ohledech dokonce identické.

Druhym momentem pro komparaci byl akt uzavieni spolecenské
smlouvy. Oba uvadéji, ze lidé uzaviraji spolecenskou smlouvu, protoze je
v prirozeném stavu ohrozena nase sebezachova (Hobbes 2009: 87-88, 90;
Locke 1992: 30, 41, 102). Pro oba je klicovy svobodny souhlas s touto
smlouvou (Hobbes 2009: 115, 121; Locke 1992: 79—80, 86). U obou taktéz
miizeme mluvit o individualistickém pristupu k aktu uzavieni spolecenské
smlouvy. Kazdy jedinec totiz musi sdm za sebe s touto smlouvou souhlasit
(Ptacnik 2013: 39; Hobbes 2009: 120—122; Locke 1992: 86). Zjistili jsme,
ze i kdyz se obsah spolecenské smlouvy u obou lisi, samotny akt jejiho
uzavreni je stejny. Oba také davaji jasny diiraz na svobodné rozhodnuti a
oba uzivaji silné individualisticky a rovny pristup.

Poslednim momentem bylo soukromé vlastnictvi ve stavu po prijeti
spolecenské smlouvy. Co se tyce vlastnictvi jako takového, oba se shoduji
v tom, Ze soukromé vlastnictvi vznika praci (Hobbes 2009: 171; Locke 1992:
47). Prvnim rozdilem v obou teoriich bylo to, Ze podle Hobbese soukromy
majetek jako takovy neexistuje v prirozeném stavu. Ten podle néj vznika az
spolecenskou smlouvou (Hobbes 2009: 172). Shoduji se ale vtom, Ze
soukromy majetek spada pod politickou moc vlady ¢i suveréna a pozitivni
zakon (Hobbes 2009: 173; Hardin 1999: 54; Locke 1992: 45). Hobbes i
Locke dokonce uvadéji, ze do jisté miry majetkova prava maji prednost
pred politickou moci, coz je kazdopadné liberalni myslenka (Lopata 1973:
218; Locke 1992: 112). Druhym rozdilem, ktery jsem popsal, byl pohled
autori na dané. Zde miizeme tvrdit, Ze je Lockeova teorie o néco

liberalnéjsi. Hobbes totiz uvadi, ze lidé dané nemtizou odmitnout, coz
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v Lockeové teorii mozné je (Hobbes 2009: 239; Locke 1992: 113-114). I

pres to, jsme ale v tomto momentu nasli v Hobbesove teorii liberalni prvky.

Predpoklad mé prace se tedy potvrdil a opravdu jsme nasli
v Hobbesové teorii prvky liberalismu. Tyto myslenky jsme identifikovali,
nasli a mohli jsme je — za pomoci nasi definice liberalismu a svobody a
komparace s teorii Johna Lockea — analyzovat liberalni optikou. Zjistili
jsme tak, Ze se liberalni momenty v Hobbesové teorii vyskytuji, a ze
moznost uzitku svobod ve spole¢nosti byla pro Hobbese velice diilezita.
Zaroven tato prace nabizi zplisob, kterym zkoumat existenci liberalnich
myslenek v dilech konzervativnich autorti. Domnivam se, Ze tento modus
operandi by Sel pouzit znovu na jiného konzervativniho autora za cilem

identifikace, nalezeni a analyzy liberalnich prvki v jeho dilech.
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8 Resumé

This thesis focuses on identification, searching and analyzing liberal
elements of the work of Thomas Hobbes. I focus on the phenomenon of
liberty. I want to prove that his phenomenom which is contained in the

Hobbes’s work can be indeed viewed as liberal.

I choose three moments in his theory in which I am searching for
liberal elements. These moments are: (1) limits of the human behaviour,

(2) the act of conlusion of the social contract and (3) private property.

The thesis is divided into four main parts. In the first one, I define
liberalism and then focus on the phenomenon of liberty that with help of
the work of Isaiaha Berlin. In the second and third one I introduce the
theories of Thomas Hobbes and John Locke and I also describe their view
on the three moments in the aforementioned part of this text. I talk about
John Locke because later in my work I will be comparing his ideas with the
ones of Thomas Hobbes. And I chose him because he is a liberal author if
not the founder of liberalism. In the fourth part I finally specify the liberal
elements of the Hobbes’s work. I use the knowledge about the three
moments I chose from the parts about Locke and Hobbes and I compare

them together.

Thanks to that I can in the end say which of his ideas can be
considered liberal and if the phenomenon of liberty in his work can be

viewed as liberal.
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