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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava ze &trnacti kapitol véetné Gvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Vedouci prace nepovazuje takovéto mnozstvi kapitol za Uplné vhodné a ma za to,
a strukturovany popis problematiky, pfi zpracovani se mu nepovedlo tohoto cile ani
zdaleka dosahnout. Autor se pokusil praci obohatit zafazenim tabulek, grafu a vystupu
z rozhovoru se starostkou, coz Ize hodnotit kladné. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace
naplfiuje minimalné stanoveny rozsah. Autor vSak zbyte¢né natahuje text vkladanim
mezer mezi odstavce, coz vedouci prace nepovazuje za vhodné.

Kdyz uz byl zminén uvod, je tfeba poukazat na to, Ze jiz na prvni strané skute¢ného
textu (str. 1) se vyskytuji minimalné tfi pravopisné nepresnosti i preklepy (vlastni silami,
organizacich zabyvajicich se, az po pravni Upravou ....... ), takZe vstupni dojem je
mimoradné rozpadity.

Je samoziejmé pochopitelné, Ze se autor snazil predlozit &tenafi obecny
obc&anskopravni zaklad tykajici se pravni osobnosti a svépravnosti a jejiho omezeni,
nicméné zplsob, jakym tak ucinil, nelze povazovat za uspokojivy. Kupfikladu upfesnéni
odkazujici na encyklopedickou literaturu v poznamce pod €arou €. 5 vnima vedouci prace
témér jako laické, kdyz k tématu existuje cela Fada odbornéjSich, relevantnéjSich
a uznavanegjsich zdroja.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor se snazil vyuzit pestré zdroje. Autor avizoval, ze bude
vychazet z platné pravni upravy, do které vSak ponékud prekvapivé zafazuje i komentére
(7). Jiz v Gvodu prace autor avizoval, ze bude pracovat s rozhodnutimi soudd. Dle minéni
vedouciho prace se vSak tuto vizi autorovi pfili§ naplnit nepodafilo. Byt nejsou soudni
judikaty v konkrétni kauze v Ceském pravnim prostiedi pramenem prava, maji sv(j
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béznou
rutinou. Autor s judikaturou néjakym zplsobem pracuje, avSak zpusobem nepfilis
pFesvédcivym. AZ na jednu vyjimku v poznamce pod €arou €. 145 se prace s judikaturou
objevuje az ve dvanacté kapitole tykajici se kazuistik. Zde autor néjakym zplsobem
popisuje judikatorné feSené kauzy, ale nijak je nezobecriuje, vzajemné neprovazuje,
nehodnoti, zkratka s nimi nepracuje. Vedouci prace by povazoval za stastné;jsi, kdyby bylo
s judikaturou pracovano prubézné v celém textu prace a ve vhodnych pasazich by
judikatura byla vyuzita pro doplnéni obecného vykladu.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
rozsahu a charakteru prace. Nicméné kvalita prace autora s poznamkovym aparatem je
diskutabilni. Je bézné, ze pozndmky pod €arou se pouzivaji pro citaci konkrétniho aryvku
textu jiného autora. Pokud vSak vedouci prace ovéfoval, zda tomu tak v pfipadé
pfedkladané prace je, dospél k zavéru, Ze nikoli. Zejména v pfipadé tzv. Beckova Sedého



komentare k ob&anskému zakoniku neni snad ani jednou citovan konkrétni autenticky text,
ale vzdy jej autor néjakym zpusobem parafrazuje, zjednodusuje ¢i vyhodnocuje. Prvni
dojem ale pusobi tak, ze by se mélo jednat o pfevzatou myS$lenku. DalSim neSvarem je to,
Ze poznamka pod ¢arou neumérné ¢asto pouze odkazuje na autenticky zakonny text.

Jak se dalo usuzovat z trendu nastoleného v Gvodu, predkladana prace obsahuje
naprosto neakceptovatelné mnozstvi gramatickych chyb, pFeklepl, chyb v interpunkci
apod. Vzhledem k tomu, Ze mira vyskytu je naprosto pfekvapuijici, je zjevné, ze autor
zcela rezignoval na zavére¢nou korekturu textu.

Autor se ne vzdy vyjadfuje pravnim jazykem a voli volngjSi formu, coz by nemusel
byt takovy problém, pokud by praci Cetl tfeba laik. Vétsi problém je to, Ze je volena
popisna a mnohdy velmi kostrbata forma. Autor v§e popisuje jako jasné véci, vibec se
nesnazi hledat sporna mista, a uz vibec ne je vyhodnocovat. Z tohoto Uhlu pohledu lze
predkladanou praci povazovat do zna¢né miry jako kompilat z dél jinych autort, bohuZzel
vS§ak kompilat nepfilis vydafeny a neobohacujici.

Z obsahového hlediska méla byt prace vymezena autorem zvolenym tématem
“Opatrovnictvi®. Autor nejprve fedi modely a funkce opatrovnictvi a jeho vznik a zanik,
pokraCuje pres druhy opatrovniki a osobu opatrovnika k opatrovnické radé, samostatné
kapitoly vénuje opatrovnictvi osob s duSevni poruchou a mladistvych. Z tohoto uUhlu
pohledu se autor drzi zvoleného tématu. Ve své podstaté i autor vnima a do své prace
zapracovava zakonnou systematiku pfedmétnych ustanoveni.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec prekroCi narodni ramec, coz bylo
splnéno pojednanim o mezinarodnépravnich dokumentech v kapitole ¢tvrté. Déale se vSak
od diplomanta ocekava samostatné vlastni uvazovani, pokud mozno kritické, a v idealnim
pFipadé také uvahy de lege ferenda — to v8e ov8em pohfichu absentuje.

U Ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Jaké jsou predpoklady omezeni svépravnosti?

2) Jaké jsou zakladni povinnosti opatrovnika.

3) Zabyval se otazkou opatrovnictvi nékdy Ustavni soud?

4) Jaky je rozdil mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim? Co je naopak

pro tyto instituty shodné?

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje Vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako dobrou, a to jen pri
nadstandardnim vykonu diplomanta u ustni obhajoby.

V Plzni dne 29.4.2021

JUDr. Radek Spurny



