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Posuzovana diplomova prace je Zé@ma na problematiku zé@e tradicni. Opatrovnictvi,
resp. opatrovnictviclovéka, je stabilnim institutem soukromého prava, jelzéklady je
mozné vysledovat Zn¢ az do pravarimského. To vSak jistneznamena, Ze by Slo o
tématiku, ktera by nenabizela dostate prostor pro blizSi zpracovani ve farrdiplomové
prace — pré¥ naopak. Uprava opatrovnictvi doznala v souvislasftijetim stavajiciho
ob¢anského zakoniku celgéady podstatnych, tad pripadi dokonce koncemich zngn.
Jejich vyznam je jasnpatrny i z toho, Ze &sSina z nich je fednttem rozsahlého zajmu
pravni nauky jiz od vydani ébnského zakoniku. Mnohé zgaku sporné otéazky jiz byly
uspokoji zodpo¥zeny, fada jinych vSak na findlni uchopeni zatim staldeje®ka.
Zanmxteni diplomové prace na tuto problematiku |ze tedgriotit jednoznéné pozitivre.

Samotny text rozvrhl autor deinécti ¢asti (wetns Uvodu a Zawru). Svij vyklad zahajuje
Casti Svépravnost a omezeni svépravnost kterou navazuje partie nazvab&jiny
opatrovnictvia ¢ast nazvandezinarodni pravni dokumenty upravujici opatrowiicPata
cast citajici Sest stran je nazvana phad pekvapiv stejré jako cela prace, tedy
Opatrovnictvicloveka. Navazuje Sesta partie nazvddd@hy opatrovnik a ¢ast sedm&soba
opatrovnika Osma pasaz je z&bena na opatrovnickou radu, devata pak na opatrtwnic
osob s duSevni poruchou. Deséata a jederiastase soustdi naOpatrovnictvi mladistvéha
Verejné opatrovnictviNa prvni pohled je patrné, Ze prace je na zaklavni rozlenéna do
pongrné znaného mnozstvEasti shodné Urown coz fF jejim nijak velkém rozsahu vede
k tomu, Ze na jednotlivéasti gipadé v piéméru necelych Sest stran textu. Vyr&gn vyhradu
je vSak teba uinit spiSe ke znm¢ negehledné a vnihé nezdivodniné skladb a
posloupnosti jednotlivyckiasti. Neni naifiklad zejmé, pr@ po ¢astiMezinarodni dokumenty
navazujecast Opatrovnictvicloveka. Pra je partie ¥novana opatrovnické radha daném
mis€? Pr& je opatrovnik nezletilého fed veéejnym opatrovnikem? Autor uvedenou
systematiku nijak blize ne#tdodiuje ani v rdmci textu prace. Vyjasnit by stalo @aa vnitini
rozvrzeni jednotlivycitasti. Napiklad cast Sesta pojednava o druzich opatrovnictvi. Autor
provadi hned zkrajgitmozné typologie opatrovnictvi. Ani jedné z niagh&ak hned v dalSim
vykladu nedrzi — kap. 6.1 se nazy8&ukromy opatrovnjkjakkoliv s nim autor nep@ta

v Zzadném ze svychétbni. Ani jednoho z uvedenyatienéni se nedrzi ani rozvrzeni dalSich
podkapitol. Neni ani zcelagme, pré autor néisluje kapitoly feti urovre, akoliv se na &
text bszné cleni. Je tedy patrné, Ze systematika odevzdanéktu tepi vyraznou



negehlednosti, ktera po¥mé zasadnim zjsobem branictend&i se vtextu orientovat a
vyhledavat pislusné informace.

Z pohledu ¥cného se autor dotyka témvSech podstatnych otazek souvisejicich s danym
tématem. Vykladu by vSak pradp mensi popisnost a stasré mnohdy také vysSirpsnost
vyjadiovani (nap. hned na s. 1 n&pautor uvadi, Ze: ..neposledniadé obsahuje rozhovor
se starostkou, tedy kgnym opatrovnikem je zn&né zjednoduSujici ozi# starostu za
verejného opatrovnika; s. 32 - Souhlas soudu bude opatrovnik/glmdvat i v pipade
nakladani s majetkem opatrovance, jedna-li se oytiatebo zcizeni majetku, jehoZz hodnota
prevysuje castku tinasobku Zivotniho minima dle § 483 odst. 3 pism. b) jde o

pétisetnasobekastky Zivotniho minima jednotlivce atd.).

Citovano je v zékladu intencich platné éitanormy, by inspirace uzitymi zdroji j&asto
VEtsi, nez jak by bylo mozné dovodit z poznamkovébaratu (nap v systematice prace). Na
nékolika mistech je uzivani zdiojporekud monotématické. Podstatré@sti prace jsou
cerpany z pouhych dvou zdtojAutor z nich pebira i citace jinych & (srov. nap. s. 19 a
citace mysSlenek prof. T. Carneyho). Sasr¢ je tteba podotknout, Ze autor v podstatném
rozsahu uziva publikaci, které maji r&ryeek ¢i moznotici manuéh uréenych zejména pro
opatrovniky, resp. \ejné opatrniky — nejde tedy priméro odborné pravni texty. Takové
pocinani jisk neni mozné oz za chybné. Je vSak patrné, Ze ufithto zdroji méa leckde
vliv na vyjadovani autora a podobu jim uwdnych Gdaj — ¢asto by bylo naipklad dobré
podegit vyklad jasnym odkazem na zakonnou Upravu (n&5snap. autor uvadi, jaké
pozadavky musi splnit osoba vykonavajici za obe&duvaejného opatrovnika, nikde vSak
neuvadi pedpis, z 8jZ by takové podminky vyplyvaly).

Za zn&n¢ nepovedenou je pakeba oznat formalni Grové odevzdaného textu. Zbyiee
jsou zejména velmietné prokesSky proti pravidim pravopisu a interpunkcejgklepy atp.
[srov. nap. s. 3 -Pouze svépravné osoby mohli sami ve stakéme rozhodovat .;.s. 4 -
Osoby nesvépravné byli pak podrobeni omezenim alimmi zakonného zastuprs. 6 . -
Mezi tyto osoby bylirazeny osoby vysSiheku ..; s. 21 -Obecr urcuje rozsah dchto
zélezitosti soud nebo vyplivaji z ustanoveni NQZ..21 -5.3 Vznik a Zanik opatrovnictvi
S. 28-29 -Soudy proto spiSe postupovaly podle rozhodovagikiadové praxe a vychazeli
predevSim z mezinarodnich smlyvs. 37-...pokud je Bhem volby_prosuSen zakon a
opatrovanci hrozi Ujma,..s. 48 -...bu/’ jmenovani opatrovnika pro spravudm spolu s
rodicem (porunika) nebo namisto ro¢B (porwnika)...a podobs]. Je Zejmé, Ze autor
neproved| nalezitou finalni redakci odevzdanéhdutex

Ukolem oponentniho hodnoceni jéegevsim poukazat na slabsi mista posuzovanéhq textu
na sporné partiéi chybna vyjadeni. Z vySe podaného péme kritického tonu je patrné, zZe
prace trpi celodadou vad, které celkovy dojem z ni vyr&rsrazi. Je to jist Skoda, neb
vétSina z nich se netykd samotnéhirneho obsahu prace, ale jeji systematiky a formalni
stranky. Praci s ohledem na vSe vySe uvedené Kalthgiesto doporéuji. V pripads
kvalitni obhajoby ji navrhuji hodnotit jako dobrou.



Otazky k obhajo&

1) V praci uvadite, Ze opatrovnictvi zanika, netrvgdho poteba. Znamena to, ze
opatrovnictvi zanika jiz v okamziku, kdy odpadn@kticky pekazky, které branily
urcité osolé samostatt jednat?

2) Které osob Ize jmenovat opatrovnika pro spravu émi? Jde o zvlastni typ
opatrovnictvitidici se samostatnou Upravou?

3) Zpusobi-li opatrovnik opatrovanci Skodu, hradi ji peupokud jeji vznik zavini nebo
bez ohledu na zawni?

V Plzni dne 10. k¥tna 2021

JUDr. Jindich Psutka, Ph.D



