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Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Valentyna Fotevova
Nazev diplomové prace: Zaméstnanecké autorské dilo
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové préce

s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Prace je v podstaté vykladem pravni upravy zaméstnaneckého dila, nebot” autorka si dala za
cil seznamit cCtendfe stimto institutem. Své pojednani zacind historickym vykladem,
navazuje kapitolami o zékladnich pojmech autorského prava a pracovnépravnich vztaht.
K vlastnimu tématu prace se dostava ve ctvrté kapitole a nasledné se vénuje mezinarodnim
souvislostem a srovnani s jinymi pravnimi systémy. Takto zvolend struktura z obecného
pohledu odpovida zvolenému tématu, avSak pti podrobném pohledu se nékteré ¢asti zatnou
jevit jako pouhé rozsahlé citace jinych dé¢l. Prikladem budiz pojednani o historickém vyvoji
s napadnym opakovanim citaci jediného dila (viz napt. str. 10 a néasl.). Vychazim-li
z ptedpokladu, ze diplomovou praci o zaméstnaneckém autorském dile si vyhleda Ctenar
alesponi zékladn€ poucen o pracovnim pravu, jevi se mi nadbyte¢na kapitola pojednavajici o
zékladnich prvcich pracovnépravnich vztahii. Bylo by vhodné pojednat jen o téch institutech,
které se uzce vazou k tématu prace. Nékdy se vSak autorka vénuje konkrétnim institutim,
které s tématem viibec nesouvisi (napf. jaky vyznam ma pojednani o zkuSebni dob€ nebo o
misté vykonu prace pro praci o zaméstnaneckém dile?).

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni Upravni upravy a kompilace z odborné
literatury.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

V pravni Upravé se autora orientuje na zakladni drovni. Vyskytuji se vSak nékteré
nepiesnosti: hrubou chybou je napt. zatazovani dohod o provedeni prace a o pracovni
¢innosti mezi pracovnépravni vztahy (str. 29); jde totiz o pravni jednani, nikoliv o pravni
vztahy. Na nékterych mistech se lze setkat s obtizné pochopitelnym textem, jako napf.
v poslednim odstavci na str. 44, v némz autorka nedostatecné rozliSuje dvé situace s riznym
pravnim rezimem, nebo v kapitole 4.7, z niz neni ziejmé, jaky spor mé autorka na mysli,
nebot’ pokud by se jednalo o spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jehoz predmétem
by byly néroky ze zaméstnaneckého dila, nebyl by zévér o ditkaznim bfemeni spravny.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zdivodnéni:

Obecné lze fict, Ze s judikaturou neni vyznamnéji pracovano, byt' v nékterych situacich se
argumentace vnitrostatni judikaturou pfimo nabizi — napf. u pojednani o postaveni clenii
statutarnich organt pravnickych osob (kapitola 4.9). Uvadi-li autorka, Ze ,,vykladem tohoto
pojmu (pozn. autorského dila) se v nékterych svych rozhodnutich zabyva i SDEU*, bylo by
vhodné tato rozhodnuti Soudniho dvora citovat. Jsou-li citovany rozsudky soudii nizsich
stupnii (jako napt. rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 na str. 38), bylo by na misté uvést
1 zdroj, kde se s nimi muZze ¢tenaf seznamit.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Pti praci s odbornou literaturou je na mnohych mistech napadné vicecetné opakovani citaci
jednoho a téhoz dila; tak je tomu napt. u historického pojednani, jak uvedeno vyse, nebo pfi
vyuzivani komentafe autorského zakona (napf. str. 21), komentaie zdkoniku prace (napf. str.
27). Se zahrani¢ni literaturou neni v praci vyznamnéji pracovano, coz je nedostatkem prace
zejména tam, kde autorka provadi srovnani se zahrani¢im.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Formalni chyby jsou drobné: chybna diakritika — str. 8, nespravné tvary slov — str. 14, 19,
shoda podnétu s pfisudkem — str. 43). Na misté¢ by bylo sjednoceni umistovani hornich
indexti vzhledem k diakritice (vyskytuji se i dva rizné zpiisoby na stejné strance — napft. str.
19). Néktera vyjadreni jsou neobratna, kostrbatd (napt. ,,Vznik autorského prava a byt tak
subjektem autorského prava je spojen s okamzikem...*).

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Autorka si vytkla za cil piedstaveni pravni upravy zaméstnaneckého dila a tohoto cile podle
mého nédzoru v zasad¢ dosdhla. Prace jde vSak v mnoha ohledech pouze po povrchu
problémti. Tak napi. autorka vyslovi zavér, ze judikatura je zcela minimalni (neuvadi zadné
statistické udaje), a formuluje domnénky, pro¢ tomu tak je, aniz by vSak provedla vlastni
rozbor a zaujala sviij kvalifikovany nazor.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | \

1. Pojednéava-li autorka o tom, ze déti pii dispozici s autorskymi pravy musi byt zastoupeny
(zékonnymi zastupci), jak je to s mladistvymi zaméstnanci (ktefi v pracovnépravnich
vztazich jednaji samostatn¢) a jejich zaméstnaneckymi dily?

2. Zjakého divodu by mohlo byt ujednéni v pracovni smlouvé o vzdani se prava na
dodate¢nou odménu pro zaméstnance neplatné?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporudluji/nedoporuduji!
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre/dobie

V Plzni, dne 5. ledna 2022

I Nehodici se skrtnéte.




