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ABSTRAKT

Tématem prace je fizeni podnikatelskych aktivit kraji, mést a obci. Reforma
vefejné spravy zapocata v 90. letech 20. stoleti pfinesla zménu paradigmatu
ve vnimani vykonu vefejné spravy, do té doby znacné centralizované s ptisnymi
hierarchickymi vztahy a vymezenymi postupy a procesy vykonu spravy. Doslo
k rozdéleni vefejné spravy na statni spravu a samospravu a zaroven i ke zméné
vnimani vyznamu vykonu téchto ¢innosti, pficemz zmény paradigmatu zasahly ob¢
oblasti vykonu vefejné spravy. Prace se zamétuje primarné na oblast samospravy,
a to hospodafeni municipalit, kdy v ramci reformy vefejné spravy na zakladé
zakona ziskaly obce a kraje pravni subjektivitu. Reforma ulozila obcim a krajim
novy ukol, a to zajistit rozvoj a prosperitu svych Gzemi a regiond. Nové zakony
vymezily Gzemni i vécnou plisobnost obci a krajui, vytvortily prostor pro svobodné
hospodareni obci i kraji a tvorbu vlastnich piijmu, které lze ziskavat z riznych
zdroji. Jednim ze zdroji pfijmi mtze byt i podnikatelska ¢innost obci, a kraju,
pfi¢emz podnikani mtiize umoznit lepsi vyuziti majetku i odbornosti zaméstnancii
a muze vést k rozvoji a zkvalitiovani vefejnych sluzeb. Obce a kraje zpravidla
za ucelem poskytovani vetejnych sluzeb zfizuji ptispévkové organizace,
a to zejména tam, kde v hlavni ¢innosti organizace nelze dosahovat zisk nebo
se v dané oblasti soukroma sféra nemiize z n¢jakého diivodu uplatnit. Za ucelem
podnikani mohou obce a kraje zakladat dalsi organizace podle zvlastnich zakond.
Zéakonem pfiznana samostatnost, ale i odpoveédnost obci a kraji za hospodateni
s majetkem 1 rozpoctem, za vlastni rozvoj a motivace tvorby piijmll z vlastnich
aktivit, mohou vyvolavat potfebu zmény ve vnimani zplsobu hospodateni,
ale 1vsamotném fizeni obce, kraje, tak jako i potfebu zmény v fizeni vlastnich
aktivit v nakladani s majetkem i rozpoctem. Variantou feSeni této problematiky
muze byt piijimani nékterych osvédCenych prvkd obecného managementu
soukromé sféry, které usnadni planovani i realizaci aktivit v oblasti ziskavani

finan¢nich prostiedkii z podnikatelské ¢innosti.

KLICOVA SLOVA

Municipalita, obec, podnikatelské aktivity, fizeni podnikatelskych aktivit, pfinos

podnikani



ABSTRACT

The topic of the thesis is the management of business activities in regions,
cities and municipalities. The public administration reform, which began
in the 1990s, brought a paradigm shift in the perception of performance of public
administration which was, until then, largely centralized with strict hierarchical
relationships and defined administrative procedures and processes. Public
administration was divided into state administration and self-government, and,
at the same time, there was a change in the perception of the importance of their
performance. This paradigm shift affected both branches of public administration.
The primary focus of this thesis is the area of self-government, namely
the economic management of municipalities, since the reform of public
administration provided municipalities and administrative regions with legal
personality. By way of the reform, municipalities and regions were assigned a new
task to ensure the development and prosperity of their districts and territories. New
legislation defined the territorial as well as material competence of municipalities
and regions and created space for free economic management of municipalities and
regions, whilst providing opportunities to generate their own income from various
sources. Business activities of municipalities and regions could be one of these
sources of income, could enable better use of property and expertise of employees,
and lead to development and improvement of public services. Municipalities
and regions usually set up contributory organisations for the purpose of providing
public services, especially where no profit can be generated from the main activity
of the organisation or if the private sector cannot, for some reason, become involved
in the given area. With a view to their business activities, municipalities and regions
may establish other organisations in accordance with special legal regulations.
The autonomy granted by law, but also the responsibility of municipalities
and regions for the economic management of their property and budget, their
development and motivation to generate income on their own, may result in a need
to change the perception of economic management, but also the management
of the municipality or region itself, as well as the management of their own
activities, budget and disposal of assets. One of the solutions to this need may be
the adoption of some of the proved elements of general management in the private
sector, which will facilitate planning and implementation of activities in the field

of generating financial means from business activities.
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UVOoD

Reforma vetejné spravy v Ceské republice, ktera zacala po roce 1989 postupné
decentralizovat statni moc, pfinesla nejen zmény v izemnim uspotadani republiky,
ale zaroven do uzemi piinesla nové prvky spravy tizemi a regionti. Obcim i krajim
(dale jen USC) byl pfiznan status pravnické osoby s ekonomickou nezavislosti
a pravem na spravu véci vlastnich. Bylo jim zadano organizovat a koordinovat
vlastni hospodatsky rozvoj. (P. Toth a kol. 2014) Pficemz do uzemniho
a regiondlniho rozvoje se promitd nejen ekonomicky rlst uzemi, regionu,
ale rovnézikvalita Zivota obyvatel, jejich Zivotni Groven a stav zivotniho prostfedi.
(Marek Pavlik a kol., 2016) Prostor pro zmény spociva napf. v jiném pojeti
hierarchie vztaht, kdy v urcitych oblastech vefejné spravy lze volit flexibilngjsi
organiza¢ni struktury. Zakon umoziuje a praxe ukazuje, Ze veifejné sluzby lze
poskytovati jinymi zptsoby, naptiklad smluvné. A v neposledni fad¢ je uvazovana
1 moznost odklonu od tradi¢nich standardizovanych procesi vykonu vetejné
spravy, a to vyuzivanim rtiznych manazerskych postupt, napt. tvorbou strategii
a taktik pro plnéni vytyCenych cili za ucelem dosahovani vétsi flexibility
a efektivity pfi jejich plnéni. Z pohledu zkusSenosti z minulych let je v oblasti
podnikani tzemnich samospravnych celkii povazovano za zadouci odklon
od tradi¢niho zaméfeni na procesy, struktury a vstupy a vétsi zaméfeni na vystupy
a vysledky, na zeStihlovani organizacni struktury autonomnich organizaci
a zvySené vyuzivani informacnich technologii. (Fr. Ochrana, M. J. Picek, D.

Spagek, 2015)

V praci budou pod pojmem obec minény i mésta ¢i méstyse, nebot’ zakon
o obcich za zékladni prvek urcuje obec. Mésto i méstys jsou timto zadkonem
nasledné definovany na zakladé poctu obyvatel, pfipadné statem uznaného navrhu
obce o pridéleni statusu mésta ¢i méstyse, ovSem v oblasti nakladani s majetkem

a rozpoctem maji obecné vSechny tyto subjekty stejna prava i povinnosti.

Cilem prace je zjistit, zpiisob fizeni podnikatelskych aktivit u vybrané¢ho vzorku
obci. Z této zakladni otazky vyplynuly dalsi otazky a to, zda vybrané obce moZnost
vykonu podnikatelskych aktivit za Gcelem tvorby vlastnich pfijmi vyuzivaji,

zda vidi obce v podnikani uplatnéni a piinos a do jaké miry se proces fizeni
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podnikatelskych aktivit municipalit shoduje s procesem fizeni popisovanym

v odborné literatufe.

1 TEOTETICKA CAST

1.1 Uzemni samospravné celky, jejich vymezeni a piisobnost

Uzemni samospravné celky (dale jen USC) jsou soucasti systému veiejné
spravy. Jsou jednim z prvki systému, které maji opravnéni k vykonu vetejné moci,
pfi¢emz zptisob, obsah a rozsah jejiho vykonu je stanoven zdkonem. (J. Bfen a kol,

2017)

USC jsou Ustavou Ceské republiky (dale jen Ustava CR) &lenény na obce jako
zékladni USC a kraje jako vy3si USC. Souhrnné tyto dva druhy ttvarti Ustava CR
nazyva tizemni samospravou, pficemz zrugit USC lze jen ustavnim zakonem.
(Ustava CR) Podle Ceského statistického uiadu bylo k 1.1.2019 v CR 14 kraji
véetné hlavniho mésta Prahy a 6 258 obci. (Cesky statisticky tiad)

Vyznamnym dokumentem, ktery ovlivnil izemni uspotadani Ceské republiky
(dale jen CR), hierarchii vztahtl ve vefejné spravé a jeji fungovani je dokument
(smlouva), vydany vroce 1985 k podpisiim s nazvem Evropska charta mistni
samospravy. Ceska republika tento dokument podepsala v zaii roku 1999 a tim
se pripojila k zemim, které se zarucily vytvaret spolecny evropsky standard mistni
samospravy. Dokument zemé, které smlouvu podepsaly, zavazuje k vytvafeni
a dodrzovani pravidel, jez vedou k politické, financni i spravni nezévislosti
mistnich samosprav. (J. Bfen a kol, 2017) Hlavnim cilem Evropské charty tuzemni
samospravy bylo a je, aby se lidé (vefejnost) podileli na chodu véci vefejnych
co nejvice. (J. Hornik, P. Kug, 2016) Dal$im vyznamnym poc¢inem CR, a to i pro
oblast ¢innosti a rozvoje vetejné spravy, byl vstup do Evropské unie (dale jen EU)
v kvétnu roku 2004, kterym se CR zavazala k zajiténi souladu narodnich pravnich

predpist s evropskym pravem. (J. Bfen a kol, 2017)
1.1.1 Obec jako zakladni USC

Pravni zaklad obce je definovan Ustavou CR, na kterou navazuje § 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, kde je obec charakterizovana jako tizemni spoleCenstvi

obcanil, které ma pravo na samospravu. Podle tohoto zdkona se jedna
12



o vefejnopravni korporaci, ktera hospodaii s vlastnim majetkem i rozpoctem. Obec
je spravovana zastupitelstvem obce (zdkon o obcich), kolektivnim orgdnem
vzniklym na zakladé vSeobecného, rovného a tajného hlasovani, tj. voleb,
ve kterych lidé vyjadrili svou vili, kdo bude obec v ptislusném ctyfletém obdobi
vést. (zakon o volbach) Uzemi kazdé obce je vymezeno hranicemi, pfi¢emz kazda
obec je soucasti vysstho USC, v jehoz spravnim obvodu se nachazi. Obec
v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a je to starosta, jako jeden z organt
obce, ktery obec reprezentuje a vystupuje za ni navenek. Dalsim organem obce
je rada, kterd je slozena z Césti zastupitelti v Cele se starostou. Rada je vykonnym
organem obce, ktery zajistuje plnéni ukoli ptijatych zastupitelstvem. Zde je tieba
zminit, ze se rada u velmi malych obci zpravidla nevoli a zde pak plni tkoly rady
obce starosta s vyjimkou véci, které si pro sebe v souladu se zakonem vyhradilo
zastupitelstvo. Dal$im organem obce je obecni ufad. Ten se vénuje i plnéni ukolt,
které byly obcim zdkonem svéfeny jako vykon statni spravy. Jak zakon o obcich
dale uptesnuje, obce spravuji své zalezitosti samostatné, ale zaroven je jim svéfena
1 ptislusnd cast vykonu statni spravy, kterou vykondvaji v pfenesené pusobnosti,
jejiz vécny obsah a proces vykonu vyplyva ze zvlastnich zakond. Vykonavaji
ji vrozsahu daném zakonem, pficemz zakon o obcich dale upfesiiuje, ze pokud
zvlastni zakon pfimo nestanovi, Ze se jedna o puisobnost pfenesenou, pak se vzdy
jedna o ptisobnost samostatnou. V posledni fad¢ je tfeba uvést jeste zvlastni organy
obce. Tyto zvlastni organy vykonavaji statni spravu v pienesené plisobnosti.
Zvlastnim organem muZze byt napiiklad komise pro projednavani prestupka. (zakon

o obcich)
1.1.2  Kraje jako vyssi USC

Stejné jako obec definuje prvotné kraj Ustava CR a z této definice pak vychazi
§ 1 zékona ¢. 129/2000 Sb., zakona o krajich, kdy je i kraj charakterizovan jako
uzemni uspotfadani obcand, které ma pravo na samospravu, dale pak jako
vetejnopravni korporace, kterda ma pravo vlastnit majetek a nakladat s vlastnim
rozpoctem a ma své stanovené hranice. Stejné€ jako obec je tedy pravni osobnosti,
ktera v pravnich vztazich vystupuje vlastnim jménem a piebird odpovédnost
z téchto vztaht vyplyvajici. I kraj je fizen volenym zastupitelstvem. Ten, kdo
za kraj vystupuje navenek a reprezentuje je hejtman. Vedle zastupitelstva
a hejtmana ptsobi na kraji i rada kraje, kterd je rovnéz vykonnym organem kraje

a zajistuje plnéni ukoll, které byly pfijaté a schvalené zastupitelstvem. DalSim
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z organl kraje je krajsky ufad, jehoz ukolem je rovnéz plnit tkoly i v ramci
pfenesené pusobnosti, tzn. vykondvat statni spravu a chrdnit vefejny zajem
v rozsahu daném zakonem. Kraje jsou nadfizenym spravnim orgdnem organti obci
ve svém spravnim obvodu, kdy ptsobi jako odvolaci organ proti spravnim
rozhodnutim vydanym organy obci v pfenesené pusobnosti, provadi kontroly
a poskytuji organim obci ve svém spravnim obvodu metodickou pomoc.
Poslednim ze jmenovanych organt kraje jsou zvlaStni organy kraje. (zédkon

o krajich)
1.2 Verejna moc

CR je pravnim statem, kdy je Zivot spoleénosti fizen a ovliviiovan pravnimi
predpisy. Ty jsou logicky uspotfadany v soubor zakonnych norem s danou
hierarchii. Upravuji pravidla Zivota ve staté, pfi¢emZ s ohledem na ¢lenstvi CR
v EU musi byt ur¢ena cast téchto narodnich norem rovnéz v souladu s evropskym
pravem. Princip legality (zakonnosti) musi byt respektovan vSemi pravnimi
subjekty, a to jak obcany, tak i organizacemi bez ohledu na to, zda se jedna

o organizace veiejné ¢i soukromé. (J. Hordkova, 2015)

Znakem pravniho statu je rozdé€leni vefejné moci tak, aby nemohlo dochazet
k jeji centralizaci a moznému zneuziti. Vefejnou moci je nazyvana moc, ktera
pfimo, ale i nepfimo (zprostiedkovang) autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech. Vykonavaji ji organy vefejné moci, pfiCemz vetfejnou moc lze
uplatiiovat jen tehdy, pokud tak stanovi zakon nebo na zaklad¢ zakona, a zaroven
zptisobem a v rozsahu rovnéz stanovenym zakonem. Vefejnd moc je ¢lenéna
na statni a nestatni. (J. Bfen a kol, 2017) Statni moc zahruje moc zdkonodarnou,
ktera je svéfena Parlamentu CR, moc vykonnou, kterou vykovava vlada jako
vrcholny organ vetejné moci a prezident republiky a moc soudni, kterou vykonavaji
nezavislé soudy. (Ustava CR) Nestétni vefejna moc je zakonem svéiena zejména
subjektiim tzemni samospravy, tj. USC. Vyjimku k vykonu vefejné moci maji
1 nékteré organy zajmové samospravy jako jsou napf. lesni ¢i rybarska straz, stanice

technické kontroly ¢i zdravotni pojistovny. (J. Bfen a kol, 2017)
1.3 Verejna sprava

Ukolem vefejné spravy je organiza¢né zajistit a pak i poskytovat vefejné sluzby.
Vefejna sprava se Cleni na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu,

pri€emz u statni spravy i samospravy dochazi k dalSimu ¢lenéni.
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Statni sprava je rozdé€lena na ustfedni, vykonavanou statnimi organy a uzemni,
vykonavanou organy USC v pienesené ptisobnosti. Samospréava se ¢leni na tizemni,
ktera spo¢iva ve vlastnim hospodafeni USC s cilem zajistit ob&antim piiznivé
zivotni prostfedi, potfebné sluzby, rozvoj Uzemi, regionu apod., dale pak
na profesni, ktera sdruzuje lidi urité profese, miize se jednat napiiklad o Ceskou
advokatni komoru, Ceskou stomatologickou komoru apod. a zijmovou, ktera
sdruzuje lidi na zakladé néjakého spole¢ného zajmu, naptiklad v riznych spolcich.

(J. Hornik, P. Kus, 2016)
1.3.1 Spojeny model veiejné spravy

Cinnost obci i kraji je dana jejich piisobnosti a pravomoci, které vyplyvaji
z prislusnych pravnich predpisii. Plisobnost v tomto ptfipadé znamena vymezeny
okruh cinnosti, jejich obsah i rozsah, ve kterych obce uplatiuji svou pravomoc.
Pravomoci se rozumi soubor povinnosti, ale i opravnéni k ¢innostem, diky nimz
obce mohou plnit tkoly, které jim jsou svéfeny. Piisobnost i pravomoc je u USC
uplatiiovana jak v oblasti samospravy, tak v oblasti statni spravy. Obce a kraje
v ramci vykonu samospravy pecuji o uzemi obce, kraje, o potieby obcant Zijicich
na jejich Gzemi, v regionu a vyuzivaji k tomu svlij majetek a rozpocet. V ramci
prenesené pusobnosti jsou obCanim obci a kraji poskytovany prostfednictvim
organt obecnich ¢i krajskych ufadi verfejné sluzby vyplyvajici ze zvlastnich
zakoni. (P. Pricha, R. Ondrus a Z. Koudelka, 2009) Vyznam pfeneseni vykonu
statni spravy do izemi spociva v zaméru priblizit vefejnou spravu obCantim, zajistit
dostupnost a kvalitu vefejnych sluzeb vuUzemi, pricemz znalost mistni
problematiky pfislusSnym organem vetejné spravy ma poskytnuti verejné sluzby

usnadnit a urychlit. (Vefejna sprava v Ceské republice, 2017)

1.3.2 Pienesena piisobnost

Pii vykonu pienesené piisobnosti se USC Fidi viili statu a vykonavaji ji nevolené
organy obce, tj. obecni a méestské urady a zvlastni organy obce (zakon o obcich).
V piipadé kraje vykonavaji prenesenou puisobnost organy krajskych urada
a zvlastni organy kraje. (zdkon o krajich) Pfedmét, obsah a rozsah vykonu statni
spravy stanovi organiim obci i krajii zvlastni zakony, pficemz zdkon o obcich
pro tyto ucely rozliSuje obce na zakladni, pak na obce s povéfenym
ufadem a na obce s rozSifenou pasobnosti, vSechny s piisluSnym stanovenym

spravnim obvodem a svéfenym rozsahem vécné i mistni ptislusnosti vykonu statni
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spravy v prenesené ptisobnosti. Krajim stanovi postaveni nadiizené¢ho spravniho
organu a povinnost poskytovat nize postavenym organiim obci pro vykon pienesené

pusobnosti metodickou pomoc. (P. Priicha, R. Ondrus a Z. Koudelka, 2009)

1.3.3 Samostatna pisobnost

Pravo na samospravu, tj. spravu véci vlastnich je USC zaru¢eno Ustavou CR,
a to ve &lanku 8. Podrobngji se Ustava samospravé vénuje v hlavé VII, kde je ¢leni
na obce, jako zakladni USC a kraje jako vy$§i USC a stanovi zékladni zpisob fizeni
samospravy. Pravo nasamospravu, zarucuje ustanovenim, Zze stait muze
do samospravy zasdhnout pouze tehdy, je-li to nezbytné k ochran¢ zakona a jen

v rozsahu a zplisobem stanovenym zakonem. (Ustava CR)

Obecni samosprava v CR prochézela vyvojem a proménami. Byla u nas
uplatiiovana i v minulosti, a to v nejriiznéjSich podobach. K jejimu vyraznému
omezeni doslo po roce 1945, kdy byla mistni samosprava nahrazena ¢innosti
narodnich vybort, které mély postaveni statni spravy uskuteciiované v uzemi.
K obnoveni samospravy v izemi doslo az po roce 1990, kdy doslo k ukonceni
¢innosti narodnich vybord. Vychodiskem pro zménu pravniho postaveni obci
a vykonu samospravy byl ustavni zdkon & 294/1990 Sb., a posléze Ustava CR
vydana v roce 1993, které zapocaly reformu vefejné spravy. Druha cast reformy
prisla na prelomu let 2002 a 2003, kdy doslo ke zruseni okresnich ufadi, a byly
zakonem ustanoveny tfi typy obci, kterym byl stanoven svéfeny obsah a rozsah
vykonu statni spravy. (P. Priicha, R. Ondru$ a Z. Koudelka, 2009) Obce i kraje
v ramci samostatné pisobnosti mohou, prostfednictvim zastupitelstva, planovat
uzemni rozvoj, mohou rozhodovat o zfizeni Ci zaloZeni, ptipadné likvidaci
organizaci &i obecni policie, mohou rozhodovat o ucasti USC v obchodnich
spole¢nostech, mohou nakladat s rozpoctem a majetkem, zfizovat i rusit financni
fondy, mohou také vydavat obecné zavazné vyhlasky, kterymi reguluji Zzivot
obcanil, pficemz se tato regulace muze tykat napt. nakladani s odpady ¢i mistnich
poplatkd nebo regulace potadani spolecenskych, uméleckych ¢i sportovnich akei,

ptipadné zajisténi vetejného poradku apod. (J. Hordkova, 2015)
1.4 Hospodaieni USC

Nezavislost samospravy je dana i jejich ekonomickou nezavislosti, ktera
spociva v pravu hospodafit s vlastnim majetkem a rozpoctem. K tomu je nutné
dodat, ze rozpoéty USC patii mezi vefejné rozpodty a jako takové obsahuji vefejné
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finan¢ni prosttedky, pficemz se vetfejné financni prostiedky pouZzivaji za ucelem
poskytovani vefejnych sluzeb a zvelebovani vefejného majetku. Z uvedeného
vyplyva, 7e rozpoéty USC slouzi primamné k napliiovani priorit samospravy,
tj. potieb v rdmci mistni a regionalni politiky, kterd spociva v plnéni tikoli danych
USC zakonem. Definovana samostatnost nevylucuje povinnosti USC dodrzovat
pfi svém hospodafeni pravidla, které nastavuji zadkony, a to zejména zakon
o obcich, zékon o krajich, zadkon o hlavnim mésté Praze, zdkon o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, zakon o verejnych zakazkach ale i zdkon o finan¢ni
kontrole a daldi. USC ma jako vlastnik majetku stejné postaveni jako kterykoli
jiny vlastnik, protoZe majetkové vztahy spadaji do soukromého prava. Je vSak nejen
vlastnikem, ale i vefejnou instituci, jejimz ukolem je chranit vetejny zajem. Zakon
stanovi, Ze pfi nakladani s majetkem i rozpoétem musi USC toto respektovat tak,
aby v ramci hospodaieni dochazelo k vybéru toho nejvyhodnéjsiho feSeni, at’ uz
z pohledu ekonomického nebo 1 neekonomického, pifiCemz zohlednéni
neekonomického piinosu na ukor ekonomického musi byt ¥adné odiivodnéno. USC
musi byt schopen posoudit a fadné¢ pisemné zddvodnit, zda ocekavany
neekonomicky pfinos skutecné pievazuje piipadnou ekonomickou ztratu.
(J. Hornik, P. Kus, 2016) Pokud odchylka neni zdGvodnéna, je pravni jednani
povazovéano ze zékona za neplatné. Jednou z povinnosti, které zikon USC uklada,
je vedeni ucetnictvi v souladu se zdkonem o ucetnictvi. (zakon o obcich, zdkon

o krajich)

Zakon stanovi USC povinnost se svym majetkem nakladat aelnd a hospodarng,
v souladu s jejich zajmy a ukoly vyplyvajicimi zdané pusobnosti. USC jsou
povinné o svlj majetek peCovat, chranit jej a starat se o jeho rozvoj. (zékon
0 obcich, zakon o krajich) O tucelnosti a hospodarnosti, ale také i1 efektivité
v nakladani srozpoctem se zminujei zadkon o finan¢ni kontrole, ktery v § 4
odst. 2 stanovi povinnost definovat kritéria téchto pozadavkd, pokud nejsou
formulovéna samotnym zakonem. (zdkon o finan¢ni kontrole) Tyto tii principy
hospodateni jsou zajistény tehdy, pokud nejsou prekroeny rozpoctové vydaje
a zarovei nejsou snizeny rozpoétové piijmy. Utelnost znamena, e vynalozené
prosttedky byly pouzity naplanovany cil a dosazené vysledky odpovidaji
ocekavani. Hospodarnost znamend, ze prostiedky (vstupy) jsou k dispozici
ve spravnou dobu, v dostate¢ném mnozstvi, v pfiméfené kvalité a za vyhodnou

cenu. Jedna se s ohledem na aktualni skutecnost o minimalizaci nakladd, vydajt.
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Posledni princip efektivita znamena snahu o dosazeni co nejptiznivéjsiho vztahu
mezi vysledkem (uzitkem, vystupem) a vynaloZzenymi prostredky (vstupy).
K dosazeni optimalniho stavu hospodateni je nezbytné, aby byly naplnény vSechny
tfi principy. Stanoveni kritérii hodnoceni téchto principti a jejich hodnotové
vyjadreni patii do vnitfniho rozhodovani kazdé organizace a je velmi nesnadné.

Obecné plati, ze je nelze beze zbytku naplnit. (M. Mace, 2018)

Provdzanost modelu 3E v ramci hospodaieni s verejnymi rozpocty (S. Kabdtek, 2016)

Identifikace problému » | Dopady (ne)zamyslené

| '

Stanoveni cile Vysledky

A

v

Volba feseni

v Ugelnost

Vstupy — Cinnosti — > Vystupy

vt f

Hospodarnost

Efektivita

Zpusob nakladani s majetkem a rozpoctem samospravou nesmi vyvolavat
pochybnosti o transparentnim pfistupu ze strany samospravy, o zachovani rovného
ptistupu bez znaku diskriminace. Prokazani takového jednani ze strany samospravy
muze vést ke zneplatnéni ukoni, které byly v dané véci ucinény, nebot’ takové
jednani mize odporovat zakonu, ale o tomto postupu piipadné rozhoduje soud

a jednotlivé p¥ipady jsou posuzovany individualng. (Ministerstvo vnitra CR, 2016)

Bez ohledu na to, Ze jsou USC samostatnymi pravnimi subjekty, zakon jim
ukladéd povinnost provadét prezkum hospodateni. Jsou-li nalezeny v hospodateni
nedostatky, pak USC musi prostfednictvim zastupitelstva piijmout a poté

i realizovat opatieni pro jejich napravu. (J. Hornik, P. Kus, 2016)
1.5 Regionalni rozvoj
Pocatky regiondlniho rozvoje spadaji do 1. poloviny 20. stoleti do Velké

Britanie a vyzadaly si jej problémy, kdy v urcitych uzemich dochéazelo k velké

nezameéstnanosti a hlubokému propadu zivotni trovné obyvatel v dobé krize a bylo
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nutné je tesit. Regionalni politika se ve vétSin€ zapadoevropskych zemich zacala
uplatiiovat az v 2. poloviné 20. stoleti. Vyvoj ve spolecnosti podnitilo sepsani
dokumentu Evropska charta regionalniho planovani z roku 1983, ktery se zaméfuje
na cile prostorového uspotfadani a stanovi ¢tyfi hlavni body rozvoje regiont,

kterymi jsou

e vyvazeny socioeckonomicky rozvoj regionti prostfednictvim poskytnuti
nutné podpory regiontim, kterym se z néjakého diivodu nedafi,

e zlepSovani zivotnich podminek obyvatel v oblasti bydleni, zaméstnanosti,
kultury, moznosti rekreace a vztaht uvnitf obce,

e zodpovédné zachazeni s pfirodnim prosttedim a zodpovédné nakladani
s piirodnimi zdroji, které ma vést k ochrané zivotniho prostfedi ve vztahu
k ovzdusi, vodé, flofe i fauné a k ochrané architektonického dédictvi,

e racionalni vyuzivani izemi regiond pro primyslovou vyrobu a pro ucely

vystavby pro bydleni. (M. Pavlik a kol., 2016)

S vyse uvedenym souvisi terminy udrzitelny rozvoj, kdy jsou statky vyuzivany
tak aby byly Cerpany piiméfené a nesnizovala se s postupem Casu jejich dostupnost,
aby byl zachovan trvale udrzitelny rozvoj, kdy Cerpani statkii pokryva soucasné
potieby, ale zaroven zustdvaji zachovany i pro budouci generace v podobé
priznivého Zivotniho prostiedi, zdravé ptirodni krajiny i jejich budouci dostupnosti.

(M. Pavlik a kol., 2016)

Regiondlni politiku podle M. Pavlika Ize rozlisit na tradi¢ni a akceleracni.
Ta tradi¢ni je zaloZena na statnim intervencionismu, kdy pferozdélovani penécz
a podpora podnikatelského prostiedi ma zajistit snizovani rozdilti mezi regiony,
zajisténi zaméstnanosti a vyrovnavani Zivotni urovné obcanti. Akcelera¢ni politika
je zalozena na pfirozengjSim rozvoji podnikatelského prostiedi zalozeném
na liberalizaci, decentralizaci a aktivizaci soukromého podnikani, a to
i v problémovych oblastech. Prioritou této politiky jsou zejména ekonomicke cile.
Hlavni cile regionalni politiky v konkrétni podobé spocivaji ve snizovani
nezaméstnanosti, zvySovani kvality poskytovani vetejnych sluZeb, snizovani
rozdild zivotni Grovné obyvatel napfic regiony. Z hlavnich cild nasledné vyplyvaji
dil¢i cile, které mohou spocivat v pobidkach k bytové vystavbé, v dopravni
obsluznosti, zdravotni péci, zlepSovani Zivotniho i ptirodniho prostiedi, v rozvoji

kulturniho a spolecenského zivota apod. Nastroje regionalni politiky pro dosazeni
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jejich cili jsou podle R. Wokouna nastroje finan¢ni i nefinancni. Mezi nefinan¢ni
nastroje jsou zahrnuty legislativa, zakazy, restriktivni opatfeni, poskytovani
bezplatnych sluzeb, propagace regionu, poradenstvi apod. Mezi finan¢ni néstroje
patii napf. finan¢ni transfery, rizné druhy dotaci, ¢aste¢né financovani, investi¢ni
1 neinvesti¢ni pobidky, rozpoctova zvyhodnéni, slevy na danich ¢i slevy

na socialnim pojisténi. (M. Pavlik a kol., 2016)

Samostatnost v nakladani s rozpoéty a majetkem USC a samostatnost pii tvorbé
strategie rozvoje a volby nastroji jeji realizace s sebou nese i riziko zadluzeni,
které, pokud neni zvladnuté, znamena zavazné financ¢ni problémy a snizovani
zivotni Urovné obyvatel Uzemi C¢iregionu. Jednim z neinvesticnich nastroji
regionalni politiky je, v souladu s evropskou legislativou vydany, zékon ¢. 23/2017
Sb., o pravidlech rozpo&tové odpovédnosti, ktery stanovi, Ze stat, USC a vefejné
instituce  zfizované ¢i zakladané statem dbaji pfi svém hospodafeni
na transparentnost, uc¢elnost, hospodarnost a efektivitu pfi nakladani s vefejnymi
finan¢nimi prostfedky a dbaji, aby mira jejich zadluzeni neohrozila dlouhodoby
udrzitelny stav vefejnych financi. (zékon ¢. 23/2017 Sb.) Podle zédkona musi byt
rozpoéty USC vyrovnané. V piipadé, Ze by dluh USC piekrodil zakonem
nastavenou hranici miry zadluZenosti a v nasledujicim roce by se nepodatilo dluh
snizit, pak by ministerstvo financi pfistoupilo k sankci za poruseni pravidel a doslo
by k pozastaveni ptevodu podilu z rozpoétového uréeni dani, které jsou pro USC

jednim z hlavnich p¥{jmi. (Vefejna sprava v Ceské republice, 2017)

Jednim ze zakladnich financ¢nich nastroji regiondlni politiky je rozpoctové
urCeni dani podle zakona ¢. 243/2000 Sb., kdy stat prostiednictvim zédkonem
nastavenych pravidel rozdéluje mezi USC podil z vybranych dani, které jsou
vyznamnym pravidelnym piijmem do rozpoctl obci i kraju. (zdkon o rozpoctovém
urCeni dani) Dal$im z finan¢nich néstrojii je moznost Cerpat finan¢ni prostfedky
z dotacnich programi EU, prostiednictvim kterych se vuzemi zkvalitiuje
naptiklad infrastruktura, cestovni ruch, ale i vzdélavani. V soucasné dob¢ hraji
vuzemi vyznamnou roli Mistni akéni skupiny (dale jen MAS) financované
z evropskych penéz. Tyto skupiny sdruzuji zastupce vefejné spravy, zastupce
ziskového i neziskového sektoru v uzemi a obcany. Cilem sdruzeni je zvySovani
kvality vurcené oblasti vuzemi prostiednictvim komunitniho planovani
zalozeného na vztazich spoluprace, sdileni, vzajemné podpory a spolecné realizaci

ukont za ucelem dosazeni stanovenych cild. (M. Pavlik a kol., 2016)
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Za tielem regiondlniho rozvoje USC zpracovavaji strategie. P¥i tvorbé strategii
je nezbytna komunikace a spoluprace zainteresovanych stran pfi ptijimani, realizaci
a financovani rozvojovych zamért. Za ucelem podpory dynamiky rozvoje
je Zadouci, aby byly vyuzivany metody moderniho managementu, budovany
podnikatelské zony a zejména podporovano malé a stiedni podnikani mistnich
podnikatelskych subjekti, které v uzemi daji lidem préci, pfinesou tam potiebné
vyrobky a sluzby, a které se aktivné podili na danové politice, ale i socidlni politice
v Uzemi, ¢imz ptispivaji k dlouhodobé udrzitelnosti regiont. (M. Pavlik a kol.,

2016)
1.6 Podnikani a dalSi dilezité pojmy

Hlavnim cilem podnikajicich osob je prosperita a tUspéSnost v daném
konkuren¢nim prostiedi. To, co umozni tento cil naplnit, je ur€ity zpiisob mysleni
a jednani, oznacované jako podnikavost. Ta je rozliSovana na vnitini a vngjsi.
Podnikavost vnéjsi  spocCiva ve schopnosti v€as objevit nebo vytvofit
podnikatelskou pfilezitost a tu pak nasledn¢ ucinné vyuzit a ziskat prospéch,
pricemz ucinné vyuziti ptilezitosti z vné¢jsiho prostfedi spociva ve schopnosti
a dovednosti vyhodnotit podminky, ve kterych se organizace nachazi vné,
ale 1 uvnitf a nasledné tceln€, hospodarné a efektivné vyuzit disponibilni zdroje.
Vnitini podnikavost spociva ve schopnosti identifikovat moznosti ve zlepSovani
¢innosti organizace. Je to cesta pro inovace, vzdélavani, modernizace technologii,
zdokonalovani procesti apod. Analyzy vnitiniho i vnéjsiho prostiedi jsou zpravidla
uc¢innymi pomocniky, jak pfilezitosti identifikovat a uchopit. Spojeni vnitini
a vn&jSi podnikavosti vede k manazerskym a zdaroven i k podnikatelskym

uspéchum. (L. Vodacek, O. Vodackova, 2015)

Podnikani se vyznacuje ¢tyimi zakladnimi rysy. Jsou jimi pocatecni vlozeni
kapitalu bez ohledu na to, zda se jedna o kapital vlastni nebo cizi, snaha
o zhodnoceni tohoto kapitalu a uspokojovani potieb zakaznikli zbozim ¢i sluzbou.
Ctvrtym rysem je riziko, kterému se nevyhne zadny podnikatel, nebot’ nulové riziko

neexistuje. (P. Tausl Prochazkova a kol., 2015)

Riziko je faktor, ktery vyznamné ovlivituje rozhodovani podnikatelti a nasledné
1 vysledky podnikani. K rozhodovani mize dochazet za jistoty, kdy jsou k dispozici
vSechny potfebné informace a rozhodovaci problém se da zpravidla dobie

numericky vyjadtit. MiZze dochazet k rozhodovani za nejistoty, kdy rozhodovatel

21



nema k dispozici vSechny potfebné informace ale z toho, co je dostupné, se da
predpokladat spravnost rozhodnuti. V pfipadé rozhodovani za rizika rozhodovatel
nema k dispozici zadné informace, na zaklad¢ kterych, by se dalo vyvodit spravné
feSeni problému. Rozhodovani za rizika vyzaduje zpravidla vysokou odbornost,
aktualni znalosti, zkuSenosti a v neposledni fadé i dobrou intuici. (J. Veber a kol.,
2009) Vysledkem podnikani by mélo byt zhodnocovani viozeného kapitalu, pokud
k tomu nedochazi, ztraci takové podnikani smysl. (P. Tausl Prochazkova a kol.,
2015)

Podnikani ve formé& Zivnosti upravuje zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky
zakon. Pfedmétem zdkona je upravovat podminky pro zivnostenské podnikani
a provadét kontroly nad jejich dodrzovanim. Zivnost definuje jako ,,soustavnou
¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdakonem* a lze
ji provozovat jako nakup a prodej, tj. obchodni Cinnost nebo vyrobni ¢innost
Cisluzbu. Ze zivnostenského zakona vyplyva, ze zivnost miize provozovat jak
fyzicka, tak i pravnicka osoba, ktera splni podminky stanovené timto zékonem.
Pro provozovani zivnosti musi mit osoba zivnostenské opravnéni vydané vécné
a mistng piislusnym Zivnostenskym ufadem. Zivnosti jsou zidkonem dé&leny

na zivnost ohlaSovaci a koncesovanou.

1.6.1 Podnikatel

Obcansky zakonik definuje osobu podnikatele jako osobu, ktera samostatné
a na vlastni ucet a odpovédnost vykonava soustavnou vydélecnou cinnost
za ucelem dosazeni zisku, at' uz zivnostenskym nebo jinym zptsobem. Dale
k zajisténi ochrany spottebitele definuje obcansky zakonik dalsi okruh osob, které
jsou povazovany za podnikatele. Jsou to ty, které uzaviraji, v souvislosti s vlastni
obchodni, vyrobni ¢i jinou ¢innosti smlouvy nebo i osoby, které jednaji jménem

podnikatele nebo na ti¢et podnikatele. (obcansky zakonik)

Aby osoba mohla vystupovat jako podnikatel, musi mit k vykonu cinnosti
zivnostenské opravnéni, ptipadné jiné opravnéni vyplyvajici ze zakona a musi byt
zapsana v obchodnim rejstiiku. Zakladnim ptedpokladem tspéSného podnikatele
je vySe popsana podnikavost, kterd umoziuje nalézat, vytvaret a zhodnotit

podnikatelské ptilezitosti. (P. Tausl Prochazkova a kol. 2015)
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1.6.2 Podnikatelsky subjekt

Obcansky zakonik termin podnik nezna. Tento ptivodni termin byl novelou
obcanského zakoniku v roce 2012 zménén na obchodni zavod. Soucasny obcansky
zakonik v § 502 definuje obchodni zavod jako: ,,organizovany soubor jmeéni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.
Ma se za to, ze zavod tvori vie, co zpravidla slouzi k jeho provozu.“ (obCansky
zakonik) Jana Hordkova vyznam terminu obchodni zavod formuluje jako soubor
hmotnych, nehmotnych i osobnich slozek shroméazdénych za ucelem podnikani
tzn, ze se k obchodnimu zavodu vazi véci, prava a jiné hodnoty patfici podnikateli
a slouzici k zajisténi provozu obchodniho zavodu nebo by za timto i¢elem slouzit

mély. (J. Hordkova, 2015)
1.7 Vztah podnikini a managementu

Predpokladem uspésného podnikani jsou znalosti managementu a zvladnuti
¢innosti, které¢ jsou nazyvany manazerskymi funkcemi. Ty ale nejsou jedinym
predpokladem pro jeho tispésné podnikani. Je tieba mit i dalSi schopnosti, jakymi
jsou napt. kvalifikace, znalosti z oboru, znalost prava, Ucetnictvi, finan¢niho
planovani, motivace a Gsili dosahnout podnikatelskych cilii a dal$i uzitecné navyky,

které jsou v podnikani napomocny. (L. Vodacek, O. Vodackova, 2015)

1.7.1 Management

Rizeni je jedna z velmi diilezitych &innosti lovéka, kterd umozituje dosahovat
plnéni ukoll, na které sam jedinec nestaci. Jeho potieba se objevuje od dob,
kdy lidé zacali zit ve skupinach. Umoznuje koordinovat a spojovat individualni
usili lidi v dané skupiné. Novodoby management, jehoz rozvoj nastal koncem
19. stoleti, mél za tkol zejména tidit praci lidi tak, aby bylo dosahovano co nejvétsi
produktivity prace. Vyznam schopnosti ¢lovéka stanovit realné cile, koordinovat
praci, vést lidi a nasledné dosahovat stanovenych cilli, ve spole¢nosti stale roste.

(J. Krbova, 2017)

Management je vyraz prevzaty z anglického jazyka, ktery nema v Ceském
jazyce doslovny pteklad, nejvice se mu vyznamem piiblizuje Cesky pojem fizeni.
Tento ne zcela jasny preklad je zptisoben tim, Ze se jedna o védni obor a specifickou
¢innost se Sirokym zabérem. Management se opira jak o poznatky védy,
tak 1 pfebira nové poznatky z praxe, které zobecnuje a vytvaii z nich obecna

pravidla, poucky a postupy, ze kterych se nasledné stavaji nezbytné znalosti
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manazerd. Jedna se o védni disciplinu, ktera ze svého charakteru podléha vyvoji
spolecnosti 1 védy. Management v sobé zahrnuje vykon specifickych cinnosti,
tzv. manaZzerskych funkci. Ty spocivaji v planovani, organizovani, vedeni lidi,
v personalni praci a kontrole, kdy se jedna o sekvencni manazerské funkce a dale
pak v analyze, rozhodovani a implementaci, kdy se jedna o tfi manazerské funkce

pribézné, které prolinaji vSemi sekvenénimi manazerskymi funkcemi.

Manazerské funkce podle L. Vodacka a O. Vodackové, 2015 (upraveno autorem)

sekvencni
analyza rozhodovani implementace

pribézné

planovani

organizovani

vedenti lidi

personalni prace

kontrola

Pomérné vystizna je definice managementu americké asociace manazert:
,,Management znamend uméni dosahovat cile organizace rukama a hlavama

Jinych* (L. Vodacek, O. Vodackova, 2015)
1.7.2 Public management

Pro management ve vefejné spravé se uziva oznaceni public management,
v Ceském piekladu se jedna o fizeni ve vefejné spravé. Stejn¢ jako obecny
management i public management neposkytuje ptesné navody, jak organizaci ridit,
ale poskytuje navody, zkuSenosti a uréita pravidla, jak kfizeni organizaci
pristoupit, jaké manazerské metody ve vykonu vefejné spravy lze pouzit, jakym
zplisobem lze vefejnou spravu formovat, tvofit jeji programy ¢i vyuzivat zdroje
a zaroven i1 jakym zptusobem vykon vefejné spravy vyhodnocovat. Public
management do vefejné spravy prinasi inovativni element, ktery spociva
v uplatiovani nastroji obecného managementu v podnikatelské oblasti ¢innosti
vetejné spravy, kde se jako Zadouci objevuje vétsi dliraz na postaveni manazera,

na jeho schopnosti v oblasti fizeni organizace i vedeni lidi, kdy je kladen vétsi
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daraz na jeho pravomoci i odpovédnost, které jsou bézné v soukromém sektoru.
Je ocekavana vétsi flexibilita, zefektivnéni administrace i sluzeb, zavadéni inovaci
na mistni ¢i regionalni urovni, lepsi fizeni rizika. (Fr. Ochrana, M. J. Pucek, D.

Spagek, 2015)
1.7.3 ManazZer

Manazer je vedouci pracovnik, ktery odpovidd za plnéni cild organizace,
pripadné jeji soucasti, ktera mu byla svéfena. Podili se na tvorbeé cild, je odpovédny
za zajisténi podminek ke splnéni cilii. Jeho Cinnost spociva zejména ve vykonu
manazerskych funkei. Vzhledem k tomu, Ze je odpovédny za to, co se v organizaci
déje, zda jsou cile plnény a dosahovan ocekavany uzitek, je management ze své
podstaty hodné formalni a autoritativni. Je zaloZen na znalostech postupil obecného
managementu. V souCasné¢ dob¢ je ale v souvislosti s pojmem manazer casto
uvadén i pojem lidr (z anglického leader). Jak uvadi odborna literatura, jedna
se o druhou dulezitou soucast ¢innosti manazerd, ktera spociva ve vedeni lidi.
Tento pfistup je rovneéz nazyvan tvirc¢im vedenim. Do manazerské prace ho ptinesl
rozvoj socialné-psychologickych piistupti k lidem jako pracovni sile. Vlastnosti
lidra neboli vidce, spocivaji v jeho proaktivnim mysleni a jednani, a to pfi
vytvareni podnikatelskych pfilezitosti i jejich naplnovani, v aktivnim informovani
a zapojovani pracovnikti do tvorby vize organizace, dale pak do tvorby, budovani
a udrzovani pfiznivé a pozitivni kultury organizace a jejiho znalostniho zazemi.
Ob¢ tyto soucasti manazerské prace spolu Uzce souvisi a obé tyto dovednosti
by mél GspéSny manazer zvladat a pribézné se v nich vzdélavat a zdokonalovat.

(L. Vodacek, O. Vodackova, 2015)

1.8 USC jako podnikatel

Moznost USC vyvijet podnikatelské aktivity je vysledkem decentralizace
statni moci a pfiznani postaveni pravnické osoby, na jehoz zékladé muize obec
zakladat vlastni podnikatelské subjekty, ptfipadné byt jejich spolumajitelem,
podilnikem. V oblasti podnikani ma podle zakona obec stejna prava jako kterykoli
jiny soukromopravni subjekt. Nazory na podnikatelské aktivity USC se ale riizni.
Existuje nékolik nazort, pro¢ by USC jako takové podnikat mély, ale také i nemély.
Jako problém je vniman jejich vefejnopravni charakter. Obce nejsou ve svych
ptijmech zavislé na své podnikatelské ¢innosti. Jejich piijem ma vice zdrojit. Obce

maji zaruceny piijem v ramci rozpoctového urceni dani. Z tohoto divodu je zde
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vnimédna urcitd nerovnostjejich postaveni mezi podnikateli. Proto jeden
z nazorovych proudd fika, ze by USC mély své aktivity sméfovat do oblasti,
kde bézny soukromy podnikatel neméa piedpoklad podnikatelského uspéchu.
Dal§im diivodem spornych néazort je, ze USC disponuji uréitym donucovacim
aparatem, kterym mohou ovliviiovat podnikatelské prostredi. Ten spo¢iva napiiklad
ve vlastnictvi pozemki a budov, které mohou tcelové pronajmout, prodat nebo
i neprodat. Z téchto diivodii existuje nazor, e by USC mély podnikat jen
vyjimecné. Pokud tak ¢ini, mély by mit takto ziskané zdroje pouze doplnkovy
charakter. Jako problematicky je vnimany i vefejny charakter majetku a rozpoctu
USC a jeho mozné zneuZiti pro soukromé zajmy jednotlivce. Na druhou stranu
je vsak vnimano jako zadouci, aby se USC snazily o vytvafeni vlastnich p¥ijma,
aby se snazily o co nejlepsi vyuziti svého majetku, a to i proto, Ze vyse piijmu
ze sdilenych dani je odvisla od celkové hospodarské politiky a hospodatském
vysledku statu, takze je do urcité miry nepfedvidatelnd, pficemz pro malé obce
muze byt i tento piijem z hlediska jejich potieb a ukold nedostacujici. (P. Toth

a kol., 2014)

1.8.1 Zakonné vymezeni podnikatelskych aktivit USC

Zakon o obcich stanovuje, ze je obec vefejnopravni korporaci s pravem
spravy vlastnich véci, s pravem na majetek i vlastni rozpocet, s pravem ziizovat
a zakladat vlastni organizace. Obci byla svéfena pravni osobnost, ktera jim dala
pravo vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a prebirat odpovédnost
z téchto pravnich vztaht, tj. i vyvijet podnikatelské aktivity. Zaroven vSak obci
uklada spravovat majetek i rozpocet uceln¢ a hospodarné, starat se nalezité o rozvoj
svého tzemi a uspokojovat potfeby obyvatel v Gizemi. (zakon o obcich) Totéz
postaveni svéiuje kraji i zakon o krajich (zakon o krajich) Zakon ¢. 250/2005 Sb.,
o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoétd ¢&leni piijmy USC mimo jiné
na piijmy zhlavni Cinnosti a pfijmy z hospodaiské Cinnosti, pficemz piijmy
z hospodaiské ¢innosti jsou nedilnou soudasti rozpoétu USC. (zakon &. 250/2000

Sb.)

Podnikajici pravnickou osobu definuje obcansky zakonik. RozliSuje tii
zakladni pravni formy podnikajici pravnické osoby, a to korporace, fundace
a ustavy. (obCansky zakonik) Korporace je pravnicka osoba, kdy hlavnim prvkem
pro jeji zaloZeni jsou osoby. Jedna se o obchodni spole¢nosti a druzstva zaloZené

za ucelem vydelecné Cinnosti. Lze sem zatadit i spolky, ale u téch nesmi byt
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vydélecna Cinnost jejich hlavni ¢innosti. Fundace jsou organizace, kde je hlavnim
prvkem pro jejich zaloZeni majetek. Jedna se nadace ¢i nadacni fondy. Vznikly
za ucelem vytvotreni majetkové zakladny slouzici k urcenému tucelu. Poslednim
typem pravnické osoby jsou ustavy zalozené za ucelem provozovani néjaké
spolecensky nebo hospodaisky prospésné Cinnosti. Jsou kombinaci prvki osob

i majetku. (S. Komrskova, H. Stuchlikova, 2016)

Obcansky zakonik rovnéz definuje zplsob zaloZeni Ci zfizeni pravnické
osoby, jeji vznik, zruseni 1 zanik. Mlize byt zaloZena ¢i ziizena k soukromému, ale
1 vefejnému prospéchu. Jeji ¢innost vSak musi byt vzdy v souladu se zdkonem a jeji
charakter vyplyva z jeji hlavni ¢innosti. O tom, zda se bude jednat o organizaci
vetejnou ¢i soukromou rozhoduje i povaha jejiho zakladatele, ziizovatele a rovnéz
1 zpusob jejiho zalozeni, ziizeni. Pravnickou osobu vzdy zastupuje jeji statutarni
organ, ktery mize mit i kolektivni charakter. Pokud se jedna o kolektivni orgén,
pak je k pravnimu jedndni opravnén néktery zjeho ¢lent a €ini tak v uréeném
stanoveném rozsahu. Pravnickd osoba rovnéz musi byt zapsadna v piislusném
vetejném rejstiiku, kdy praveé zapis zapficini jeji vznik a umozni jeji existenci.

(J. Tomsej, 2018)
USC mohou zakladat & ztizovat nasledujici organizace:

Organizaéni slozky, které jsou bez pravni osobnosti. V pravnich vztazich
vystupuji jménem svého ziizovatele. USC jejich prostfednictvim miize vykonavat
podnikatelskou ¢innost. Jejich pfijmy a vydaje jsou pfijmy a vydaji ztizovatele.
Nejsou ucetni jednotkou podle zakona €. 593/1991 Sb, o tcetnictvi. V piipadé obci
se muze jednat napiiklad o knihovny, obecni policii, technické sluzby, turistické

informacni centrum, sbor dobrovolnych hasi¢a apod. (P. Toth a kol., 2014)

Prispévkové organizace majici pravni osobnost. Jednd se o neziskové
organizace, tzn. Ze jejich hlavnim ukolem je poskytovat sluzby nikoli generovat
zisk. Prispévkové organizace jsou ucetni jednotkou a vedou ucetnictvi v souladu
se zakonem o ucetnictvi. Maji vlastni piijmy a vydaje, tfebaze jsou svym
rozpoCtem navazany na rozpocet ztizovatele, ktery se finan¢né podili zpravidla
na provoznich vydajich organizace. Ke své Cinnosti piispévkové organizace
vyuzivaji majetek zfizovatele, a pokud nabyvaji majetek, pak jej nabyvaji pro svého
ziizovatele. Muze se jednat o Skoly, Skolska zafizeni, spravu bytt, kulturni

stiediska, domy socidlni péce apod. (P. Toth a kol.,, 2014) Ptispévkovym
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organizacim je umoznéna i vydélecna Cinnost jako Cinnost vedlejsi. (M. Pavlik

a kol., 2016)

Obecné prospésné spolecnosti zalozené do konce prosince roku 2013. Novy
obcansky zakonik od 1. 1. 2014 s jejich zakladanim jiz nepocita. Byly zakladany
podle zakona o obecné prospésnych spole¢nostech za icelem poskytovani vetrejné

prospésnych sluzeb. Nebyly zakladany piimo za ucelem zisku. (P. Toth, 2014)

Stavajici obecné prospésné spolecnosti se mohou transformovat do obchodnich
spolecnosti, nadaci nebo tistavli nebo mohou ziistat ve stavajici pravni form¢ a fidi
se puvodnim zédkonem, na jehoz zéklad¢ byly zalozeny. Z pohledu vyhodnosti
pro podnikatelské aktivity USC se jevi jako nejvyhodngjsi pravni forma ustav,
do kterého obce mohou vkladat vlastni majetek a tim ho hospodarn¢ a efektivné

vyuzivat. (P. Toth a kol., 2014)

Obchodni spole¢nosti v pravni formé spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo
akciové spoleCnosti. Ob¢ tyto spolecnosti maji pravni osobnost. Obchodni
spolecnosti mohou byt zaloZzeny Cisté za tcelem podnikani a generovani zisku
do obecnich rozpoéti nebo i pro poskytovani vefejnych sluzeb. USC mohou
obchodni spolecnosti zakladat samy nebo do nich mohou vstupovat jako spolecnici,
pripadné je zakladat spole¢né s partnery i ze soukromého sektoru. Obchodni
spolecnosti se fidi zdkonem ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich, ucinnym
od ledna 2014. Jsou zaklddany rozhodnutim zastupitelstva dnem stanovenym
v zakladatelské smlouvé. Obchodni spoleénost mize USC zalozit, s vyjimkou
Skolstvi, pro jakoukoli cinnost samospravy. Vyhodou je jednodussi pravni
prostiedi, nebot takovéto obchodni spolecnosti nejsou navazany na obecni
rozpocty, s majetkem takovéto obchodni spolecnosti Ize voln€ disponovat. Je tomu
tak proto, Ze podnikatelské prostfedi vyzaduje pruznost a operativni konani.

(P. Toth akol., 2014)

Zakon piimo nestanovi, jakd sluzba, kterou formou ma byt poskytovana,
to je zcela na rozhodnuti USC, kterou z moznosti si pro svou podnikatelskou
aktivitu zvoli, zda bude podnikat sama na zakladé¢ zivnostenského opravnéni
¢i jiného opravnéni ze zakona a za danym celem zalozi ¢i ziidi pravnickou osobu
nebo piipadné zvoli pro danou ¢innost smluvni formu nebo zvoli smiSenou formu,
kdy bude mit v soukromé firmé své zastoupeni. Pti vybéru druhu ¢innosti a pravni

formy podniku bude zalezet na mistnich podminkach, na zamysSleném objemu
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poskytovanych sluzeb ¢i vyrobki a ptipadné i na specificnosti produktu ¢i sluzeb.
Rozsah nabizenych sluzeb a dalSich produkti muze byt Siroky. Muze byt
poskytovan na mistni urovni, ale i na té regionalni, pricemz s ohledem na zdkonem
stanovené ukoly maji podnikatelské aktivity USC povahu nejen ekonomickou, ale
i socialni. Mezi hlavni oblasti ¢innosti podnikd samosprav patii napt. 1dzné, lesni,
vodni ¢i odpadové hospodarstvi, technické sluzby, sprava bytl, pohostinstvi,
cestovni ruch, kultura, sport a dal$i. (P. Toth a kol., 2014) V oblasti &innosti USC
se Ize rovnéz Casto setkat se socialnimi podniky. Jsou zpravidla neziskovymi
organizacemi, jejichz vyznamnost spociva v tom, ze napravuji nedostatky, které
vznikly selhdnim trhu a statu a tam, kde vznikla potieba postarat se o zdravotné
postizené obcany, seniory nebo napt. o dlouhodobé nezaméstnané. Tyto podniky
poskytuji nejen sluzby obCanim, ale rovnéz i mohou nabizet pracovni uplatnéni
lidem znevyhodnénym na trhu prace. Tento typ podniki je dlouhodobé diskutované

téma a v soucasné dob¢ jesté nema oporu v zakoné. (M. Pavlik a kol., 2016)
1.9 Rizeni podnikatelskych aktivit

Z¥izeni organizace &i zaloZeni obchodniho zavodu (podniku) v ptipadé USC
vyplyva za prvé bud’ piimo ze zdkona za ucelem zajisSténi kvality zivota obcanti
(vzdelavaci sluzby, socidlni sluzby, zdravotnické sluzby apod.) nebo v druhém
ptipadé za ucelem efektivniho vyuzivani vlastniho majetku i prostredkli rozpoctu
a za ucelem vytvareni vlastniho zisku. (P. Toth a kol., 2014) V druhém ptipad¢
jsou velmi dulezité motivace a odhodlani podnikat, schopnosti podnikajiciho
subjektu a neméné dilezity je podnikatelsky napad zalozeny na redlnych zakladech

s predpokladem jeho zivotaschopnosti na trhu. (P. Tausl Prochazkova, 2015)
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Postup podnikatele USC pred vznikem podnikatelského objektu podle P. Tausl Prochdzkové 2015,

obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich (upraveno autorem)

1.9.1 Podnikové Fizeni

Proces fizeni je slozity proces, ktery v sobé zahrnuje vykon manazerskych
funkci, zaroven hierarchii vztahd i cilii a z nich se odvijejicich procest, a to vse
je nezbytné dobie koordinovat. Tato koordinace je ikolem manazert. Ti se ze své
¢innosti zodpovidaji vlastnikim organizaci, ktefi nesou riziko. (P. Tausl

Prochazkova, 2015)

Prvni sekven¢ni manazerskou funkci a rovnéz i prvotni ¢innosti je planovani.
Jeho zaklad spociva ve formulaci cilti organizace jako zakladu, od kterého se odviji
veskera dal$i ¢innost organizace. Jejich vystupem jsou jak zminéné realné cile,
ale také tvorba cest, tj. zptisobti dosazeni stanovenych ciltl, a to v riznych ¢asovych
usecich. Vysledkem planovani je plan zpravidla v pisemném provedeni. Plany
se rozdéluji na dlouhodobé, stiednédobé a kratkodobé. Teésné navazana
na planovani je kontrola, nebot’ plnéni cilti je nutné sledovat a vyhodnocovat.
Z uvedeného lze vyvodit, Ze bez cilti nelze provadét kontrolu a bez kontroly nelze

dobie dosahovat cilt. (L. Vodacek, O. Vodackova, 2015)

30

Podnik. zamér (druh Analyzy
¢innosti) prostredi, trhu,
konkurence — Spolky
Volba pravni formy | Pravnicka Korporace [_| Obchodni "
(FO, PO) osoba spolenosti obchodni
‘
Tvorba Komanditni
zakladatelského spole¢nosti
projektu | Mozna podpora — Drusva
podnikani
T\:(:rba B || Kepidlove || AkCiOVé .
zakladatelského spoleCnosti spolecnost
l | Fundace Nadace Spole¢nosti
- s ru¢enim
Zapis do verejného Nadani omezenym
rejstiiku _ fondy
l ] Ustavy
Vznik podniku




Na zaklad¢ organizovani dochazi ke stanoveni organizac¢ni struktury vztahi.
Tim vznikaji u organizace urovné fizeni s pfislusSnymi tkoly, a to na urovni

strategické, taktické i operativni. (P. Tausl Prochazkova, 2015)

Urovné Fizeni a soucdsti Fizeni podniku po jeho zaloZeni podle P. Tausl Prochdzkové, 2015

(upraveno autorem)

Strategicka Groveil Strategie Mise

Vize

Strategické analyzy

Strategické a dlouhodobé cile

Kontrola dosahovanych cili

Reseni odchylek strategickych cil a

dlouhodobych cili
v
Takticka Groven Stfednédobé cile a plany
Alokace zdroju
Volby prostiedki
Kontrola odchylek na stfedni Grovni
Reseni odchylek na stiedni urovni
v
Operativni Groveil Kratkodobé cile a plany

Vykon podnikatelské ¢innosti plnénim konkrétnich tkolt

Vyuziti zdroji

Kontroly plnéni kratkodobych cilti

Reseni problému na operativni Grovni




1.9.2 Strategické rizeni

Strategické fizeni vykonava nejvyssi management. Jedna se o planovani
a rozhodovani v ¢asovém useku delSim jak dva roky. Zabyva se tvorbou
dlouhodobych cilt a strategii platnych pro cely podnik, organizaci. V disledku
toho, ze pracuje v dlouhodobém cCasovém horizontu, existuje na tomto stupni
planovani a fizeni nejveétsi mira rizika, které s sebou pfinasi mnoho proménnych
a obtizn¢ vycislitelnych faktord. Predpoklada se proto, Ze na daném stupni fizeni
se budou podilet skute¢ni odbornici a zkuSeni manazefi. Dlouhodobé planovani
a strategické planovani a je soucasti strategického fizeni vykonavaného na trovni
nejvyssiho managementu. Nezbytnou soucasti strategického fizeni je strategie jako
dlouhodoby plan, ktery obsahuje vizi a dalsi realné dlouhodobé cile a vcetné
ramcovych podminek a prostiedki pro jejich dosazeni. V soucasné dob¢ neexistuje
jednotny navod pro tvorbu podnikatelské strategie, nebot pravé jedinecné
podminky vyzaduji rizné pfistupy. Tvorbu strategie miize usnadnit znalost
zakladnich pfistupti kjeji tvorbé a vyuziti, které nabizi odborna manazerska
literatura, napf. piistupy zpohledu miry komplexnosti a poslani strategie,
coz se odrazi vjejim vécném obsahu a zaroven i ve zplsobu interakce
s podnikatelskym prosttedim tedy toho, kdy a jak reagovat na zmény vnéjSiho
i vnitfntho prostfedi a v podpoie schopnosti proaktivniho vytvareni

podnikatelskych ptilezitosti. (L. Vodacek, O. Vodackova, 2015)

Strategicky pfistup organizace ¢i podnik voli podle aktudlniho stavu
v souvislosti se svymi vyvojovymi zaméry. Mize se jednat o strategii ofenzivni,

strategii stability a strategii omezeni.

Ofenzivni strategie znamena snahu o expanzi, jeZ muze mit podobu nového
vyrobku, sluzeb C¢ijinych aktivit, které povedou ke kvalitativnim zménam
v dosavadnich podnikatelskych aktivitich. Tato strategie byva ve vyssi mife

nakladova a je spojena s vétSim rizikem.

Strategie stability je zpravidla volena témi, co jsou se svym vyvojem spokojeni, kdy
je dosahovano stanovenych cilti a neni potieba fesit néjaké hrozby. Podnik posiluje

své postaveni v konkurenénim prostiedi.

Strategie omezeni je vyuzivana tehdy, pokud z n¢jakého divodu doslo k utlumu

a poptavka klesa. V tomto piipadé¢ zpravidla dochazi k omezeni vyroby, pteruseni

vyroby nékterych vyrobki, opousténi nékterych trhi apod. (P. Tausl Prochazkova
32



a kol., 2015) Pro tvorbu strategie a strategického fizeni jsou nezbytné informace
a znalosti, které jsou vysledkem uceni, ziskavani zkusenosti, strategickych analyz,

ale rovnéz i invence a tvotivost. (J. Krbova, 2017)

Tvorba strategie s ohledem na moznosti, podminky a zkuSenosti mtize probihat
tfemi zplsoby, a to expertnim zpiisobem, piipadné na zaklad¢ komunitniho ptistupu

nebo smiSenym zpisobem.

Expertni pfistup se vyznacuje vysokou mirou zapojeni externiho odbornika
a nizkou mirou zapojeni zainteresovanych aktérii. Je zalozen na outsourcingu.
Jedna se zpravidla o standardizovany postup zpracovani s diirazem na vysokou
kvalitu. Vyhodou tohoto zptisobu zpracovani je nezavislé hodnoceni stavu, jevi,
procesti. Nevyhodou je neznalost mistnich poméri pro ucely vyhodnoceni
sebranych dat a nezapojeni mistnich aktérdi, kdy nedochazi ke ztotoznéni s cili

strategie, tolik diilezitému pro jeji vlastni realizaci.

Komunitni pfistup se opira o vzajemnou spolupraci zainteresovanych aktéra, ktefi
jsou pod vedenim odborného konzultanta sami zpracovateli strategie. Vyhodou
je znalost mistnich pomért, aktivni spoluprace rozvijejici vztahy, ztotoznéni se
scili strategie, znalost problémt zpohledu zkuSenosti a nikoli jen analyz.
Nevyhodou miize byt povrchnost, kdy pravé znalost a zainteresovanost na feSeni

znamych problémid mize vést k tomu, Ze nebudou nalezeny vSechny problémy.

SmiSeny zpusob je vyuzivani odbornych znalosti expertd a zaroven i znalosti
a dovednosti mistnich aktéri, kdy v jejich ptipadé¢ byvaji utvarené pracovni
skupiny. Ty zpracovavaji dil¢i tukony, které jsou vyuzivany za ucelem kompletace

strategie pod odbornym vedenim. (J. Krbova, 2017)

Strategické fizeni je povazovano za optimalni zdkladni nastroj fizeni
pfi hospodafeni a nakladani s rozpodty. Potfeba strategického fizeni pro USC
vyplyva z povinnosti nakladat se svym majetkem a rozpoctem ucelné, hospodarné
a efektivng, pficemz tato povinnost na sebe vaze dal§i povinnost pro starosty
a hejtmany, a to formulovat kritéria pro plnéni vySe uvedenych pozadavki. Obé
tyto povinnosti vyplyvaji pro predstavitele USC i ze zdkona o finanéni kontrole
a nesou s sebou i odpovédnost za jejich plnéni. Pokud kontrola zjisti zavazné
pochybeni, mize to mit i pravni dasledky pro odpovédné osoby. (M. Pucek, D.
Koppizt, 2012)
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Proces strategického fizeni a planovani spociva v dil¢ich Ccinnostech,
vykonévanych postupné v poradi, které¢ nasledné vedou k formulaci strategickych

cili a zpracovani strategie.

Prvnim krokem jejiho zpracovani je formulace poslani, tj. mise (toho, proc¢

organizace existuje, za jakym ucelem byla zaloZena, jaky je jeji smysl).
Druhym krokem je identifikace mezery na trhu (podnikatelsky napad, zamér).

Tretim krokem je analyza (rozbor silnych a slabych stranek organizace, hrozeb
a prilezitosti) vnéjsiho i vnitinitho prostfedi a formulace specifickych ptednosti

organizace a jeji konkurenc¢ni pozice.

Ctvrtym krokem je formulace dlouhodobého cile v podobé vize a nékterych dil¢ich
cilt.
Patym krokem je formulace scénaft, tj. cest vedoucich k naplnéni strategickych cila

a volba vhodné strategie s ohledem na poslani a stanovené cile.

Poslednim Sestym krokem je postupna realizace strategie v praxi. (L. Vodacek,

O. Vodagkova, 2015)

Strategie by méla vzit rovnéz v uvahu moznosti podpory podnikani a jejich
vyuziti pro podnikatelské aktivity. Tato podpora spociva v podpoie piimé i nepiimé
ana urovni unijni, narodni, krajské (regionalni) i obecni. Do piimé podpory spadaji
finan¢ni ptispévky jako rtzné druhy dotaci, zvyhodnéné uroky, danové ulevy,
navratné finan¢ni vypomoci. Do nepiimé podpory podnikani patii napt. bezplatné
poskytovani informaci, vzdé¢lavani, dostupna infrastruktura, zjednodusSeni

legislativy apod. (P. Tausl Prochazkova a kol., 2015)

Postup realizace nasledné vychazi ze soustavy plant. Tyto plany definuji
sttednédobé a kratkodobé cile, urcuji pravomoci a odpovédnost konkrétnich osob
a zpisob plnéni cild, tj. vlastni procesy, alokaci a vyuziti zdroji v ureném
casovém horizontu. (L. Vodacek, O. Vodackova, 2015) V planech by rovnéz mél
byt vymezen prostor pro kontrolu, aby mohlo dochazet k hodnoceni a tim
ke zjisténi, zda jsou cile dosahovany, do jaké miry a v zavislosti na tom mohlo
dochazet ke stanoveni napravnych opatieni v piipadé odchylky od zadouciho stavu.
Aby se zpracovana strategie mohla stat nastrojem fizeni rozvoje USC, musi byt

schvalena ptisluSnymi organy samospravy, predevsim zastupitelstvem a uspésnost
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realizace strategie zavisi na mite jejiho pfijeti vSemi zainteresovanymi. (J. Krbova,

2017)

1.9.3 Taktické Fizeni

Rizeni taktické probihé na Girovni stfedniho managementu a ¢asovy horizont
neni delsi jak dva roky. Jeho ¢innost vede ke stanoveni postupd a prostfedki
pro dosahovéni cilii. Ridici pracovnici jsou tizce spojeni se svou funkci a profesi.
Cile jsou zadavéany jako dil¢i cile vyplyvajici z cilid dlouhodobych. (P. Tausl
Prochazkova a kol., 2015)

1.9.4 Operativni Fizeni

Rizeni operativni probihd na urovni nejniz$iho, tj. operativniho
managementu. Plany jsou v &asovém horizontu mésict, tydni. Ukolem
operativniho fizeni je plnéni dil¢ich konkrétnich cilti v konkrétnim Cas a zajistit
efektivitu prace i vyuziti zdroji. Ridici pracovnici jsou tzce profesné se svou funkci
svazani. Vysledky cilii 1ze hodnotit bezprostiedné po jejich dosazeni. (P. Tausl

Prochazkova a kol., 2015)

Na planovani a nastavovani procesil v organizaci by se mél vzdy podilet

v v

nejblizsi nizsi stupen fizeni. Predejde se tak nesrovnalostem vznikajicim na zéklade
neznalosti procesil a moznosti fungovani na nizsich stupnich fizeni. Tim dochazi
k plynulosti, provazanosti planti a procesi anezbytnému sdileni informaci.

(L. Vodacek a O Vodackova, 2015)
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2 Vyzkumné Seti‘eni
2.1 Vyzkumné otazky

Vyuzivaji obce moznost vyvijet vlastni podnikatelské aktivity za ucelem tvorby

zisku a povazuje podminky, které k podnikani maji za optimalni?

Vidi obce ve vlastnim podnikani ptilezitost k uplatnéni, kde vidi pozitiva, ptipadné

negativa, a kde vidi moZnosti napravy nedostatka?

Jakym zptsobem probihd fizeni téchto podnikatelskych aktivit a do jaké miry

se proces fizeni shoduje s procesem popisovanym v odborné literatuie?

2.2 Vyzkumni metoda

Za ucelem sbéru dat byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik
bude elektronickou cestou rozeslan vybrané skupiné respondentdi. Dotaznik tvofi
16 uzavienych otazek, k jejichz odpovédi mtze respondent vybirat z nabidnutych
moznosti ano, spise ano, spiSe ne, ne, nevim a 5 otevienych otazek. (M. Disman,

2011)

Za ucelem spravné formulace otdzek do dotazniku a jejich nasledné
interpretace bylo pfikroceno k provedeni predvyzkumu. Jako metoda predvyzkumu
byl zvolen polostrukturovany rozhovor, a to ztoho divodu, Ze umoziuje
detailn€j$i prunik do problematiky. Predvyzkum pomtlize zajistit vypovidajici
hodnotu vyzkumného Setfeni i tim, Ze pomiize odhalit chyby, které by mohly
v realizaci dotaznikového Setfeni nastat, pomtize spravné zformulovat znéni otazek
do dotazniku. Pfedvyzkum umozni posoudit validitu, tj. platnost ziskanych
informaci a dat s ohledem na skutecnost a jeji kontext a rovnéz i reliabilitu,
tj. pravnost zvolenych metod vyzkumu. Ovéti, zda zvolené metody vyzkumného
Setieni skutec¢né ptinaseji informace, které ptinaSet maji. (M. Disman, 2011) Doba
rozhovoru byla stanovena na 30 — 60 minut. Rozhovor byl s védomim respondenta
pisemné zaznamenavan. V praci je zachovana anonymita meésta i zastupce mésta,
ktery rozhovor poskytl. V ramci prace se jednd o sekundarni zdroj informaci.
Pii realizaci predvyzkumu bylo zjisténo, ze je tifeba dikladné dbat na spravnost
pouzivanych termini a sjednoceni jejich vyznamu, nebot jen tak miize dojit
k pochopeni otazky, porozuméni odpovédi a spravné interpretaci ziskanych

informaci.
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Jako dalsi vyzkumna metoda bylo zvoleno studium odborné literatury

a prislusnych pravnich ptedpist.

Vpraci doslo k porovnani, zda obce podnikaji nebo nepodnikaji
a kporovnani pfistupu vedeni meést k problematice podnikani s ohledem
na podminky z pohledu podnikajicich i nepodnikajicich obci. (M. Disman, 2011)
Nasledné pak k porovnani vnimani vyznamu podnikani pro rozpocty obci a vnimani
vyznamu podnikani pro hospodareni s majetkem, k porovnavani rozdilti v oblasti
strategického fizeni podnikatelskych aktivit a porovnani skutecnosti do jaké miry
se fizeni podnikatelskych aktivit u vybraného vzorku obci shoduje s procesem
fizeni popisovanym v odborné literatuie. V praci se zaméfuji na proces fizeni
podnikatelskych aktivit zpozice strategického fizeni, jako dlouhodobého
planovani, jeho realizace a kontroly plnéni podnikatelskych aktivit, a to za c¢elem
zajisténi uspesnosti podnikani a jeho rozvoje, nebot se efektivita fizeni a efektivita
vykonu do zna¢né miry prolinaji. Bez efektivniho fizeni nemiize organizace

dosahovat efektivnich vysledki.

2.3 Vyzkumny vzorek

Vybér obci byl uskuteénén nahodné, s prihlédnutim k velikosti obce a uzemi,
v némzZ se obec nachazi. Jedna se o nahodny a vicestupniovy vybér. K vybéru obci
doslo primarné na zaklad¢ jejich velikosti a dale pak podle jejich umisténi v uzemi.
(M. Disman, 2011) Setfeni se tyka vyhradn& obci s poétem obyvatel od 2 000 do
25 000 tisic. Velmi malé obce nebyly do vyzkumného Setfeni zahrnuty, a to z toho
divodu, ze zde existuje predpoklad znevyhodnénych podminek pro podnikani
v tom ohledu, Ze velikost obce souvisi s vét§imi moznosti, které mohou vést
k aktivnéjsimu piistupu v oblasti vlastniho podnikani, pfi¢emz tyto moznosti
mohou ovliviiovat faktory, jako je rozsah vlastnéného majetku i objem rozpoctu,
ale i neuvolnénost starosty pro vykon funkce, stejné tak jako i dalSich predstavitelt

vedeni obce a rovnéZz i dostupnost lidskych zdrojt.

Dutvodem, pro¢ jsem se rozhodl téma bakalaiské prace zpracovat na obce
v izemni pasobnosti Plzenského kraje je charakter uzemi. Jedna se o tradicné
zemédélsko-prumyslové uzemi, které je pokryto z velké ¢asti malymi a velmi
malymi obcemi. Primysl se zde koncentruje zejména do vétSich mést nebo
do blizkosti krajského mésta. Ve vzdalenéjsich mistech dochazi k ubytku obyvatel,

ktefi se Casto stéhuji za praci a vétsimi pfilezitostmi. Je jisté, ze potieby obci jsou
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vSude podobné, a spocivaji primarné€ v zajisténi prijemného mista k ziti obcantim,
v poskytovani vetejnych sluzeb, pfipadné zajiSténi zaméstnanosti. Da se vSak
predpokladat, Ze podminky pro zajisténi vySe zminéného budou v kazdé obci
rozdilné. Za Ggelem plnéni svych povinnosti vyuzivaji USC sviij majetek a své
rozpodty. Vyznamnou souéasti rozpo&ti USC je pifjem z rozpo&tového uréeni dani.
S ohledem na zalidnénost obce a na jeji potieby se miize stat, ze tento piijem bude
nedostacujici, navic se mize vyse prispévku od statu menit s ohledem na vysi
vybranych dani v pfislusSném roce. Pfipadnd potieba efektivniho vyuzivani
vlastniho majetku, potfeba navysit rozpocet mésta i nepredvidatelnd vyse statniho

prispévku mohou byt motiva¢nim faktorem pro to, aby se obec rozhodla podnikat.
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2.4 Interpretace ziskanych dat

Prvni vyzkumna otazka zni, zda vyuZivaji obce moznost vyvijet vlastni
podnikatelské aktivity za ucelem tvorby zisku a povaZuje podminky, které

k podnikani maji za optimalni?

Domnivate se, ze by mély obce podnikat?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim celkem

2 3 9 7 2 23

Na otazku, zda se respondenti domnivaji, ze by obce mély podnikat,
odpoveédéli ano dva respondenti a tfi respondenti volili odpovéd’ spise ano. Sedm
respondentl odpoveédélo ne a devét respondentit odpovédélo spiSe ne. Z poméru
kladnych a zapornych odpovédi Ize usoudit, Ze samosprava obecné na tuto otazku
nema jednoznacnou odpoveéd’, ale spise se kloni k zapornému stanovisku, které ¢ini
70 % z celkového poctu odpovédi. Kladné odpovédi ¢ini 22 %. Nevim, odpoveédéli

dva respondenti, tj. 9% odpovédi z celkového poctu.

K otazce, zda se respondent domnivd, ze by obce mély podnikat, byly

polozeny dalsi dvé dopliujici oteviené otazky.
Pro¢ by obce mély podnikat?

Tt respondenti odpovédeli, ze by obce podnikat nemély, Ze maji jiné
povinnosti, pficemz jedna zodpovédi byla doplnéna dodatkem, ze obce
k podnikani nemaji p#ili§ pilezitosti. Ctyti odpovédi znély, Ze podnikani ma obcim
pfinaSet zejména zisk do rozpoctu. VétsSina respondentdl, a to v osmi piipadech,
se shodla, Ze by obce mély podnikat jen v oblastech, které jim ptislusi ze zakona,
tj. aby byly zajistény potieby obcanti a rozvoj majetku obce a sedm respondentt
uvedlo, Ze divodem k podnikdni je hlavné hospodarné vyuzivani majetku
tzn., ze respondenti v 83 % z celkového poctu odpovédi nasli diivod, pro¢ by obce

podnikat mohly a ptfipadné i mély.
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Pro¢ by obce nemély podnikat?

V piipadé otazky, pro¢ by obce nemély podnikat, deset respondentl
odpovédélo, Ze by obce nemély podnikat z toho diivodu, Ze jim toto nepfislusi,
nebot’ jejich poslani je jinde, maji primarn¢ zajistovat vefejné sluzby a nevytvaret
soukromému sektoru nezadouci konkurenci, dotovanou konkurenci, jak se zminili
dva respondenti. Dv¢ odpovédi znély, Ze obce nemaji prilezitosti k podnikani, dalsi
dvé odpovédi znély, ze by obce nemély utracet za podnikani, protoZze zajistit
potiebnou rentabilitu je problematické. Dal§im divodem, pro¢ by obce podnikat
nemély, byla obava, Ze by mohlo dochazet ke zneuziti vefejnych prostredkl
k osobnim zajmtim, jak tomu bylo ve dvou ptipadech odpovédi. Trikrat respondenti
odpoveédéli, Ze nevi a tii respondenti odpoveédéli, Ze nevidi divod, pro¢ by obce
podnikat nemély. Z uvedeného vyplyva, Ze je v obcich vniman rozpor mezi jeji
vefejnou funkci a odpovédnosti za spravu obecniho majetku a rozpoctu
a soukromym pravem, které obcim nabizi i jiné piilezitosti. Z uvedenych odpovédi
je ztejmé, ze se v pripadé vykonu podnikatelskych aktivit oslovené obce zaméruji
pravdépodobné nejvice na aktivity spojené zejména se svou hlavni ¢innosti. Dtivod
pro¢ nepodnikat naslo 87 % obci, zbylych 13 % jde na vrub odpovédi, Ze obec nevi,

pro¢ by podnikat neméla.

Vykonava obec podnikatelské aktivity za ucelem tvorby zisku?

ano spise ano spise ne ne nevim celkem

4 5 6 8 0 23

V piipadé otazky, zda obec vykonava podnikatelské aktivity za tcelem
zisku, je podil kladnych odpovédi 39 %, zaporné odpovédi ¢ini 61 %. Z uvedené¢ho
lze vyvodit, Ze se obce podnikani za tcelem tvorby zisku nebrani, a ze i v této
oblasti dokazou byt aktivni, i kdyZ se odpovédi pohybuji spiSe v negativni rovine.
V piipadé odpovédi ve forme spiSe ano a spiSe ne lze predpokladat, ze se muze
jednat o rozpracovany zamér ¢i pocatecni stav podnikatelské aktivity, ve které obce
jeSté nemaji pozadované zkuSenosti ¢i vysledky. Ano odpovédéli pouze Ctyfi
respondenti, spiSe ano odpovédélo pét respondentli, spiSe ne odpovédelo Sest
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respondentll a striktné ne odpovédélo nejvice, tedy osm respondentd. Nevim,

neodpoveédél zadny z respondentdl.

Ma obec pro podnikani vyhovujici podminky?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim celkem

3 5 8 5 2 23

V piipadé odpoveédi na otazku, zda ma obec pro podnikani vyhovujici
podminky, se odpovédi v 57 % z celkového pocétu pohybuji v zaporném stanovisku
a 35 % odpovédi vyzniva kladné. Ano odpovédéli tii respondenti, kdy podminky
jsou v obci povazovany za optimalni. SpiSe ano odpovédélo pét respondent,
z téchto odpovédi se da predpokladat, ze podminky k podnikani jsou vnimany jako
vyhovujici, i kdyz ne idedlni. Z odpovédi spiSe ne, kdy tak odpovédélo nejvice
respondentd, tj. osm, vyplyva, Ze podminky k podnikani obce také nevnimaji jako
dobré, ale tento stav vniman pravdépodobn¢ vice negativné, coz miiZe i vice branit
v aktivn€j$im pfistupu k problematice podnikani. Striktné ne odpovédélo pét
respondentll a odpovéd’ nevim v piipadé dvou respondentli napovida, Ze v obci
o podminkach k podnikani pravdépodobné nebylo dosud uvazovano. Odpoveéd

nevim ¢ini 9 % odpovédi.
I k této otazce byla polozena dopliujici oteviena otazka.

Jaky druh podpory by obec uvitala, aby mohla 1épe a efektivnéji podnikatelské

aktivity vykonavat a od koho?

V piipadé této oteviené otazky respondenti zminovali v odpovédich i vice
variant mozné pomoci. Ve dvandcti ptipadech odpovédi by obce pozadovaly pomoc
zejména od statu, a to v rdmci odborného vedeni pro vykon podnikatelskych aktivit.
Z odpovédi vyplyva, Ze obcim pro podnikani chybi zkuSenosti a pfipadné
i odbornici ve smyslu kvalitniho managementu. Od statu by obce uvitaly naptiklad
finan¢ni prostiedky na zaplaceni téchto odbornikii nebo i samotné odborné vedeni
samosprav v oblasti fizeni podnikatelskych aktivit, pfipadné vytvoteni platformy
ze strany statu pro moznosti sdileni a preddvani zkuSenosti mezi obcemi i statem,

zniz by vyplyvala i moznost kontroly, aby nedochazelo k nezadoucimu
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¢innosti hlavni a obce by také uvitaly zjednoduSeni legislativy. Jedna z odpovédi
zminila jako moznost podpory prostfednictvim Mistnich akénich skupin (dale jen
MAS). V sedmi piipadech respondenti odpovédéli nevim, kdy lze predpokladat,
ze o moznosti podpory nebyly na trovni samospravy dosud vedeny diskuse

a ve Ctyfech piipadech zadnou podporu nepotiebuji.

N¢gjaky zptisob podpory dokazalo najit 87 % respondentli, 17 % odpovédi
Slo na vrub odpovédi, Ze Zadnou pomoc nepotiebuji, pfipadné nepozaduji, 35 %

respondentll odpovédé€lo nevim.

Z odpovédi zacilenych na prvni vyzkumnou otazku vyplynulo,
7ze dotazované obce moznost podnikat vyuZivaji, ovSem pomérné opatrné
a vmensim poctu. Vedeni obci vidi hlavni smysl prace obce zejména v hlavni
¢innosti obce a vedlejsi Cinnost, tj. podnikani, je brana jako okrajova ¢innost,
pro kterou zpravidla nema odborniky, ktefi by zajistili jeji GispéSnost, rentabilitu
a transparentnost. VEétsin€ dotazanych chybi praveé odbornici a ptipadné i podpora,
ktera by jim umoznila podnikani provozovat ve vétsi mife, a kterou by rovnéz

vétSina dotazanych uvitala.

Druha vyzkumna otazka zni, zda vidi obce ve vlastnim podnikani piileZitost
k uplatnéni, kde vidi pozitiva, pfipadné negativa, a kde vidi moZnosti napravy

nedostatka?

Domnivate se, z n¢jakého diivodu, Ze je pro obec takovéto podnikani vyznamné

pfinosné?
ano spise ano spise ne ne nevim celkem
3 4 7 9 0 23

Odpovédi na otazku, zda se respondenti, z n¢jakého diivodu domnivaji,
ze je podnikani pro obec vyznamné piinosné, se ze 70 % pohybuji v zaporné roviné
a kladné odpovédi ¢ini 30 % z celkového poctu odpoveédi. Ano je uvedeno pouze
ve tfech pripadech. Spise ano se objevuje ve ¢tyfech ptipadech, kdy se da usuzovat,

7e obec v podnikani jisté uspéchy ma, ale z pohledu respondenta neni podnikani
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obce povazovano pro hospodateni obce za tolik vyznamné. Ze zapornych odpovédi,
kterych bylo celkem Sestnact lze vyvodit, ze podnikdni neni povazovano
za vyznamnou aktivitu, pficemz v sedmi ptipadech, kdy bylo odpovézeno spise ne,
lze usoudit, Ze respondent neni o vyznamnosti podnikani uplné ptesvédcen.
V piipadé deviti odpovédi bylo odpovézeno striktné ne, neni vyznamnost v ptipadé

podnikani obci spatfovana vibec. Nevim, neodpoveédél zadny respondent.
I k této otazce byla polozena otazka oteviena.
V jaké oblasti podnikéni respondent vidi pro obec ptinos?

I v ptipadé této otazky obsahovaly odpovédi vice moznosti. Z odpovédi
vyplyva, Ze nejvetsi ptinos plyne z pronajmit nemovitosti a pozemk, z pronajmu
vodohospodaiské infrastruktury, jak bylo odpovézeno v jedenacti ptipadech,
ve trech ptipadech vidi obce podnikatelsky pfinos v lesnim hospodarstvi. Ve dvou
ptipadech vidi obce podnikatelsky ptinos i v teplarenstvi, jednou v cestovnim
ruchu. Ve tifech piipadech obce zminily socidlni sluzby pro obcany. V péti
ptipadech znéla odpovéd’ nevim, tj. 22 % odpovédi a ve tfech piipadech znéla
odpoveéd’ v zadné, tj. 13 % odpovédi. Z uvedeného se 1ze domnivat, Ze nejcastéjsi
oblasti podnikani, ktera je ptedstaviteli vybranych obci vniméana jako nejvice

pfinosna, jsou prondjmy vlastnéného majetku, takto odpovédeélo 61 % respondentd.

Podnika radé€ji obec vlastnim jménem?

ano spiSe ano spise ne ne nevim celkem

3 4 6 10 0 23

Z odpoveédi k otdzce, zda obec podnika radé€ji vlastnim jménem, bylo
pozitivné odpovézeno v sedmi ptipadech, tj. ve 30 % z celkového poctu odpoveédi
a v Sestnacti pripadech odpovédi, tj. 70 % z celkovych odpovédi, bylo odpovézeno
negativné. Ano odpovédéli tii respondenti a spiSe ano odpoveédéli ctyti respondenti.
Spise ne odpovédélo Sest respondentd a deset odpoveédi bylo striktnich ne. Nevim,
neodpoveédél zadny respondent. Z vysledku odpovédi se da predpokladat, ze obce
jsou pii volbé, zda budou podnikat vlastnim jménem velice opatrné nebo tuto

moznost zpravidla vyuzivaji jen malo. Jestlize v této souvislosti uvazime i odpovéedi
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na otevienou otazku, zda obce potiebuji podporu, jaky druh podpory a od koho, pak
1ze soudit, Ze obcim k podnikani chybi ve vedeni obci lidé s odbornymi znalostmi
a zkuSenostmi, pifipadné¢ externi odbornici-manazefi, k tomu, aby Cinily

podnikatelské aktivity vlastnim jménem ve vétSim rozsahu.

Podnika obec radéji prostiednictvim svych zalozenych podnikatelskych subjektii?

ano spise ano celkem

5 8 4 6 0 23

spiSe ne ne nevim

Z odpoveédi na otazku, zda obce podnikaji rad€ji prostiednictvim svych
zalozenych podnikatelskych subjektd, bylo zjisténo, Ze je to pro obce v oblasti
podnikani schiidnéjsi cesta. Kladnych odpovédi je zde jiz vice, a to tfinact, tj. 57 %
z celkového poctu odpovédi, pficemz striktni ano odpovédélo pét respondentti
a zbylych osm odpovédi ve forme spise ano vypovida, Ze tento zptisob podnikani
voli obce cCastéji. Divodem muize byt, ze fizeni takového podniku ma na starosti
ptislusny manazer, statutdrni organ, ktery by mél mit v dané oblasti odborné
znalosti a zkuSenosti. Zaporn€ odpovédélo deset z dotdzanych, tj. 43 % obci.
Ne odpovédélo Sest respondentt a spiSe ne odpovedéli Ctyfi respondenti. To mize
znamenat, ze tyto obce nezakladaji za ucelem podnikani zadné podnikatelské

subjekty nebo toto feseni neni preferovano. Nevim, neodpovédél zadny respondent.

Voli obec radégji cilenou podporu mistnich podnikatela?

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

celkem

10

4

23

Na otazku, zda obec radé¢ji voli cilenou podporu mistnich podnikateld,
je pocet kladnych odpovédi Sestnact, tj. 70 % odpovédi, kdy striktné ano
odpovédé€lo Sest respondentd, spiSe ano odpovédélo deset respondentll. Zapornych

odpovédi bylo sedm, tj. 30 % ze vSech odpovédi. Ne odpovedéli tfi respondenti,
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spiSe ne odpoveédéli Ctyii respondenti. Z téchto zapornych odpovédi se Ize
domnivat, ze na tizemi obce je jen velmi malo soukromych podnikatelskych
subjektt, u kterych by obec vyhodnotila, Ze by byla jejich podpora ze strany obce
zadouci a pro obec vyznamnéji pfinosna nebo obec o takovéto podpoie dosud
neuvazovala. Nevim, neodpovédél zadny respondent. Z poméru kladnych
a zapornych odpovédi vyplyva, ze pro samospravy je vyhodnéj$i podporovat
mistni podnikatele, tudiz soukromy sektor, neZ aby podnikala sama. Vysledek
odpovedi na tuto otazku podporuje i odpovéd’ na otazku, pro¢ by mésta neméla
podnikat, kde byl ve vétsin€ vysloven nazor, ze by se obce mély primarné vénovat

svému poslani a nemély by vytvaret konkurenci soukromému sektoru.

Povazujete ptijem z podnikani obce za vyznamnou soucast rozpoctu obce?

ano spiSe ano nevim celkem

1 3 9 7 3 23

spise ne ne

Odpovédi na otazku, zda je piijem zpodnikdni obce povazovan
za vyznamnou soucast rozpoctu obce, odpovédéEli spiSe ano tii respondenti. Ano
znéla jen jedna odpovéd. Podil kladnych odpovédi Cini 17 % z celkového poctu
odpovédi. SpiSe ne a striktni ne tvoii celkem Sestnact odpovédi, tj. 70 % odpovéedi
z celkového poctu odpovédi. Nevim, odpovédéli tii respondenti, tj. 13 %
ze ziskanych odpovédi. Lze tedy uvazovat o tom, Ze pfijem z podnikani neni
ve vétsingé ptipadit vyznamnou soucasti rozpoctu obce. Pokud tomu tak je, pak
muze obcim chybét motivace, pro¢ by mély podnikat a zda se vynalozené usili
ariziko vyrovna vysledku podnikani. S ohledem na vysledky odpovédi lze
i vyvodit, ze zaporné odpoveédi mohou vypovidat i o tom, Ze nékteré¢ obce zadné
vlastni podnikatelské aktivity nevykonavaji a tudiz nemaji zisk, ktery by

vyhodnotily ve vztahu k rozpoctu obce.

Podporuje vykon podnikatelskych aktivit obce lepsi vyuzivani majetku obce?

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

celkem

9

6

23
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Z odpovédi na otazku, zda vykon podnikatelskych aktivit obce podporuje
lepsi vyuzivani majetku obce, vyplyva ur€ita nejistota, protoze se vétSina odpoveédi
pohybuje v moznosti spiSe ano, spiSe ne. Vyslovné ne odpoveédeli tfi respondenti,
spiSe ne odpovédélo Sest respondentil. Podil zapornych odpovédi ¢ini 39 %. Ano
odpovédéli tfi respondenti a spiSe ano odpovédélo devét respondenttl, tj. 52 %
z celkového poctu odpovédi. Dva respondenti odpovédéli nevim, coz ¢ini 9 %
odpovédi. Z nevyhranénych odpovédi spisSe ano, spise ne I1ze usoudit, Ze na Grovni
obci pravdépodobné nedochazi k provadéni analyz, které by mohly tvrzeni,
zda podnikani lepsi vyuzivani majetku podporuje, potvrdit. Z odpovédi nevim
se da usoudit, ze ohledn¢ této problematiky na twrovni obce neprobihaji

pravdépodobné ani diskuse.

Z odpovédi cilenych na druhou vyzkumnou otazku vyplynulo, Ze obce
ve vlastnim podnikéani velky vyznam nevidi. Pokud spatfuji v podnikani pfinos,
pak nejvice v hospodarném vyuziti majetku obce, coz je vnimano jako nejcastéjsi
pozitivum, pro¢ podnikat, ale ani tento pfistup neni uplné jednoznacny. Pfijmy pro
rozpocet obce za vyznamné Casto nepovazuji. Obce misto vlastniho podnikani
Castgji, 1 kdyz ne zcela, voli podporu mistnim podnikatelim. V situaci podnikani
se odrazi podminky obci, které jsou ve vétSin€ ptipadti vnimany pro podnikani jako
ne prili§ priznivé. Na otazku, jaky druh podpory v této oblasti by obce uvitaly
a od koho, zaznélo nejcastéji od statu, kdy respondenti zminili potfebu odborného
vedeni v oblasti managementu, potifebu sdileni zkuSenosti mezi obcemi i statem
a také nedostatek finan¢nich prostiedkti pro zaplaceni externich manazera. Je jisté,
ze dochazi k vnimani vefejnopravniho charakteru obce jako piekazky pro podnikani

obci.

Tieti vyzkumna otiazka zni, jakym zptusobem probiha Fizeni téchto
podnikatelskych aktivit a do jaké miry se proces Fizeni shoduje s procesem

popisovanym v odborné literature?
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Zahrnuji plany rozvoje obce i dlouhodoby plan s cilem vykonu a rozvoje

podnikatelskych aktivit obce?

ano spise ano nevim celkem

2 5 9 7 0 23

spiSe ne ne

Formulace cili a planovani jsou zakladem pro zajisténi Cinnosti a jeji
efektivni kontroly. Z odpoveédi na otazku, zda plany rozvoje obce zahrnuji
i dlouhodoby plan rozvoje podnikatelskych aktivit obce vyplyva, ze dvé z obci
maji zpracovany dlouhodoby plan zaméfeny na vykon podnikatelskych aktivit,
spiSe ano odpovédélo pét respondentd. Z téchto péti odpoveédi spise ano
lze usuzovat, ze obec ma plany rozpracované, a da se predpokladat, Ze tyto obce
s podnikatelskymi aktivitami obce do budoucna pocitaji. Z deviti odpovédi spise ne
lze usuzovat, ze obec muize mit podnikatelské zaméry, mtize i podnikat, ale tyto
zamery a aktivity nejsou podlozeny dlouhodobym planovanim a ze sedmi striktnich
odpovédi ne vyplyva, Ze takové dlouhodobé plany v obci neexistuji, a to mize byt
1z dvodu, Ze obec zadné podnikatelské aktivity nevykonava a ani se je nechysta
vykonavat, coz by odpovidalo poctu odpovédi v otdzce, zda obce vykonavaji
podnikatelské aktivity za Ucelem zisku. Pocet kladnych odpovédi ¢ini 30 %
z celkového poctu odpovédi, pocet negativnich odpovédi ¢ini 70 % z celkového
poctu odpoveédi. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze ve vétsSin€ obci, které na dotaznik
odpoveédély, nejsou v oblasti podnikdni obci formulovany dlouhodobé cile a ani
dlouhodobé plany jako cesty pro jejich dosazeni. Nevim, neodpoveédél zadny

z respondenttl.

Jsou za ucelem efektivniho vykonu podnikatelskych aktivit obce provadény

analyzy?
ano spise ano spise ne ne nevim celkem
1 5 8 8 1 23
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Analyzy jsou potiebné pro ziskani informaci o podminkéach i ptilezitostech
k podnikani, planovani a rozhodovani. V pfipad¢é otazky, zda jsou za ucelem
efektivniho vykonu podnikatelskych aktivit obce provadény analyzy, pak je ziejmé,
ze v tomto piipad¢ je i zde vétsi podil zapornych odpovedi, a to 70 % z celkového
poctu odpovedi, kladné odpovédi ¢ini 26 % a zbytek 4 % z celkového poctu
odpovédi jde na vrub odpovédi nevim. Ne odpovédélo osm respondentd a spise ne
odpovédélo také osm respondentl, ano odpovédél jediny respondent a spise ano
odpovédélo pét respondentll. Nevim odpoveédél jeden respondent. Z odpovédi 1ze
usoudit, ze obce analyzy za uc¢elem podnikani v naprosté vétsiné bud’ neprovadi,
a pokud ano, pak z nejednoznacnych odpovéedi spiSe ano a spise ne vyplyva, ze tyto
analyzy nemusi mit systematicky charakter. Vysledek pravdépodobné souvisi s tim,

Ze obcim chybi ve véci fizeni podnikatelskych aktivit odbornost.

Zabyva se fizenim podnikatelskych aktivit mésta rada mésta?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim celkem

6 4 6 7 0 23

Rada mésta je vykonnym organem mésta. Tam, kde radu samosprava,
v souladu se zakonem, mit nemusi a nema, pak jeji pravomoci prechazi podle
zakona o obcich na starostu, s vyjimkou zaleZitosti, které si pro sebe vyhradilo
zastupitelstvo. V pfipad¢ této otazky tvoii kladné odpovédi 43 % odpovédi
a zaporné odpovédi Cini 57 % z celkového poctu odpovédi, pricemz striktn€ ne
odpovédélo sedm respondentt, kdy se da predpokladat, Ze obce bud’ nepodnikaji,
nebo se fizenim podnikatelskych aktivit obce zabyva jiny subjekt. SpiSe ne
odpovédélo Sest respondentti, kdy zde je mozné vyvodit, Ze se procesem fFizeni
podnikatelskych aktivit rada zabyva, ale do procesu fizeni vstupuje i jiny subjekt,
jak tomu muze byt i v ptipadé ctyf odpoveédi spise ano. U Sesti odpovedi ano
je zfejmé, Ze rada plni nejen svou ulohu zakladatele a zfizovatele obecnich
organizaci, ale také ze se jejich fizenim i zabyva. Nevim, neodpovédél Zadny

z respondenttl.
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Je tizenim podnikatelskych aktivit obce povetrena néjaka jina konkrétni odpovédna

osoba?
ano spiSe ano spise ne ne nevim celkem
3 3 3 14 0 23

Na otazku, zda je fizenim podnikatelskych aktivit obce povérena néjaka jina
osoba odpovédeli ano tii respondenti. Spise ano odpoveédéli také tii respondenti
a z této odpovédi lze usoudit, Ze se do fizeni podnikatelskych aktivit obce mize
zasahovat néjaka dalsi osoba, pifipadné néjaky dalsi organ obce. Kladné odpovédi
¢ini 26 % odpovédi. V ptripadé odpovédi se zapornym stanoviskem spise
ne odpoveédeli také tiirespondenti. Tato odpovéd by mohla znamenat,
ze se tizenim podnikatelskych aktivit obce zabyva predevsim rada obce, ale presto
se stava, ze do této ¢innosti vstupuje i jiny subjekt. Vyhradné ne odpovédélo ¢trnact
respondentll, coz mlize znamenat i to, Zze obec podnikatelské aktivity nevykonava.
Zaporné odpovédi ¢ini 74 % z celkového pocétu odpovédi. Nevim, neodpovedél

zadny respondent.

Ma obec nastaveny efektivni zptisob komunikace (komunikacni strategii) mezi

vedenim obce a tim, kdo je odpovédny za fizeni podnikatelskych aktivit mésta?

ano spiSe ano spise ne ne nevim celkem

2 4 3 14 0 23

Komunikace je dilezita jako zdroj oboustrannych informaci i pro udrzovani
vztahti. Na otazku, zda ma obec nastaveny efektivni zptisob komunikace s tim, kdo
je odpovédny za fizeni podnikatelskych aktivit obce bylo zaznamenano 27 %
kladnych odpovédi a 73 % zapornych odpovédi z celkového poctu odpovédi. Ano
odpovédéli pouze dva respondenti. Z odpovédi spiSe ano, v pripadé Ctyt
respondentdl, a spiSe ne, v pfipadé¢ tii respondentli, vyplyva, Ze tyto obce né&jakou
komunikacni strategii nastavenou maji, ale respondenty neni povazovana za idedlni
a pravidla komunikace nemusi byt pisemné zpracovana, ovSem v ptipadech, kdy

odpovéd znéla spise ano, se da predpokladat, Ze obce na komunikacéni strategii
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néjakym zplisobem pracuji. Ne odpovédelo ctrnact respondentd. V téchto Ctrnacti
pfipadech neni nastavena zadna komunikacni strategie, kterd by umoznovala
pravidelny a spolehlivy pfenos informaci v oblasti podnikani. Sem spadaji i ty obce,
které nepodnikaji, atudiz zadnou takovou strategii nepotfebuji. Nevim,

neodpoveédél zadny respondent.

Ma obec zpracovany systém kontroly za ucelem zjisténi stavu podnikatelskych

aktivit a zajisténi jejich uspésnosti?

ano spise ano spise ne ne nevim celkem

5 4 5 8 1 23

Kontrola je dilezitd ztoho divodu, ze ukazuje aktudlni stav plnéni
planovanych cili a umoziiuje jej porovnat se stavem planovanym, piipadné
zadoucim a stanovit odchylky od planovaného stavu, véetné zplsobli napravy
téchto odchylek. V pifipadé otazky, zda ma obec zpracovany systém kontroly
za uCelem zjisténi stavu podnikatelskych aktivit a zajisténi jejich uspésnosti,
kladné ano odpovédélo pét respondenttl, z téchto odpoveédi se da usoudit, Ze systém
kontroly je zpracovan a je soudasti systému fizeni. Ctyfi respondenti volili odpovéd
v moznosti spiSe ano. V téchto ptipadech pravdépodobné systém kontroly v n&jaké
kvalité existuje, ale z pohledu respondenta neni idealni. SpiSe ne odpovédélo pét
respondentll. Zde existuje ptredpoklad, Ze kontrola je vykonavana, ovSem neni
systémova. Ne odpovédelo osm respondentl, a to mize znamenat, Ze v téchto
ptipadech systém kontroly podnikatelskych aktivit v obci zpracovan neni.
Dtivodem mize byt opét i to, Ze obec podnikatelské aktivity nevykonava. Nevim
odpovédél jeden respondent. Negativni odpovédi v pripade této otazky ¢ini 57 %
z celkového poctu odpovédi, kladnych odpovédi je 39 % a 4 % jdou na vrub

odpoveédi nevim.
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Domnivate se, Ze v nastaveném systému fizeni podnikani obce je prostor pro jeho

zlepSeni?
ano spise ano spise ne ne nevim celkem
5 7 3 4 4 23

Na otazku, zda se respondent domniva, ze v nastaveném systému fizeni
podnikani obce je prostor pro jeho zlepSeni znélo pét odpovédi ano, kdy jsou
respondenti piimo piesvédCeni, ze zpracovany systém fizeni podnikatelskych
aktivit obce ma rezervy a je zde prostor pro jeho zlepSeni. Sedm odpovédi zné€lo
spise ano, kdy Ize ptedpokladat, ze obce v této oblasti pocituji né¢jaké nedostatky.
Tti odpovédi znély spise ne. Z téchto odpovedi vyplyva, Ze nedostatky v systému
fizeni jsou, ale nejsou povazovany za zasadni a Ctyfi odpovédi zné€ly ne, v téchto
pripadech lze usoudit, Ze obec nevidi v nastaveném systému fizeni nedostatky
a nebo nepodnika. Ctyfi respondenti odpovédéli nevim, piidemz tato odpovéd
muze znamenat, ze téma v obci neni feSeno. U této otazky kladné odpovédi €ini
52 % z celkového poctu odpovédi, zapornych odpovédi je 30 %, zbytek 18 % jde
na vrub odpovédi nevim. Vysledek vypovida o tom, Ze vétSina obci se problémem

fizeni podnikatelskych aktivit zabyva, o nedostatcich védi a vidi potfebu napravy.

V ramci otazek tykajicich se oblasti fizeni podnikatelskych aktivit byla polozena

dalsi oteviena otazka.
Vidi obec prilezitost ke zlepSeni v oblasti fizeni podnikatelskych aktivit obce?

Sedmkrat znéla odpovéd nevim, tiikrat znéla odpovéd nikde, z téchto
odpovédi vyplyva, ze na Grovni vedeni obci o problematice zplsobu fizeni
podnikatelskych aktivit pravdépodobné neprobihaji diskuse. Tyto odpovédi Cini
33 9% odpovédi z celkového poctu. P&t obcei vidi problém v komunikaci mezi
samotnym vedenim obce, tj. 22 % odpovédi a rovnéZz pét obci vidi problém
¢i prilezitost ke zlepSeni ve stabilit¢ samospravy, coz ¢ini dal§ich 22 % odpovédi.
Tti odpoveédi ve smyslu, Ze se obec timto nezabyva, protoze ma jiné ukoly ¢ini

13 % z celkového poctu odpovédi.

Pti zhodnoceni odpovédi na otazky cilenych na zodpovézeni tieti vyzkumné
otazky vyplyva, ze fizenim podnikatelskych aktivit se zabyva zpravidla rada,
ale 1 pomémn¢ casto do procesu fizeni vstupuje dalSi subjekt, osoba.
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Dlouhodobé cile a planovani nejsou v pfipadé podnikani obci b&zné. Pocet
zapornych odpovédi vypovida o tom, ze k formulacim dlouhodobych cilt a tvorbé
strategii dochazi v této oblasti na urovni obci zatim jen malo. K analyzdm rovnéz
dochazi jen v mens$im poctu. Z nevyhranénych odpovédi spiSe ano a spiSe ne
vyplyva, ze pokud jsou analyzy provadény, pak nemaji systémovy charakter.
Komunikacni strategie, dilezitd pro zajisténi pravidelného ptfenosu dilezitych
informaci, rovné€z neni v obcich b&Znou soucasti systému fizeni podnikatelskych
aktivit. Z odpoveédi vyplyva, ze pravidla komunikace jsou v obcich néjakym
zpisobem nastavena, ale nemaji podobu pisemného zavazného dokumentu.
Kontrola, dulezita pro hodnoceni aktualniho stavu a népravu odchylek
od pozadovaného stavu jako k podkladu k rozhodovani rovné€z neni u vétSiny
dotazanych obci systémové ukotvena, i kdyz z vétSiny odpovédi lze usoudit,

7e ke kontrolam a hodnoceni dochazi.
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3 Zavér

V ramci vyzkumného Setfeni bylo rozeslano 44 dotaznikl, na ktery
odpovédélo 23 obci. Navratnost byla tedy 57,5 %. Byl proveden jeden
polostrukturovany rozhovor, ktery mél umoznit hlubsi pochopeni problematiky

a ziskanych informaci v oblasti vykonu podnikatelskych aktivit obci a jejich fizeni

z urovné obce.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze obce 0 moznosti podnikat jako jakakoli
jina pravnickd osoba védi, a Ze mala ¢ast z dotazanych obci, pfiblizné ve 39 %, tuto
moznost i vyuziva, pficemz vétSina obci, a to v 83 %, s ohledem na své podminky
a potteby, dokazala najit i oblast, ve které by se mohla jako podnikatel realizovat.
Je zde ale pomérné silné vniman rozpor mezi pozadovanou podnikatelskou
rentabilnosti a obavou obec nezadluZit, ptipadné i hlavni funkci obce, ktera spociva
zejména v zajiStovani vetejnych sluzeb obyvatelim. Dale pak rozpor v charakteru
majetku a rozpoctu obce, které jsou ve své podstaté vefejnymi a zakonnou
povinnosti obci nakladat s nimi hospodarné, uceln¢ a efektivné a pokud toto
nedodrzi, pak se vystavuji moznosti sankci ze strany statu. Podnikatelské riziko
je v ptipad¢ obci vnimano jako hodné vysoké. Jak z odpovédi vyplynulo, obce si
uvédomuji, ze ve vedeni obci nebyvaji odbornici na podnikani a v rozpoctech obci
chybi finan¢ni prostiedky na zaplaceni externiho kvalitniho managementu. Hlavni
funkce obce, charakter majetku, rozpoctu, chybéjici znalosti managementu a nazor,
ze obce by nemély vytvaret dotovanou konkurenci soukromému prostoru, jsou
hlavnimi ddvody, pro¢ dotazané obce podnikaji méné, nez by pravdépodobné
mohly. Vice jak 60 % obci odpovédelo, ze podnikatelské aktivity za i¢elem tvorby
zisku neprovozuje, ze se vénuje primarné hlavni ¢innosti obce. Obce povazuji své

podminky k podnikani za neptiznivé ve vice jak 50 % odpovédi.

Pokud obce podnikaji, pak tak ¢ini zpravidla prostiednictvim zalozenych
organizaci, jak je tomu ve vice jak 55 % odpovédi. Podnikani vlastnim jménem neni
tak Casté. Jako vyznamna je vnimana i podpora mistnich podnikateld, jak vypovida
70% odpovédi. Obce se nejvice zamétuji na prondjmy budov, nebytovych prostor
a pozemkil, na pronajmy infrastruktur. PfileZitost k podnikani vidi obce i v socialni
oblasti. Pomérn¢ velka ¢ast dotdzanych obci odpovédela, ze ptijmy z podnikani
nejsou vyznamnym piinosem pro rozpocet, a to v 70 %, ale podnikani jim umoznuje
hospodarné nakladani s majetkem, jak obce odpovédély ve vice jak 50 % odpovédi.

Vyznam vlastniho podnikani vidi obce i v tom, Ze mohou obCantim zajistit sluzby,
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které pro soukromnika nejsou vynosné, ale pro obcany jsou dilezité. Vetejny

rozpocet je v tomto piipad¢ vniman jako vyhoda.

Proces fizeni podnikatelskych aktivit na twrovni obci se v mnohém
neshoduje s procesem popisovanym v odborné literatute, kdy jednotlivé ukony jsou
specifikovany, pisemné¢ zaznamenavany a na sebe navazuji, ¢imz je zajisténa jejich
provazanost, provazanost a efektivita a tim i uspéSnost podnikatelské aktivity.
Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze dotdzané obce v oblasti vykonu
podnikatelskych aktivit dlouhodobé planuji pouze v malé mife, tj. pfiblizné
ve 30 % a tudiz nemivaji zvelké casti zformulovanou strategii vykonu
podnikatelskych aktivit. Pro dlouhodobé planovani je jako problém vnimana
nestabilita samospravy, kdy se lidé ve vedeni obci pomérné ¢asto méni a s touto
zménou souvisi i zmény zajmi a priorit. Analyzy podnikatelskych pfilezitosti
a podminek pro podnikdni jsou provadény také jen ve velmi malé mife,
u dotazanych obci je to ve 26 %, takze nemuze dojit ke spravné formulaci
podnikatelského zdméru a cile. Pokud neni zformulovany cil, nemtize byt spravné
nastavena cesta (plan) za jeho splnénim a pak nemutze probihat spravné
ani kontrola, protoze kdyZ neni zformulovany cil, pak neni co kontrolovat.
I to se odrazi v procesu fizeni podnikatelskych aktivit na tirovni obci, kdy kontroly
nejsou ve ve&tsiné piipadi, a to ve vice jak 50 % odpovédi, systémové zakotveny.
Pro uspésné planovani arealizaci aktivit je nezbytny pienos informaci,
a to pravidelné a ve spravnou chvili. Ze ziskanych odpovédi je ziejmé,
7ze ani promyS$lend komunikacni strategie neni béZnou soucasti fizeni podnikani
v obcich, kdy kladné odpovédélo pouze 26 % respondentt. Z odpovédi na oteviené
otazky vyplyva, Ze obcim chybi potiebné znalosti v oblasti fizeni podnikatelskych
aktivit, ze jim chybi odbornici, tudiz 1ze predpokladat, ze se vedeni obci v fizeni
podnikatelskych aktivit zcela neorientuje a tim dochazi k neefektivnimu vykonu
oblasti managementu podnikani i samotného vykonu podnikatelskych aktivit.
Rizenim podnikatelskych aktivit obci se zpravidla zabyva rada obce, a to v ptipadé
46 % odpovedi. V piipadé nékterych obci do véci vstupuje jeste i dalsi poveéreny
subjekt ¢i osoba, jak je tomu v piipadé 26 % odpovédi. Obce vyjadrily potiebu
podpory v oblasti vzdélavani, sdileni informaci, zkusSenosti v oblasti podnikani,
poskytovani pravni pomoci ze strany statu, zjednoduseni a prehlednost legislativy,

ale pocit'uji i potfebu stability vlastni samospravy.
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Bakalarska prace byla zpracovana na malém vzorku obci, tudiz vysledky
jejiho vyzkumného Setfeni a zavér nemohou byt povazovany za vyznamné.
Piinosem prace je nahled do problematiky podnikdni na Grovni samospravy
v obcich mensich velikosti, do problémt v pfistupu k vlastnimu podnikéni i jeho

pfipadnému vykonu a navrhy na opatieni k feSeni problémi v této oblasti ze strany

obci.
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5 Prilohy
Ptiloha €. 1: Otazky pro polostrukturovany rozhovor

1. Domnivate se, Ze by obce mély podnikat za ucelem tvorby zisku, pfipadné

by podnikat nemély a proc?

2. Podnika vase obec, a pokud ano, pak jakou formu podnikani a jaké oblasti
podnikani voli? (vlastnim jménem, prostfednictvim svych zalozenych organizaci,

voli radéji podporu mistnich podnikateli)

3. Dokézete vyjmenovat hlavni divody, které¢ vase mésto vedou k podnikéani?

vvvvv

a efektivni vyuziti majetku, vyuziti odbornych znalosti zaméstnancti mésta apod.)
5. Povazujete podminky, které obec pro podnikani mé za optimalni?

6. Jakym zpuisobem ve vasi obci probiha fizeni podnikatelskych aktivit obce a kdo
do tohoto procesu vstupuje? (analyzy, cile strategie, soustava plant, realizace,

kontrola a hodnoceni vysledki podnikani, komunikace, ...)

7. Vidite v nastaveném zpusobu fizeni podnikatelskych aktivit vasi obce prostor

pro zlepSeni?

8. Dokazete urcit, jaky druh podpory by vase obec v této oblasti uvitala a od koho?
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Ptiloha €. 2: Prepis rozhovoru

1. Domnivate se, Ze by obce mély podnikat za ucelem tvorby zisku, pfipadné

by podnikat nemély a proc?

Meésta by podnikat podle mého nazoru neméla. Funkce mésta je dana
zdkonem a jeho vyznam spociva jeden, nez je podnikani a tvorba zisku.
Pro podnikani jsou vyuzivany vefejné penize, se kterymi je hospodateno rozdilné
nez v soukromém sektoru. Neni zde snaha o budovani uspesného podniku, kdyz
se cCerpaji vefejné penize, naopak v soukromém sektoru, kdyz pouzivate vlastni
prostiedky, tak hospodaftite Giplné jinak a efektivnéji. Mésta by neméla vytvaret
dotovanou konkurenci podnikateliim. Podle mého nazoru by se mésto mélo vénovat
pronajmtm, realizaci napt. vefejnych bazénl a sportovist’ a zlepSovani dopravni

infrastruktury.

2. Podnika vase obec, a pokud ano, pak jakou formu podnikani a jaké oblasti
podnikani voli? (vlastnim jménem, prostfednictvim svych zalozenych organizaci,

voli radé€ji podporu mistnich podnikatelt)

Ano, nase mésto podnika a slouzi k tomu zejména vytvotené instituce jako
napf. sprava nemovitosti, sprava vefejnych sportovist a sprava lest. Jedna
se o instituce zalozené méstem. Napf. sprava nemovitosti vSak zaméstnava pouze
nepatrné mnozstvi lidi, ktefi vyfizuji administrativu a na ostatni prace, napf.
zednické, instalatérské apod., najima externisty. Vlastnim jménem mésto
nepodnikd, za timto ucelem byly zalozeny jiz zminéné spolecnosti s ruc¢enim
omezenym. Je tieba si uvédomit, Ze mésta nejsou zakladana za ic¢elem generovani
zisku. Mohu jest¢ dodat nezminéné technické sluzby, které jsou nasi ptispévkovou

organizaci.

A zda volime radgji cilenou podporu mistnich podnikatelim? SpiSe ne, podpora
podnikatellim ze strany meésta spociva zejména v zajisténi potfebné infrastruktury,
snazime se nabizet méstské nebytové prostory zacinajicim podnikateliim (Start

Uplim) za ptiznivé ceny. Jinak se spiSe vénujeme plnéni nasich hlavnich tkola.
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3. Dokéazete vyjmenovat hlavni divody, které vaSe mésto vedou k podnikani?

Vyznam vidim hlavné v existenci sluzeb, o které by v izemi nemél zajem
zadny podnikatel a také ve spravé a udrzbé majetku mésta. Mésto samoziejme
zaklada spolecnosti, které generuji zisk, ale to neni jejich primarni ucel. Ty jsou

zalozeny spiSe za ucelem poskytnuti néjaké sluzby.

4. Jaké vyhody podnikani pro obec pfinasi? (finan¢ni zisk do rozpoctu, hospodarné

a efektivni vyuziti majetku, vyuziti odbornych znalosti zaméstnancti mésta apod.)

Z mého pohledu podnikani méstu vyhody spiSe nepiinasi. LepSimu
vyuzivani majetku napomdhd sprava nemovitosti. Bohuzel, v jiz zminénych
spole¢nostech jsou jednateli a zaméstnanci vétSinou dost lhostejni lidé. Nejedna
se o jejich majetek, proto neprojevuji snahu o zlepSeni hospodaieni s majetkem
meésta. Mésto s tim zatim nedokaze poradit, povazuji to velky problém. Pfijem
z podnikani mtize byt pro rozpocet mésta piijemny, ale nemize byt povazovan
za vyznamny. Tyto zisky se nijak vyznamné nepodileji na zisku mésta a jeho
rozpoctu. Vynosy z téchto aktivit tvoii jednotky procent pfijmu mésta. Vyjimkou
je lesni hospodafstvi, které generuje zisk cca 60 milioni rocné. NaSe uzemi
je pomérn€ dost zalesnéné, proto se mésto snazi s touto piilezitosti hospodafit.
Pro meésto je stale nejvyznamnéj$im piijmem rozpocCtové urceni dani a ptipadné

evropské dotace.

5. Povazujete podminky, které obec pro podnikani ma za optimalni?

Zda povazuji podminky pro podnikani mésta za optimalni? Pak spiSe ano.
Meésto vlastni pozemky, prostory a ma na podnikani finance, ma i podnikatelské
prilezitosti. Penize na podnikéni jsou z vefejnych penéz a my sami ur¢ime rozpocet

na tyto aktivity. Zakon o obcich vSak tyto aktivity reguluje.
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6. Jakym zptisobem ve vasi obci probiha fizeni podnikatelskych aktivit obce a kdo
do tohoto procesu vstupuje? (analyzy, cile strategie, soustava plant, realizace,

kontrola a hodnoceni vysledkd podnikani, komunikace, ...)

K dlouhodobému planovani takového charakteru u nas spiSe nedochazi.
Lidé se ve vedeni mésta ¢asto méni, coz souvisi s volbami a politickou ptislusnosti
volenych lidi i prioritami politickych stran. Z toho vychazi, Zze s novymi lidmi

se méni i plany, proto je dost narocné planovat dlouhodob¢.

Analyzami na tirovni mésta se zabyva regionalni rozvojova agentura, ktera je timto
méstem poveéfena. Tyto analyzy jsou vSak zaméfeny spiSe na rekonstrukce,
nesoustfedi se pfimo na podnikatelské aktivity. O analyzovani dat z tohoto sektoru
neni zajem ze strany vedeni mésta. Jsou zde nekompetentni lidé, ktefi podnikatelské
aktivity vedou. Vétsinou jsou na svych postech velmi dlouho a neradi cokoli méni
nebo si pfidavaji praci. Takze mésto samo analyzy za tcelem provozovani

podnikatelské ¢innosti nedéla.

Co se tyce komunikace, snazime se o efektivni komunikaci mezi méstem
a organizacemi. Komunikuji hlavné mistostarostové s fediteli nasich spole¢nosti

i prispévkovych organizaci.

Ke kontrole bych fekl spiSe ano, probiha. Mame finan¢ni odbor, kde plisobi hlavni
ucetni. Funguje zde dozor nad ¢erpanim rozpoctu a jeho plnénim. Nejsou vSak
zvefejiiovany veskeré naklady meésta. Pro kontrolu jiz zmifovanych spolec¢nosti
mame odbor spravy majetku. Dvakrat do roka mame tzv. konzulta¢ni den, kde se
probira diskuse o hospodareni s majetkem organizaci mésta a dochazi k hodnoceni
jednatelti spolecnosti. Systém z mého pohledu neni optimalni, chybi mu efektivnost
a presnost, bohuzel pficiny toho, pro¢ tomu tak je, se nehledaji a neni zde snaha

o zlepSeni.

Do procesu podnikani a vlastniho fizeni podnikatelskych aktivit mésta vstupuji
hlavn¢é mistostarostové mésta. Aktivity jsou vykonavany pouze jako dopliikova
¢innost v ramci zalozenych spolecnosti. Je zde nastaveny systém, zZe ¢im méné lidi

do jejich funkce vidi, tim 1épe.

Rada mésta se timto spiSe nezabyva. Jsme zde dva mistostarostové a oba se snazime
do fizeni zapojit, ale spiSe tak, ze apelujeme na feditele jiz zminovanych

spolecnosti, aby pracovali samostatné a efektivné. Bohuzel, jak jsem jiz zminil,
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Casto na téchto postech pracuji nekompetentni lidé, ktefi se divi, kdyZ od nich

pozadujeme né&jaky vykon prace a data.

7. Vidite v nastaveném zpiisobu fizeni podnikatelskych aktivit vasi obce prostor pro

zlepSeni?

Vzdy je prostor pro zlepseni, takze piSe ano. Uvital bych velky zasah do jiz
nastavenych procest fizeni a zménu zavedeného systému, ktery je ponéckud
zkostnatély. Je nutné efektivné hledat problémy a efektivné je fesit, coZ v soucasné
chvili nefunguje. Prostor pro zlepSeni je i v samotné komunikaci mezi méstem
a organizacemi, takZe bych uvital zmény ve zlepSeni informovanosti i komunikaci

v tizeni mésta. Chybi efektivnost prace. Velice by pomohla obména lidi.

8. Dokazete urcit, jaky druh podpory by vase obec v této oblasti uvitala a od koho?

Velice bychom uvitali podporu v ramci moznosti sdileni informaci
s ostatnimi mésty a obcemi pomoci néjaké platformy. Méstim chybi zkuSenosti
v podnikédni podobné tém ze soukromého sektoru. Velice by pomohla lepsi
komunikace mezi mésty a ministerstvy. Myslim, Ze ministerstva ndm hazi klacky
pod nohy, vyhlasuji zakonné postupy, které nemaji smysl. Naptiklad existuji novely
zakont, ale nejsou k nim provadéci vyhlasky, jak je tomu napftiklad u zdkona

o odpadech. Kladné hodnotim povinnost zvetejiovani vetejnych smluv.

Uvitali bychom také vétsi spolupraci s univerzitami a finan¢ni podporu od statu

na nucené projekty a také podporu EU na téchto projektech.
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Priloha €. 3: Otazky pro dotaznik

Uzaviené otazky, forma odpovédi z vybéru: ano - spiSe ano - spiSe ne - ne -

nevim
Domnivate se, ze by mély obce podnikat?
Vykonava obec podnikatelské aktivity za ucelem tvorby zisku?

Domnivate se, z né¢jakého divodu, Ze je pro obec takovéto podnikani vyznamné

pfinosné?

Podnika radéji obec vlastnim jménem?

Podnika obec radéji prostfednictvim svych zalozenych podnikatelskych subjektti?
Voli obec radégji cilenou podporu mistnich podnikatela?

Povazujete ptijem z podnikani obce za vyznamnou soucast rozpoctu meésta?
Podporuje vykon podnikatelskych aktivit obce lepsi vyuzivani majetku mésta?

Zahrnuji plany rozvoje obce i dlouhodoby plan s cilem vykonu a rozvoje

podnikatelskych aktivit mésta?

Jsou za ucelem efektivniho vykonu podnikatelskych aktivit obce provadény

analyzy?
Zabyva se fizenim podnikatelskych aktivit mésta rada mésta?

Je tfizenim podnikatelskych aktivit obce povetena néjaka jind konkrétni odpovédna

osoba?

Ma mésto nastaveny efektivni zptisob komunikace (komunika¢ni strategii) mezi

vedenim mésta a tim, kdo je odpovédny za fizeni podnikatelskych aktivit mésta?

Ma obec zpracovany systém kontroly za ucelem zjisténi stavu podnikatelskych

aktivit a zajiSténi jejich uspésnosti?

Domnivate se, Ze v nastaveném systému fizeni podnikani obce je prostor pro jeho

zlepSeni?

Ma obec pro podnikani vyhovujici podminky?
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Otevirené otazky:

1. Pro¢ by mély obce podnikat?

2. Pro¢ by obce nemély podnikat?

3.V jaké oblasti podnikani vidite pro obec ptinos, efektivitu?

4. Kde vidite prilezitost pro zlepseni v oblasti fizeni podnikatelskych aktivit obce?

5. Jaky druh podpory by obec uvitalo, aby mohlo lépe a efektivnéji vykonavat
podnikatelské aktivity a od koho?
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Piiloha ¢. 4: Pisemny informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Drzitel souhlasu: David Starck, Manétinska 435, Kralovice 331 41
e-mail: david.starck@seznam.cz

Prohlasuji, Ze jsem byl informovan o cili bakalaiské prace, u uplatnénych postupech a
o tom, jaky piinos bude bakalaiska prace mit. Poskytnuta data a informace budou vyuzity
pouze pro vyzkumné tcely bakalafské prace s ndzvem: Podnikatelské aktivity municipalit,
jejich Fizeni a efektivita.
Data budou uchovéana a pfedavana pouze bez identifikanich udaju, tj. jako anonymni. Mé
jméno a ani ndzev USC se v publikovanych vystupech bakalafské prace nebudou vyskytovat.

Souhlasem divim na védomi, Ze jsem porozumél vySe uvedenym podminkam,
souhlasim s @i¢asti na vyzkumu a s vyuZitim poskytnutych informaci a dat pro uéely
vyzkumu. Beru na védomi, Ze ucast je dobrovolna a povazuji poskytnuté informace za
dostate¢né pro mé rozhodnuti a jsem si védom, Ze mohu kdykoli pozadat o vymazani mych
odpovedi ¢i dalSich udaju z bakalarské prace.

Kontakt pro vymaz: david.starck@seznam.cz
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