ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Préci predlozil student: David Starck
Nézev prace: Podnikatelské aktivity municipalit, jejich fizeni a efektivita
Vedouci prace: Ing. Milan Lindner, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén)

Bakalaiskd prace je vénovdna problematice realizace a fizeni podnikatelské ¢innosti Gzemnich
samospravnych celkii v prostiedi Ceské republiky, tedy tématu aktudlnimu a soudasn& neprili§ &asto
zpracovavanému. Cil prace sméfuje ke zhodnoceni zpusobu a efektivity realizace podnikatelskych
aktivit ze strany zejména sttednich obci Plzetiského kraje; 1ze jej pfitom oznacit za v zasad€ naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

K obhajob€ predloZend bakalafskd prace je zejména ve své teoretické casti pomémé logicky
strukturovéna; teoretickd ¢4st dostate¢né vymezuje jak otdzky souvisejici s vymezenim a charakter
uzemnich samospravnych celkl, tak i podnikatelské Cinnosti a jejiho fizeni. V praktické &asti, jejiz
urCitym nedostatkem jsou jeji Gvodni pasaze, kde mohl byt s ohledem na orientaci ¢tenafe v tématu
minimdlné jeSt€ jednou zopakovan ucel a cil prace, je proveden jednak pfedvyzkum a nasledn i
vyzkumné Setfeni zaméfené na otdzky souvisejici s realizaci podnikatelskych aktivit ze strany obci
¢itajicich cca 2 — 25 tis. obyvatel nachazejicich se v Plzefiském kraji. Vysledky Setfeni lze povazovat za
zajimavé a prinosné, jakkoliv vyzkum probihal za ugasti relativné nizkého poctu respondentii. Autor
mohl vystupy Setfeni v zav&renych pasazich zrekapitulovat ve zvlastni shrnujici kapitole prace (shrnuti
je provedeno az v zavéru price), piinosem by pak byla i formulace uréitych konkrétnich autorskych
doporuceni a ndvrhi, které aktudlné v praci v zasadé chybi.

3. FORMALNI UPRAVA

Po strance formalni, stylistické i gramatické je bakalarskd prace na primérné trovni. Vyhrady lze
vyslovit k formatu pribé&znych i zdvéreénych odkazi na zdroje, zejména pak v pfipadé legislativnich
piedpisti €i online zdrojti, dale pak ke grafickému zpracovani (velmi dlouhé, az nepifehledné odstavce;
¢asti jako zavér a nésledujici se coby &asti prace neéisluji ad.), obasnym projevim stylistické
neobratnosti, drobnym gramatickych pochybenim ad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
viz vyse
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. V &asti 1.8 popisujete riizné pohledy na realizaci podnikatelské &innosti ze strany USC. K jakému
z nich se pfiklanite? Mél by USC podnikat spie vyjime&n& nebo by se podnikéni mohlo a mélo stat
v pfipad€ vhodné pftileZitosti pro obce a popf. i kraje béZnou zalezitosti? V jaké oblasti ¢i oblastech
pfitom miZe mit z Vaseho pohledu ptipadné podnikani obce nejvétsi potencidlni piinos? Jaky &i
jaké pfinosy to jsou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PredloZena bakalarsk4 prace spltiuje pozadavky kladené na tento druh praci a jako takovou ji doporuduji
k obhajob€. V zavislosti na prib&hu a GspéSnosti obhajoby navrhuji praci autora Davida Starcka
hodnotit v Grovni klasifikaéniho stupné velmi dobfe.
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