ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra spravniho prava

DIPLOMOVA PRACE

Ziskavani osobnich udaji pro ucely budouci identifikace
podle § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

aneb Je postup policie za kazdych okolnosti spravny?

Michal Divis

Plzen 2021



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Mgr. Michal DIVIS

Osobni islo: R16M0039P

Studijni program: ~ M6805 Pravo a pravni véda

Studijnf obor: Pravo

Téma prace: Ziskavani osobnich Gdaji pro Gcely budouci identifikace podle §

65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, aneb Je po-
stup policie za kazdych okolnosti spravny?

Zadavajici katedra:  Katedra spravniho prava

~ O U1 &

©w oo

Zasady pro vypracovani

Komparace prévni Gpravy ve vybranjch zemich

. Cinnosti vykonavatele vefejné spravy vici adresatdm pravni normy shrnuté v ust. § 65 odst. 1 -4 zakona

o policii

. Cinnosti vykonavatele vefejné spravy pfi zpracovavéni, uchovavani a likvidaci osobnich (daji shrnuté

v ust. §§ 60, 65 odst. 5, 79 a nésl. zakona o policii a jednotlivych ustanoveni zakona o zpracovéni osobnich
(dajti (Ucel, povaha a vedeni databéz()

. VWvoj a soucasna judikatura tykajici se problematiky

. Soulad ustanoveni § 65 zakona o policii s Gstavnim pofadkem

. Vlyvoj a soucasny stav sluzebnich predpisd upravujicich problematiku

. Role distiedniho spravniho Gfadu - kontrola ministerstva vnitra nad Cinnosti vykonavatele verejné spravy

na Useku dané problematiky

. Role jinych dstfednich spravnich Gradd
. Nézory de lege ferenda k problematice z hlediska dodrzovani pfiméfenosti vykonavatelem vefejné spravy
. Statistické ukazatele vyuzivani ust. § 65 zakona o policii v Cinnosti bezpecnostniho sboru PCR



Rozsah diplomové prace: 50
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tiSténa

Seznam doporuéené literatury:

Ustava Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju, v tehdy Gcinném znéni, véetné komentare

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluinikt bezpeénostnich shord, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, véetné komentéie

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, véetnd komentare
Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaj, ve znéni pozdgjsich predpist

Vedouci diplomové prace: JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.
Katedra spravniho prava

Datum zadani diplomové prace: 22. ervna 2020
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2021

JUD. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. = Doc/ JUDr. Martin Ké&cky, CSc.
ry

dékan ‘ vedouci kate

V Plzni dne 10. zafi 2020



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci na téma ,,Ziskavani osobnich udajii pro ucely budouci
identifikace podle § 65 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
aneb Je postup policie za kazdych okolnosti spravny?* vypracoval samostatné

a s pouzitim uvedenych prament a literatury.

V Plznidne 29.srpna2022

Michal Divi§



Podékovani

Timto bych rad podé€koval mému vedoucimu diplomové prace JUDr. et PhDr. Karlu
Simkovi, Ph.D, LLM., soudci Nejvyssiho spravniho soudu, za podporu pii volbé
individualniho  tématu  kvalifikacni prace, wuzitecné a cenné rady,

podnéty a pfipominky.

Podé&kovani téz sméfuje k mé rodin€ za ohromujici trpélivost po celou dobu studia.



Obsah

UVOA ..o 1
1 Komparace pravni apravy ve vybranych ¢lenskych statech EU ................... 4
1. L SIOVENSKO. ..ot 6
1. 1. 1 Zakon o policejnim SDOTU .......covviviiiiiiiiiiii i 6

1. 1. 2 Zakon o ochran€ osobnich Udajll .........cccccovviiiiiiiiiiic 8

1. 1. 3 Zakon o0 analyze DNA.........cccoiiiiiiiiiic s 10
1.2 POISKO ..o 10
1. 2.1 ZAKON O POLICIT 1ttt 11

1. 2. 2 Zékon o ochran¢ osobnich Gdajii [ .........cccccoriiiniiiiin e 12

1. 2. 3 Zékon o ochran¢ osobnich Gdajii IT..........cccooviiiiiiiinic s 12

1. B3 RAKOUSKO ....viiiiici e 13
1. 3. 1 Zékon o ochran¢ osobnich Gdaji (DSG)......ccceeviviiiiiiniiciieeeens 14

1. 3. 2 Zékon o bezpecnostni policii (SPG) .....ccccoveviiiiiiiiiiiiieec e 14

L 4 NEMECKO ..ttt 16
1. 4. 1 Zakon o ochrané osobnich udaji (BDSG) ........cccevvvriveiiiiiiiciieen 17

1. 4. 2 Zakon o federalni policii (BPOIG) .......ccccovviiiiiiiiiiicccc e 18

1. 4. 3 Zakon o policii spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko ................ 19

1. 4. 4 Zakon o federalnim afadu kriminalni policie (BKA-G) ......c.cceeveneee. 20
L5 SRIMULL. ... 21
2 Cinnost vykonavatele veiejné spravy podle § 65 odst. 1-4 ZOPCR............. 23
2. 1 Opravnéni policie pohledem nauky spravniho prava ..........cccccevvveniinnnn 23
2. 2 Struéné k predchozi pravni tpravé v pZOPCR ..........cccoveverereiereirneneae, 24
2. 3 Obecna ustanoveni o zpracovani informaci policii .........cceevvvvviiiciininnnn 26
2.4 K § 650d5t. 1 ZOPCR .....ooeereeeeeeeeeeeseee s ensess s 27
2.4, 1 UGl OPIAVIEN «..ooveovevicececeeeeee et 28
2. 4.2 Podminky a kritéria uZiti opravineni.........cccoeriviiiieiiiiiieseeee e 28
2. 4. 2.1 Okruh specialnich subjektll ..........cccvriieriiiiiii e 28

2. 4. 2.2 Policie jJako SPravii OrZan ..........ccocvveeirierieneniesie e, 31

2. 4. 2.3 Spravni uvazeni a ptiméfenost pii provadéni tkonu.................. 32

2. 4. 2.4 Identifikacni UKONY.......coiiiiiiiiiciccee e 34

2. 4. 2.5 Subsidiarni pouziti spravniho fadu..........ccccvvviviiiniiiiiiee, 34

2. 5K § 65 0d5t. 2 ZOPCR ..ot et 35

2.6 K § 65 0d5t. 3 ZOPCR .....oieeeeeeeeeeeeeeeeee e et 36



2. 7K § 65 0d5t. 4 ZOPCR ..ottt eeer e 37

3 Zpracovani osobnich udaji ziskanych v souvislosti s identifikaénimi ukony

............................................................................................................................... 39
3. 1 Zpracovani osobnich (idajii dle ZOZOU .........cccoeveeeeerereereerereeieeeeeeeenen. 39
3.2 Zpracovani osobnich idajii podle § 79 ZOPCR .........ccceveererrreererrerierenen. 41
3. 3 Likvidace osobnich tdaji podle § 65 odst. 5 ZOPCR........cccovvvvevrvernnnne. 43

4 Soudni judikatura tykajici se problematiKy ................cccccoooniiiiiiiiiiii, 44
4. 1 Judikatura k ziskavani osobnich tdajti pro ucely budouci identifikace ..... 44
4. 2 Judikatura k dal§imu zpracovani osobnich udajil ..........cccocovvriiiiieinnnnne 52
4. 3 Navrh na zrugeni jednotlivych ustanoveni § 65 ZOPCR...........c.ccoeuunncee. 59

5 SluZebni predpisy upravujici oblast ziskavani a dalSiho zpracovani osobnich
udajii pro ucely budouci identifikace .................ccooooiiiiiiii 61
5. 1 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002 ze dne 29. 5. 2002,
K napliovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA ...................... 62

5. 2 Zéavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 67/2009 ze dne 19. 5. 2009, o
identifika¢nich ukonech a provozovani zkusebniho provozu informacniho
systému FODAGEN ........ccciiiii 63

5. 3 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2013 ze dne 3. 12. 2013,
0 identifika¢nich ukonech, pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2014 ze dne 2.

12. 2014, o identifika¢nich UKONECh.........ccceeeiiiiiiiii e 64
5. 4 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. 12. 2016,
0 identifikacnich GKONECh.........coouiiiiiii e 65

6 Kratce k nékterym c¢innostem ministerstva vnitra, Ufadu pro ochranu

osobnich udaji a nevladnich organizaci v dané problematice....................... 68

7 Provadéni identifikaénich dkond u utvaru policie ziizeného v ramci

Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy v roce 2019 ...........ccccccevieiiennne 71
ZLAVEY ...ttt ettt E ettt he e bt e e e e 79
RESUIME ... e e et e e e rra e e e e anaaeas 84
Ao | o] [ USRS TPV URURTRURORRPRIN 89
PIAMIEBNY i nr e rns 89
CRSKE . it rraa e e 89
CIZOJAZYCNE ...t 90
LTEIAEUTA. ...t 91
COSKA ittt e 91



CRSKA ittt ettt e e 94
CIZOJAZYCNA ....ee et b e b e 95
JINE ZATOJC .ottt 95
KValifiIKaCni PrACE ...ocvvviiiiiii ittt 95
STUZEDNT PIEAPISY ..t 95
JINE oo 96
INtErNEtOVE ZATOJE ....ocvviiviiiiiii e 96
PHIIORY ..o |
SeZNAM PITION ..o s I

Ptiloha ¢. 1 — Pfedvolani k provedeni identifika¢nich ukont (anonymizovano)
......................................................................................................................... I

Piiloha ¢&. 2 — Vzor Zadosti o provedeni identifikacnich tkontl .................... Il

Ptiloha ¢. 3 — Pfedvolani k provedeni identifika¢nich ukoni (anonymizovano)

......................................................................................................................... \Y
Ptiloha ¢. 4 — Pfedvolani k provedeni identifika¢nich ukont (anonymizovano)
........................................................................................................................ VI
Ptiloha ¢. 5 — Pfedvolani k provedeni identifika¢nich ukoni (anonymizovano)
....................................................................................................................... VIl
Ptiloha ¢. 6 — Zjisté€ni systémovych nedostatkii — nesoulad § 65 odst. 1 pism.
a) ZOPCR a ¢&l. 3 pism. b) PPP &. 275/2016 ....covvvvveerrrrsreeeresrenssensnennns VIII

Piiloha ¢ 7 - Sdéleni Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovéni
Policejniho prezidia Ceské republiky k nesouladu § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR
a ¢l. 3 pism. b) PPP €. 275/2016 (anONymMiZOVANO) ......ccueevuvreieerieaiiienineeinnns X

Piiloha ¢. 8 — Zadost o provedeni identifika¢nich ukond (anonymizovano)



Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Listina

ZOOU

Z0zZoU

pZOPCR

ZOPCR

ZOSP

SRS

TZ

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho
poiadku Ceské republiky

W

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné

nékterych zakont, v tehdy platném znéni

W

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném
znéni

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor, jez slouzi
(pouze a jedine!) veiejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku
a vetfejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu
a dalsi ukoly na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svétené ji zdkony, pfimo
pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou

soudasti pravniho fadu.?

Veftejné sbory jsou coby vykonavatelé vetejné spravy nadany pestrou skalou
mocenskych pravnich prostfedkid, které jim umoziuji v daném misté a Case
naplilovat zdkonem vymezenou piisobnost, tj. okruh ukol, které mohou,
respektive musi fesit. Adresat konkrétni pravni normy poté ocekava, Zze vykon
jednotlivych opravnéni bude vii¢i nému ¢inén jen na zéklad¢ zakona, v jeho mezich,
a zpusobem, ktery zakon stanovi. Jediné tak bude dbano na ochranu jeho

soukromého a osobniho Zivota.

Sbér a prace s informacemi zaujimaji v ¢innosti policie nezastupitelné
misto. Jsou to pravé informace rizného druhu a charakteru, jez umoznuji policii
fadné plnit ukoly uloZené ji zdkonem. Bez moznosti takové informace zajist'ovat
a dale zpracovavat by ¢innost policie, jeji samotnd podstata, byla pouze ,,formou
bez obsahu.” Lze vSak bez dalsiho piipustit postup policie sledujici sice na jedné
stran¢ vetfejny zdjem, avSak na stran¢ druhé smétujici k plosSnému shromazd’ovani
identifika¢nich udaju? Jako pfislusnik bezpecnostniho sboru Policie Ceské
republiky ma autor moznost zblizka nahlédnout ,,pod pokli¢ku* jednoho z nejvice
vyuzivanych, diskutovanych a kriticky hodnocenych opravnéni policie na tseku
zpracovani osobnich udaji. Vzhledem ke svému sluzebnimu zatazeni
se student/policista dostaval do situaci, kdy v jednotlivych pfipadech fesil podani
obcanli smétujici proti tvrzenému nezadkonnému a nespravnému tiednimu postupu
policistl pfi vyuZivani opravnéni k ziskdvani osobnich tdaji pro ucely budouci
identifikace.

Stézejnim zamérem pro zpracovani zakladniho vhledu do problematiky

ve formé této diplomové prace bylo tedy nejenom aktivni vyuzivani a hodnoceni

postupil policie pii ziskavani osobnich udaji pro ucely budouci identifikace,

1§1a §2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (ddle jen
,,ZOPCR “ nebo ,,zdakon o policii “).
1



ale zejména blizsi zajem o zminénou specifickou oblast spravniho prava a moznost

hodnoceni zvolené problematiky v jejim komplexnim pojeti.

Ochrana osobnich udaji a jejich zpracovani byla v nedavné dobé —
nejenom v Ceské republice — ovlivnéna piijetim obecného nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané osobnich udaji, a smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680. V souvislosti s uvedenym se autor
v praci zaméfil na komparaci totoznych pravnich uprav vybranych ¢lenskych statt
Evropské unie, zejména s cilem poukdzat na eventudlni rozdily v Cinnosti

spravujicich organt, klady a zépory jednotlivych vnitrostatnich pravnich uprav.

Z hlediska struktury diplomové prace je Vjeji nasledujici ¢asti blize
analyzovana C¢innost vykonavatele vetejné spravy tykajici se sbéru informaci —
stanoveni podminek a rozsahu vykonu opravnéni pti plnéni tkold policie pro Gcely
budouci identifikace, otazka spravniho uvazeni a subsidiarniho pouziti spravniho
fadu, a dale navazujici ¢innost vykonavatele vetejné spravy pii dalSim zpracovani
a likvidaci osobnich udajt. Za podstatné a velmi ptinosné se pro ucely prace jevilo
zhodnotit piislusné sluzebni piedpisy policie a aktualni vyvoj soudni judikatury
tykajici se zkoumané problematiky. Zaroven byla rozvedena tivaha o souladu
ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni a § 65 odst. 5 ZOPCR s tistavnim pofadkem
a mezinarodnimi smlouvami ve svétle projednavaného navrhu na zruseni citované
Casti zakona o policii (véc je dosud projedndvina Ustavnim soudem pod sp. zn.

Pl. US 7/18).

Pro ucely zkoumané problematiky autor dale hodnotil a v praci rozebira
relevantni informace, ndzory, pfipominky a ndméty od ustfednich spravnich uradi
¢i tzv. jinych ustfednich spravnich ufradl, a taktéz od instituci nestatnich,

zabyvajicich se pfedmétnou problematikou.

Cil prace pfitom neni spatfovan toliko ve vymezeni a shrnuti dané
problematiky de lege lata, ale zejména v kritickém zhodnoceni,
prezentaci nazort @ moznosti vyuziti uvah, zjisténych skuteCnosti a zaveérh
ziskanych Vv praktické Cinnosti policie, a Stim souvisejici ,,nastaveni zrcadla“
zab¢hnutému systému. K tomuto ucelu téZ smétuje analyza informaci ziskanych
od jednoho zutvarG policie zfizeného vramci Krajského feditelstvi policie

hlavniho mésta Prahy pti vykonu piedmétného opravnéni.



V neposledni tadé musi byt rovnéz zminéna 1 jista ambice
autora/studenta/policisty smétujici ke zkvalitnéni pravniho prostiedi v Policii
Ceské republiky, nebot’ &innost policie jako organu moci vykonné pii vyuzivani
opravnéni k ziskavani osobnich tdaju pro ucely budouci identifikace je v posledni
dobé kriticky hodnocena a vnimana, a to nejenom vefejnosti, ale i jinymi organy

vetejné moci podilejicimi se na vné&jsi kontrole vefejné spravy.



1 Komparace pravni upravy ve vybranych ¢lenskych statech EU

Pravni tady Cclenskych statl Evropské unie proSly v neddvné dobé
v souvislosti s ochranou osobnich tdajui, respektive pravidly pro jejich zpracovani,
EU, konkrétné piijetim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/6792
(ddle téz ,, GDPR*), a smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680°

(dale téz ,,smernice” ¢i ,,smeérnice 2016/680 ).

Z komparativniho hlediska posuzovaného obsahem uvedenych pravnich
aktd je pro ucely zkoumané problematiky podstatnéjsi ptijeti smernice 2016/680.
Jak jiz zjejiho oficialniho nazvu (;,...0 ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovdanim osobnich udaju prislusnymi orgdany za ucelem prevence,
vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinii nebo vykonu tresti,
0 volném pohybu téchto udajii...*) vyplyva, sméfuje do oblasti ryze vefejné
(policejni), Vv pojeti trestné i spravnépravnim. Obsahové smérnice koresponduje
S ochranou osobnich udaji pro oblast spravedlnosti a vnitfnich véci.
Cilem smérnice 2016/680 je ptedev§im zachovat vysokou troven vetejné

bezpeénosti pfi zaruéeni ochrany osobnich tidajt subjektt udaji.*

V oblasti sbéru identifikaénich udaji nebyla smérnice podstatnym
hybatelem pravnich zmén. Clenské stity si ve svych piislunych narodnich
upravach zpravidla ponechaly jednotliva opravnéni zajiStujici sbér informaci

prostfednictvim organl vefejné moci.

V oblasti dalsiho zpracovani osobnich tdaji Se podstatné zmény promitly
Vv narodnich (vnitrostatnich) tUpravach. Jednotlivé Clenské staty cile vymezené

ve smérnici zahrnuly do svého pravniho fadu bud’ pfijetim nové pravni Upravy,

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udajia a o
zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt) [online]. Ut. vést. L 119,
452016, s. 1-88, cCeské znéni [cit.2020-10-15]. Dostupné: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679. ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2016/679/0j

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za ucelem
prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inl nebo vykonu trestl, o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV [online]. Ut. vést. L 119,
452016, s. 89-131, ceské znéni [cit.2020-10-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680. ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2016/680/0j

4 VLACHOVA, B., MAISNER, M. Zdkon o zpracovdini osobnich udajii: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2019. Beckovy komentafe. . 54-58.
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jakotomu bylo vpiipadé Ceska, Slovenska, Polska, ¢ Némecka,

jiné staty (Rakousko) naopak ptivodni prislusné zakony novelizovaly.

Pro obecné pochopeni postaveni policie v modernim svété, pochopeni jeji
prace s informacemi, jsou v nasledujicich kapitolach struéné popsany a vymezeny
relevantni pravni piedpisy zabyvajici se problematikou sbéru identifika¢nich udaj®
a jejich dalsiho zpracovani v ¢lenskych statech EU vychazejici primarné ze shora
uvedenych pravnich akta EU. Pro tucely této prace jsou vybrana relevantni
ustanoveni uvedenych pravnich pfedpisti. Vzhledem ke srovnavani pravni Gpravy
¢lenskych statt EU je pfitom zfejmé, ze z divodu harmonizace evropského prava

ptijde mnohdy o pravni upravy co do struktury a obsahu totozné.

Pravni  tGprava tykajici se provadéni identifikatnich  ukont
v Ceské republice, zejména tedy co se tyée odbéru biologického materialu a jeho
dalsiho zpracovani, je Gastym teréem kritiky.® ’ Pozadované legislativni zmény jsou
odiivodilovany tdajnou pfisnéj§i a restriktivn€j$i upravou zahranicni,
aniz by takova udajnd pfisn€j$i pravni tGprava byla blize rozvedena.
Podobné komparativni analyzy, byt se tykaly bytostn¢ problematiky DNA,
byly ve vétsi ¢i mensi mife v Ceské republice provedeny za jiz neplatné pravni
upravy jednotlivych ¢lenskych stath (a téz za jiz neplatné prdavni upravy ceské).
Jednalo se zejména o dvé€ srovnavaci analyzy Parlamentniho institutu Kancelate

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pro potieby zdkonodarci.® °

% Komparované pravni fady uvadi téZ pojem ,,identifikaéni opatteni*. Materialn& nazirano se jednd
o totozny pojem.

6 Naptiklad Vesmir: Pfirodovédecky &asopis Akademie véd Ceské republik. DNA v Poslanecké
snémovné. 2011/12, Vesmir 90. Praha, 2011, str. 684.

" Naptiklad Vesmir: P¥irodovédecky ¢asopis Akademie véd Ceské republiky. Kde jsou uloZeny nase
genetické profily? A kdo je hlida a pouziva? A kdo hlida hlidace samé? 2010/11, Vesmir 89. Praha,
2011, str. 659.

8 REBRINA, J. Odbér a uchovivini DNA identifikacnich tidajit v Evropé a USA: Informacni
podilad ¢ 5. 189. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Kancelai Poslanecké
snémovny [online]. Praha: Parlamentni institut. Publikovano bfezen 2003 [cit. 2021-3-26].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?Ip=1.

9 VESELA, H. Odebirdani vzorkit DNA, nakladani s nimi a nasledna identifikace osob: Srovnavact
studie ¢. 5. 286. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Kancel4f Poslanecké snémovny
[online]. Praha: Parlamentni institut. Publikovano bfezen 2009 [cit. 2021-3-26]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=35.
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Vlastni analyza byla zpracovana také nevladni organizaci Iuridicum Remedium.

Neméné zajimava je analyza provedena dr. Kozinou.!

1. 1 Slovensko

Pravni Giprava Slovenska v oblasti sbéru a ziskavani osobnich tdajt doznala
v souvislosti s pfijetim smérnice 2016/680, respektive jeji implementaci
do narodniho pravniho fadu, nékolika zmén. Z hlediska zkoumané problematiky
je uvedena zakonna tprava citovana v platném znéni.!2 Blize rozvedeny jsou zakon
¢. 171/1993 Z. z., Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore
(dale téz ,,zakon o policejnim sboru*), zékon ¢. 417/2002 Z. z., Zékon o pouZivani
analyzy deoxyribonukleove;j kyseliny na identifikaciu osob
(dale téz ,,zakon 0 analyze DNA*), a zakon ¢. 18/2018 Z. z., Zakon o ochrane
osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (pouze v této kapitole

1. 1 ajejich podkapitolach dale téz ,, zakon o ochrané osobnich udajii*).

1. 1. 1 Zakon o policejnim sboru

Slovensky zakon o policejnim sboru charakterizuje v § 1 odst. 1 policii jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery plni tkoly ve vécech vnitiniho potadku,
bezpecnosti, boje proti zloCinnosti véetné organizovanych a mezinarodnich forem
a ulohy, které pro policejni sbor vyplyvaji z mezinarodnich zavazkii Slovenské
republiky. Mezi ukoly policejniho sboru patii dle § 2 odst. 1 téhoz zékona
(mimo jiné)'® odhalovani trestnych &inti a jejich pachateldi, provadéni vysetfovant,
boj proti terorismu a organizovanému zlo€inu, patrani po hledanych
a pohfeSovanych osobach, ¢i provadéni kriminalisticko-expertizni a znalecké
¢innosti.

Policista je pii vykonu svych pravomoci (slovy zakona o policejnim sboru
PP provadeni sluzebnich cinnosti“) dle § 8 odst. 1 zédkona o policejnim sboru
povinen na zaklad¢ zasady pfiméfenosti nepfipustit, aby v souvislosti s touto jeho

¢innosti vznikla osobé bezdlivodnd jma, a aby piipadny zdsah do jejich prav

10 VOBORIL, J., FERJECKI, V. DNA v policejni praxi: Analyza pravni tipravy a praxe vyuzivani
DNA v sektoru policie. luridicum Remedium [online]. Praha: luridicum Remedium, o. s.,
Publikovano 12. 12. 2014 [cit. 2021-4-27]. Dostupné z: https://www.iure.org/d/15/942/vydali-jsme-
unikatni-studii-o-vyuzivani-dna-v-policejni-praxi

WKOZINA, . Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA. Praha, 2016. Rigorozni
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, str. 54-98.

12 Ke dni podpisu prohld3eni autora o samostatném vyhotoveni této diplomové prace.

13§ 2 odst. 1 zékona o policejnim sboru je ustanovenim s taxativnim vy&tem. Pro ugely dané kapitoly
neni potiebné uvadét veskeré ukoly slovenské policie podle uvedeného zakona, autor se omezuje
toliko na ustanoveni relevantni z pohledu posuzované problematiky.
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a svobod ptekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného jeho sluzebni
¢innosti. Policista je pfi provadéni sluzebni ¢innosti spojené se zasahem do prav
nebo svobod osoby povinen tuto osobu, jakmile je to mozné, poulit o jejich
pravech, které jsou stanoveny v tomto zakon¢ nebo v jiném obecné zdvazném
pravnim predpisu. Sluzebni Cinnosti se dle § 8 odst. 3 téhoz zdkona rozumi ¢innost
policisty spojend s plnénim tkold podle tohoto zdkona nebo jinych obecné

zavaznych pravnich pfedpist.

Pro oblast sbéru identifika¢nich udajal* je podstatné ustanoveni § 20a
zakona o policejnim sboru Stanovujici podminky, za nichz je policista opravnén
odebrat identifikaéni znaky o0sobé. Co se rozumi pod pojmem
»identifika¢ni znaky*, zdkon neupravuje. Lze vSak dovodit, Ze se jedna o takové
znaky (identifika¢ni markanty), které jsou vysledkem tadné provedeného odbéru,
tj. otisky prstd, dlani a plosek nohou, relevantni méfitelné udaje lidského téla,
biologicky material majici pivod v lidském téle apod. Odbér je pripustny
u zdkonem vymezeného okruhu osob — u osoby piedvedené, pokud na zakladé
sdélenych tdajt ani v evidenci obyvatel nelze zjistit jeji totoznost podle § 18 odst. 3
a 4 zakona o policejnim sboru, 0soby zajisténé podle § 19 zakona o policejnim
sboru, osoby zadrZzené, osoby zatcené, osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu,
a u osoby nalezené nebo vypétrané.® Zakon o policejnim sboru fadi mezi tikony
slouzici ke snimani identifikacnich znakd odbér daktyloskopickych otiski,
zjistovani télesnych znakid, provedeni méfeni téla, vyhotoveni obrazovych,
zvukovych a obdobnych zaznamti a odbér vzorkt biologickych materialt.
Provedeni nékterych identifikacnich znakll svéfuje zakon policistovi stejného
pohlavi  nebo  odborn€  zplsobilému  zdravotnickému  pracovniky,
jiné tkony spojené s vétSim zasahem do soukromi provadi na zékladé pisemné
zadosti pouze odborné zpisobily zdravotnicky pracovnik.
Odbér vzorkt biologickych materidlli se provadi zptisobem, ktery nesmi ohrozit

zdravi osoby.

14V bezpecnostné pravnim pojeti policie, nikoliv v iloze policejniho organu dle trestniho fadu.

15 Okruh osob je dle uvedeného ustanoveni $irsi, nicméné pro nase ucely postaci v textu uvedené.
Podle § 20a zakona o policejnim sboru je policista dale opravnén snimat identifika¢ni znaky i jiné
osob¢ za Gcelem jejich vyhledavani a porovnavani v informacnich systémech policie; takto potfizené
identifika¢ni znaky se neuchovavaji. Podle téhoz ustanoveni je policista dale opravnén snimat
identifika¢ni znaky cizinci za podminek zde stanovenych. Policista je také opravnén odebrat
daktyloskopické otisky osobé, ktera o to pisemné pozadala.

16 § 20a odst. 3 zakona o policejnim sboru.



Oblast zpracovani osobnich idaju je v zakon¢ o policejnim sboru upravena
pfedev§im v Hlavé c¢tvrté oznacené Zpracovani informaci policejnim sborem.
Policejni sbor zpracovava informace a osobni udaje podle pravni Gpravy uvedené
v zakon¢ o policejnim sboru a podle pravni tpravy uvedené v zdkoné o ochrané
osobnich udajt, a to v rozsahu nezbytném pro plnéni tkolu policie (§ 69 odst. 1
zakona o policejnim sboru). Ziskané informace a osobni udaje poté¢ muiize policie
predavat konkrétnim subjektiim (zpravidla organtim vetejné moci pro plnéni jejich
ukolil); tyto subjekty mohou piedané¢ informace a osobni udaje piedat tretim
osobam pouze se souhlasem policie. Zakon dale stanovi (vcelku nadbyte¢né,
Z povahy véci je to dle mého nazoru logické), ze takovéto informace a osobni tidaje

nejsou vefejné piistupné.t’

Specifickou oblasti je zpracovani osobnich udajii pfi plnéni tkoli policie
pro ucely trestniho fizeni. Pti plnéni tkold policie pro ucely trestniho fizeni podle
§ 69a odst. 1 zakona o policejnim sboru je policie zejména povinna pisemné urcit
ucel, na ktery se maji osobni Udaje zpracovavat, shromazd’ovat osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro uréeny ucel,
uchovavat osobni tidaje pouze na Cas, ktery je nezbytny pro tcely jejich zpracovani,
a zpracovavat osobni udaje ziskané pro tyto ucely oddélené¢ od osobnich udaji
zpracovavanych pii plnéni jinych tkolu policie. Pro totozny tcel je podle druhého
odstavce téhoz paragrafu policie opravnéna v rozsahu nezbytném pro plnéni tkold
policie v souvislosti s trestnim fizenim slu€ovat osobni udaje, které byly ziskany
na rozdilné ucely, zpracovavat nepravdivé osobni tidaje; tyto osobni idaje musi byt
takto oznaceny, ¢i zpracovavat zvlastni kategorie osobnich udaju,

pokud je to vzhledem k povaze trestného ¢inu nezbytné.

1. 1. 2 Zakon o ochrané osobnich tudaji

Pravni Gprava ochrany osobnich udaji stejné jako v jinych clenskych
statech Evropské unie doznala zmén v souvislosti s pfijetim nafizeni GDPR
a smérnice 2016/680. Slovensky zdkonodarce nastalou situaci vyteSil pfijetim
nového zakona o ochrané osobnich idaji, ktery nahradil predchozi pravni upravu®®,
ve kterém mimo jiné — z hlediska zkoumané problematiky - vymezil piisobnost
ptislusnych organt (legislativni zkratka uzita mimo jiné pro policii) pii zpracovani

osobnich tudaji pro Tucely prevence a odhalovani trestné Cinnosti,

17°§ 69 odst. 4, 5 zakona o policejnim sboru.
18 Zakon ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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zjistovani pachatelti trestnych ¢ini, stihani nebo vykonu rozhodnuti v trestnim
fizeni v€etné ochrany pred ohrozenim veiejného potradku a predchdzeni takovému
ohrozeni (souhrnné oznaceni pro plnéni ukoll policie pro ucely trestniho fizeni).
Zakon se vztahuje na zcela nebo ¢asteéné automatizované zpracovani osobnich
udajl a na neautomatizované zpracovani téch osobnich daji, které jsou obsazeny

v evidenci nebo do ni maji byt zatazeny. 1°

Zvlastni pravidla ochrany osobnich tdajii vymezena ptisobnosti ptislusnych
organtll jsou ve vztahu specialnim viici Gpraveé obecné. Pro ucely trestniho fizeni
jsou odlisn¢ upraveny nékteré zvlastni zasady zpracovani osobnich udaju
(jejich shromazdovani, uchovavani aj.),° v nékterych piipadech jsou piebirany
zasady zakladni, obecné.?! Nejinak je tomu i v piipadé prav subjekti udaji a prav
a povinnosti provozovatele a zprostfedkovatele.?? Zakon o ochran& osobnich udaji
vymezuje pojem osobni udaj a dale stanovuje zdkladni pojmy. Je pfitom ziejmé,

ze pii uvedeném vychazi primarné z ¢lanku 4 natizeni GDPR.

Z hlediska obsahového vymezeni identifikacnich ukont je dulezité
ustanoveni upravujici zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju.
Témi se dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daji rozumi mimo jiné
genetické ¢i biometrické tdaje. Prislusny organ je vtomto piipadé opravnén
zpracovavat zvlastni kategorii osobnich udaji pouze tehdy, pokud je prokazatelné
poskytla doty¢nd osoba, anebo je jejich zpracovani nezbytné podle zvlastniho
predpisu.® Zvlastni kategorie osobnich udaji vyzaduje vy$§i stupeii ochrany,
pro ktery stanovi zdkon o policejnim sboru povinnost ptisluSnému organu piijmout
piiméfené zaruky na ochranu prav dotéené osoby.?* Pokud je to mozné, p¥islusny
organ je povinen rozliSovat mezi osobnimi udaji rtiznych kategorii dot¢enych osob,
jakymi jsou zejména osoby, u kterych se lze divodné domnivat, Ze spachali nebo
maji v umyslu spachat trestny ¢in, osoby odsouzené za spachani trestného ¢inu nebo

obéti trestného &¢inu.?®

19 8 3 odst. 1, 3 a Cast tieti zakona o ochrané osobnich tdajiL.

20 7Z4sada omezeni i¢elu, minimalizace uchovavani a zdkonnosti dle § 53—55 zédkona o ochrang
osobnich udaju.

2l Zasada zékonnosti, minimalizace osobnich tdaj, sprivnosti, integrity a ddvérnosti a
odpovédnosti dle § 52 téhoz zakona.

22 Cast druha, Hlava druh4 a tieti, a Cast téeti, Hlava druh4 a téeti zakona o ochran& osobnich tdaji.
23 § 56 odst. 1 téhoz zakona; zvlastnim ptedpisem je zde zakon o policejnim sboru, konkrétné jeho
ustanoveni § 69a odst. 3.

24§ 56 odst. 2 zakona o ochrang osobnich udaja.

%5 § 57 téhoz zakona.



1. 1. 3 Zakon o analyze DNA%

Slovensky pravni fad disponuje relativné kratkym (9 paragrafovych znéni)
zakonem o analyze DNA, nicméné jiz pii prvnim pohledu je ziejmé,
ze problematiku identifika¢ni genetiky nemiize zcela vycerpat. Proto je vhodné
pfipomenout, Zze tam, kde zakon o analyze DNA zkoumanou oblast neupravuje,
pouzije se zdkon o ochran¢ osobnich tdaju, pfipadné zédkon o policejnim sboru.
Po vymezeni zékladnich pojm®?’ zdkon stanovi okruh osob, jimz lze za splnéni
dalSich podminek odebrat vzorek pro ucely analyzy DNA, a déale osoby opravnéné
k odbéru.?® Zaroveit obecné popisuje analyzu deoxyribonukleové kyseliny.?
Ziizeni databaze, jeji vedeni a spravovani svétuje zakon policii. Stanovi pfitom téz
jeji zdkonny obsah, ktery je policie povinna chréanit pifed odcizenim, ztratou,
poskozenim, zni¢enim, neopravnénym piistupem, zménou nebo rozsifovanim.
V zdkonem stanovenych piipadech jsou tdaje zdatabaze likvidovany,

respektive vymazany.°

1. 2 Polsko

Problematika identifika¢nich tikonti je v pravnim fadu Polska blize uvedena
v nasledujicich pravnich predpisech: Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Policji,*
v eském znéni zakon ze dne 6. kvétna 1990, o Policii (pouze v kapitole 1. 2
adalsich podkapitolach dale téz ,,Zakon 0 policii“),
Ustawa z 10 maja 2018 r., o0 ochronie danych osobowych,*? v ¢eském znéni zakon
ze dne 10. kvétna 2018, o ochrané osobnich udaju (ddle téz ,,zdkon o ochrané
osobnich udaju 1°), Ustawa z 14 grudnia 2018 r., o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zw. z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci,®® v éeském

znéni zékon ze dne 14. prosince 2019, o ochrané osobnich udajti zpracovavanych

2% Kriminalistické pojeti DNA napiiklad STRAUS, J., FURBACH, M., SUCHANEK, J.
In.: STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008, s. 78-110. Pravni pojeti DNA napiiklad KOZINA, I. Pravni a kriminalistické
aspekty identifikacnich analyz DNA. Praha, 2016. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, str. 46-143.

21§ 2 zdkona o analyze DNA.

28 § 3 téhoz zakona.

29§ 4 téhoz zakona.

30 Tamtéz, § 5-8.

31 Dziennik Ustaw 1990 Nr 30 poz. 179, USTAWA z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Policji [online].
[cit. 2021-3-28]. Dostupné z
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19900300179/U/D19900179L j.pdf

%2 Dziennik Ustaw 2019 poz. 1781, USTAWA zdnia 10 maja 2018 r., o ochronie danych
osobowych. [online]. [cit. 2021-3-28]. Dostupné z: https://www.uodo.gov.pl/pl/395/1192

3 Dziennik Ustaw 2019 poz. 125, USTAWA z dnia 14 grudnia 2018 r., o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. [online].
[cit. 2021-3-28]. Pieklad: Dostupné z: https://www.uodo.gov.pl/pl/395/896
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v souvislosti s prevenci a potiranim kriminality (ddle téz , zdkon o ochrané

osobnich udaju I1*).

1. 2. 1 Zakon o policii

Policie je vuavodnim ustanoveni zakona charakterizovana jako
uniformovany ozbrojeny sbor, ktery slouzi vefejnosti, urceny K ochrané
bezpecnosti lidi a zachovani vefejného poradku. Mezi zakladni tikoly policie patii
mimo jiné odhalovani trestnych ¢inti a stihani jejich pachatelli, preventivni ¢innost
zaméfena na pachani trestné cCinnosti, zpracovani kriminalnich (trestnich)
informaci, v¢etné osobnich udajii, uchovavani datovych sad obsahujici informace
shromazdénych opravnénymi orgdny o otiscich prsti neznamych osob,
otiscich prsti zmist ¢inu a vysledcich analyz deoxyribonukleové kyseliny

(DNA).3*

Pfi plnéni svych sluZebnich povinnosti jsou policisté povinni respektovat
lidskou distojnost, dodrzovat a chranit lidsk4 prava a dbat zasady piiméienosti.>®
Policisté jsou ve svétle probiraného tématu zejména opravnéni odebirat otisky prsti
nebo provést vytér ze sliznice (bukalni stér) zptisobem a v piipadech stanovenych
trestnim fadem, nebo za ucéelem identifikace nebo odhaleni pachatele trestného
¢inu.®® Takto ziskané informace, véetné osobnich udajti, je policie oprdvnéna
zpracovavat V rozsahu nezbytném pro plnéni jejich ukold,®” a to i bez souhlasu
avédomi subjektu daji. Konkrétné se jednd napiiklad o ptipady,
kdy policie zpracovava  osobni  udaje o  genetickém  kodu  DNA,

Gidaje ziskané sejmutim otiski1 prsti, ¢i fotografie.®®

Clanek 21a—21e zakona o policii upravuje fungovani databaze obsahujici
informace 0 vysledcich analyzy kyseliny deoxyribonukleové,
zkracen¢ Databaze DNA. Zakon piitom vymezi, kdo se povazuje za spravce
databaze DNA, dale specifikuje obsah databaze s ohledem na informace zde
evidované (naptiklad osoby podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného ¢inu,
osoby nezletilé podezielé ze spachani trestného Cinu, k jejichz vlozeni do databaze
dal podnét statni zastupce, stopy neznamych pachatell trestnych ¢inti) a rozsah

takto evidovanych informaci. Databaze DNA slouzi pro tucely srovnavaci,

34 Clanek 1 odst. 1, 2 bod 3, 4, 8, 10 zakona o policii.
% Clanek 14 odst. 1, 3 zakona o policii.

3 Clanek 15 odst. 1 bod 3a, 3b, 4 zakona o policii.

37 Clanek 20 odst. 1 zakona o policii.

38 Clanek 20 odst. 2b zakona o policii.
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identifikacni, detek¢ni a eliminacni. Samostatnou pozornost zaslouzi ustanoveni
0 likvidaci (odstranéni) souboru udajii o DNA V taxativné vymezenych piipadech
(napt. zastaveni fizeni, pravomocné zpro$téni viny, uplynuti promlceci doby
trestného ¢inu, umrti osoby, doziti véku 100 let). Likvidaci provadi komise

jmenovana policejnim prezidentem; o likvidaci se pofizuje protokol.

V ¢léancich 21h-210 zakona o policii je upravena ¢innost daktyloskopickych
sbirek a Centralniho daktyloskopického registru. Pravni tprava z hlediska obsahu,
ucelu vedeni databaze a likvidace odpovida predchozi pravni upravé tykajici

se Databaze DNA.

1. 2. 2 Zakon o ochrané osobnich udaju I

Zakon o ochrané osobnich udaju I byl pfijat v reakci na nafizeni GDPR.
Jiz z tohoto je ziejmé, ze upravuje toliko obecnou ¢ast oblasti ochrany a zpracovani
osobnich udaji, nema tedy zdaleka relevantni pfesah do zkoumané problematiky,
vyjma ptipadu, kdy je, resp. jsou jeho jednotliva ustanoveni aplikovana piislusnymi
organy jako pravni norma obecnd (lex generalis). Polsky zdkonodérce se zaroven
musel zabyvat situaci vzniknuvsi po nabyti platnosti a a¢innosti zakona o ochran¢
osobnich udajt I, nebot’ jeho piijetim doslo ke zruseni pivodni pravni normy>®
bez nahrady. Pro zachovani principti pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani adresati
pravni normy zdkon V zavéreéném ustanoveni® stanovil, ze do pfijeti zdkona
0 ochran¢ osobnich udaju II zistavaji i¢inna néktera ustanoveni piivodniho zakona
o ochran¢ osobnich udajii tykajici se pisobnosti zdkona, zakladnich zasad
zpracovani osobnich tdaji, vymezeni pojmi, ¢i kontroly ochrany osobnich udaj

ze strany statnich organt.

1. 2. 3 Zakon o ochrané osobnich udaju I1

Obdobné¢ jako Vv ptipadé ptislusnych ustanoveni slovenské pravni upravy
je obsah a struktura zakona o ochrané osobnich udaji II ovlivnén smérnici
2016/680 natolik, ze lze do jisté miry hovofit o urcité totoznosti obou narodnich

préavnich tprav.

39 Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 922, USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r., o ochronie danych
osobowych [online]. [cit. 2021-3-28]. Pieklad: Zakon ze dne 29. srpna 1997, o ochrané osobnich
udaja. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU?20160000922/0/D20160922.pdf

40 Clanek 175 zakona o ochrané osobnich udajt I.
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Ve vSeobecnych ustanovenich je vymezen piedmét zakona, plsobnost
pfislusnych organi a zakladni pojmy.*! Osobni idaje mohou byt piislusnymi
organy zpracovavany pouze V nezbytném rozsahu pro vykon prav a plnéni
povinnosti, po dobu nezbytné nutnou k dosazeni Gcelu jejich zpracovani, pficemz
z uvedeného Ize na zaklad¢ zékona piipustit vyjimky
(naptiklad nezbytnost a pfiméfenost zpracovani osobnich udaji pro jiny, zdkonny
ucel). Zpracovani citlivych udaji spadajicich do zvlastni kategorie osobnich tidaji
(napriklad jiz zminéné biometrické ¢i genetické udaje) je povoleno v piipadé,
kdy k takovému zpracovani dal subjekt tdaji souhlas nebo pokud to umoziuje
zakon.*? Povinnost spravce rozliSovat mezi jednotlivymi kategorie osob je,
stejné jako v piipad¢€ pravni tpravy slovenské, taktéz implementovana do uvedené
zakonné Upravy. Pfirozené zdkon obsahuje ustanoveni o pravech subjektu udajh

a povinnostech spravce a zpracovatele osobnich udaji.*?

1. 3 Rakousko

Problematikou zpracovani osobnich udaji se v Rakousku zabyva zejména
Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten Nr. 165/1999 (Datenschutzgesetz — DSG), v Ceském

znéni Federalni zakon na ochranu fyzickych osob pii zpracovani osobnich udajl

(zakon o ochrané osobnich udajii — DSG)* (ddle téz ,, DSG*).

Ziskavanim informaci (osobnich idajii) pro plnéni ukoll policie se zabyva
zejména Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die
Ausiibung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz — SPG), v ¢eském znéni
Federalni zakon o organizaci bezpe¢nostni spravy a vykonu bezpecnostni policie

(zakon o bezpeénostni policii — SPG)* (ddle téz ,, SPG*).

Autorem nesmi zlstat opomenuto, 7e¢ Rakousko je zemi federativni,
tj. ma rozd€lené  zakonodarstvi na  vylucné  spolkové a  zemské.

Vztahy mezi uvedenymi zakonodarnymi pravomocemi upravuje Spolkovy ustavni

4 Clanek 1-4 zékona o ochrané osobnich udaji II.

% Clanek 13 a 14 téhoz zakona.

43 Clanek 22-45 zakona o ochrané osobnich tdaji II.

4 Federal Law Gazette | No. 165/1999 (NR: GP XX RV 1613 AB 2028 p. 179. BR: 5992 AB 6034
S. 657.) [CELEX ¢&.: 395L0046] [online]. Publikovano 2004. [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAuth& Titel=DSG

4 BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. Nr. 662/1992 (DFB) (NR: GP XVIII RV 148 AB 240 S. 41. BR:
4119 AB 4122 S. 545). [online]. Publikovano 2004. [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAuth&Tite|=SPG
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zakon.*® To znamen4, 7e na federativni urovni jsou vydavany zakony federalni
S pusobnosti v celém Rakousku, pro jednotlivé zemée jsou témito (nevylucuje-li tak
Spolkovy tustavni zékon nebo piislusny federalni zakon) vydavany zékony statni.
Zjednodusen¢ feceno, vedle SPG existuje i statni zakon o policii, ku pfikladu statni
zakon o policii federativniho statu Tyrolsko.*” Tyto zakony v$ak nemaji zadny

pfimy vliv na pfedmétnou problematiku.

1. 3. 1 Zakon o ochrané osobnich udaji (DSG)

Rakousky zakonodéarce na rozdil od jinych wvnitrostdtnich uprav nesel
Vv pfipadé implementace pfisluSnych pravnich akti EU cestou pfijeti nového
zdkona, ale novelizoval pravni upravu ptavodni.*® Zakon tak co do rozsahu
pusobnosti piejima natizeni GDPR, samostatné je upravena plisobnost piisluSnych
organti pii zpracovani osobnich udaji dle smérnice 2016/680.%° Ochrana osobnich
udaji poziva v Rakousku wvy$si (Ustavni) pravni ochrany. DSG Vv uvodnim

(ustavnim) ustanoveni charakterizuje ochranu osobnich tdajt jako zakladni pravo

kazdého.

Z hlediska struktury, obsahu, zakladnich principti a pojmi je DSG pravni
normou srovnatelnou (lépe feceno totoznou) S jinymi vnitrostatnimi zakony
¢lenskych stati EU v oblasti (obecné) ochrany osobnich tdaji. V relevantnich
ustanovenich tykajicich se predmétné problematiky se tedy nelisi zptisobem

podstatnym pro jeho blizsi charakteristiku.

1. 3. 2 Zakon o bezpecnostni policii (SPG)
Provadéni identifikacnich opatfeni policii a zpracovani takto ziskanych
osobnich tdajt upravuje SPG rozsahle a velmi podrobné. Pro samotna identifikaéni

opatfeni a zpracovani osobnich udaji je dilezit¢é vymezeni pojmi

%6 K rozdéleni moci blize: Gesetz, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird
(Bundes-Verfassungsgesetz) StGBI. Nr. 450/1920, BGBI Nr. 1, zulezt geédndert durch Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 102/2014 [online]. Publikovano 2004. [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100
00138

47 LGBLNr. 60/1976 zuletzt geéindert durch LGBIL.Nr. 161/2020, Landes-Polizeigesetz. [online].
Publikovano 2004. [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/L andesnormen/L T130000177/L T130000177.html

4 Novela zakona DSG viz BGBI. | Nr. 120/2017 (NR: GP XXV RV 1664 AB 1761 s. 190. BR:
9824 AB 9856 s. 871.) [CELEX ¢.: 32016L0680]. [online]. Publikovano 2017. [cit. 2021-3-29].
Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1/2017/120

49 Kapitola 3, § 36-59 DSG.
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,,Obecné nebezpedi“®®, , Nebezpecny utok“*! a ,Jednani ohrozené zna¢nym

trestem*,>2

BezpeCnostni organy jsou povinny dodrzovat mimo jiné zédsadu
pfiméienosti stanovenou § 29 SPG, podle které je mozné zasahnout do lidskych
prav pouze V nezbytnych piipadech, je-li to pfiméfené situaci a zadoucimu
vysledku. Pfitom je zejména zapotiebi zvazovat volbu takového opravnéni,
které bude proporcionalni vysledku a bude mit co nejmensi dopad na osobu,

proti které sméfuje. Dale je povinen dbat, aby nevznikla Gjma tfeti osob¢.

Zpracovani osobnich udaji je wupraveno ve ctvrté Ccasti SPG.
Obecné ustanoveni uvadi, Ze pfi zpracovani osobnich idaji musi byt dodrzovana
zasada pfiméfenosti a dale vymezuje vztahy mezi SPG a DSG; neni-li vyslovné
stanoveno jinak, pfi zpracovani osobnich udaju se uzije piislusnych ustanoveni
zakona o ochran¢ osobnich udaji. Bezpecnostni orgdny sméji zpracovavat osobni

tidaje pro pInéni svych ukola.*

V ramci problematiky zakon o bezpecnostni policii dale charakterizuje
tzv. identifikacni sluzbu. Jedna se o urCovani osobnich Udaji prostfednictvim
identifika¢nich opatfeni a jejich dalsi zpracovani.®® Mezi identifikaéni opatteni
(oznaceni pro technické postupy pro stanoveni biometrickych nebo genetickych
udajii) fadi § 64 odst. 2 SPG zejména odebirani otiskt prstd, odbér stérl z ustni
dutiny, provadéni méfeni nebo shromazd’ovani hlasovych vzorki, urcovani
vngjSich fyzickych charakteristik a shromazdovani vzorkd rukopisu osoby
za ucelem rozpozndvani. Bezpe¢nostni organy jsou opravnény provést identifikacni
opatfeni u osoby, kterd je podezield ze spadchani umyslného trestného cinu,
pokud je z divodu povahy nebo provedeni ¢inu nebo osobnosti dotyéné osoby
nezbytné zabranit a piedchizet nebezpeénym utokiim.> Tato osoba je povinna

se opatfenim podrobit, k ¢emuz miize byt i v uréitych piipadech donucena silou.%®

50 § 16 odst. 1 SPG ,,Allgemeine Gefihre. Mize se jednat bud’ o sroceni tfi a vice osob za ticelem
spachani trestného ¢inu anebo o nebezpeény utok.

51§ 16 odst. 2 SPG ,,Gefihrlicher Angriff. Nebezpeénym ttokem se rozumi ohroZeni chranéného
zajmu, kdy dochazi k naplnéni skutkové podstaty umyslného trestného ¢inu a nejedna se o trestny
¢in stihany pouze na zadost poskozeného.

52§ 17 SPG ,,Mit betrichtlicher Strafe bedrohte Handlung®. Trestné &iny s trestem odnéti svobody
vétsim nez 1 rok.

53§ 53 SPG.

5§ 64 odst. 1 SPG.

% § 65 odst. 1 SPG.

% § 65 odst. 4 a § 78 SPG.
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Za specifické identifikacni vySetieni (identifikacni analyzu) je povazovano
vysetfeni DNA. Takové vySetfeni je pripustné, pokud je doty¢na osoba podeziela
ze spachani trestného ¢inu proti sexualni integrité a sebeurceni nebo z umyslného
trestného ¢inu S trestem odnéti svobody na nejméné jeden rok, a vzhledem k povaze
nebo provedeni Cinu nebo osobnosti doty¢né osoby existuje diivodna obava,
ze spachd nebezpecné utoky a zanechd tim stopy, které by umoznily
ji identifikovat.>” Pravidla uvedena v § 73 SPG stanovi rozdilné zakonné lhiity
pro vymaz osobnich udaju ziskanych prostfednictvim identifikacnich opatfent,
pii jejichz dosazeni (splnéni) musi byt zpracovavané osobni udaje z moci Uredni

zlikvidovany. O provedené likvidaci musi byt doty¢nd osoba informovana.

Pravni Uprava SPG vV oblasti identifikaéni genetiky byla pfedmétem
prezkumu rakouského Ustavniho soudu. Ten ve svém rozhodnuti®® zrusil prvni vétu
§ 67 odst. 1 SPG ve znéni Federalniho zakona ¢. 104/2002%° a § 73 odst. 1 bod 4
a § 74 odst. 1 a 2 SPG. V odivodnéni soud konstatoval, ze prava st€zovatele byla
poskozena pausSalnim sbérem jeho osobnich udaji bez zdkonného divodu.
S ohledem na uvedené si lze polozit fe¢nickou otazku — jak se zachova Ustavni

soud ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 7/18?%°

1. 4 Némecko

Poslednim z komparovanych pravnich ada v posuzované oblasti je pravni
fad Némecka. Pfedné je tfeba uvést, Ze stejné jako je tomu ve vSech piedchozich
statech, 1 pravni Uprava némecka je, co se tyce obecné Upravy ochrany osobnich
udajl, ovlivnéna uvedenymi pravnimi akty EU.

Obecnou upravu osobnich tdaji predstavuje Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG), v ¢eském znéni Federalni zdkon o ochrané osobnich udajii (BDSG)®
(dale téz ,, BDSG*).

°"'§ 67 odst. 1 SPG.
%8 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. G 76/12-7 ze dne 12. bfezna 2013. [online]. Publikovano

2013. [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/\VVfgh/JFT_20130312_13G00076_00/JFT_20130312_13G00
076_00.pdf

S BGBI. 1&. 104/2002 (NR: GP XXI RV 1138 AB 1170 p. 106. BR: 6666 AB 6672 p. 689.) [online].
Publikovano 2004. [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_104 1/2002_104_1.pdf

80 K projednavanému ndvrhu na zruSeni &asti zdkona blize viz kapitola 4.3.

61 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097), das durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 23. Juni 2021 (BGBL. I S. 1858) geidndert worden ist. [online]. Publikovano 22. 9. 2020. [cit.
2021-3-30]. Dostupné Z: https://www.gesetze-im-
internet.de/bdsg_2018/BJNR209710017.htmI#BIJNR209710017BJNG000100000
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Cinnost policie na Gseku identifika¢nich tikontl a ziskavani osobnich udajt
upravuje zejména Gesetz iiber die Bundespolizei (Bundespolizeigesetz — BPolG),
v Seském znéni Zakon o federdlni policii (BPolG)%? (ddle téz ,,BPOLG®),
a Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Léiinder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz -
BKAG), v ¢eském znéni Zakon o federalnim ufadu kriminalni policie a spolupraci
mezi federaci a spolkovymi zemémi v zdlezitostech krimindlni policie

(zakon 0 federalnim Gfadu kriminalni policie - BKAG)® (ddle téz ,,BKAG*).

Stejné jako v pripad¢ Rakouska je i zde nutné piipomenout, ze Némecko je
federativnim statem. Zakonoddrnd moc se tedy rovnéz déli mezi federaci
ajednotlivé zemé (konkurujici zakonodarstvi).?* Lze tedy vedle (federalniho)
zdkona BPoIG vymezit i plsobnost (zemského, statniho) zakona o policii,
napiiklad ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko.®® Vykon vefejné moci

v daném ptipad¢ zpravidla neptfesahuje hranice dané spolkové zemé.

1. 4.1 Zakon o ochrané osobnich idaja (BDSG)

Podobn¢ jako jiné obecné pravni tpravy ¢lenskych statit EU ani BDSG neni
zakonem, ktery by se vyznamn€ odliSoval co do obsahu a struktury.
Lze spatfovat ur¢ité vyjimky, které némecky zakonodarce do zékona prosadil,®®
nicméné Z pohledu piredmétné problematiky se jednad o vyjimky nepodstatné,

sméfujici nad rdmec nafizeni GDPR. Oblast vymezend transpozici smeérnice

2016/680 zlstava pro organy vefejné moci odpovédné za prevenci, vySetfovani,

62 Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1982) gedndert worden ist. [online]. Publikovano 22.
9. 2020. [cit.2021-3-30]. Dostupné z. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgsg_1994/BJNR297900994.htmI#BJNR297900994BJNG000100000

83 Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1354; 2019 | S. 400), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBIL. 1 S. 2099) gedndert worden ist. [online].
Publikovano 22. 9. 2020. [cit. 2021-3-30]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/bkag_2018/BJNR135410017.html

84 K d&lb& moci blize: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel
1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist. [online].
Publikovano 2020. [cit.2021-3-30]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html

8 Polizeigesetz vom 6. Oktober 2020 (GBI. 2020, 735, ber. S. 1092, G-Nr. 2050) [online].
Publikovano 2020. [cit.2021-3-30]. Dostupné Z: https://www.landesrecht-
bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=PolG+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true&aiz=true

66 SKORNICKOVA, E. Obecné nafizeni o ochrané osobnich idajti prakticky. Némecky parlament
schvalil novy zakon o ochrané osobnich udajii [online]. Praha. Publikovano 28.6.2017 [cit. 2021-3-
30]. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/blog/nemecky-parlament-schvalil-novy-zakon-o-ochrane-

osobnich-udaju/
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odhalovani, stihani nebo trestani trestnych ¢ind v obsahu BDSG realné totoznou

oproti dalsim (26) ¢lenskym statim EU.

1. 4. 2 Zakon o federalni policii (BPolG)

Ukoly federalni policie jsou vymezeny v § 1-7 BPoIG.
Z uvedenych ustanoveni je =zfejmé, ze se tykaji spiSe vngjsi ochrany
(ochrana hranic, zeleznice, mofte, letectvi apod.). Ochrana vnitini je v jednotlivych
spolkovych zemich ponechéana do pusobnosti policie statni.
Existenci vyjimek (§ 11 BPolG) je zajiSténa podpora spolkovych zemi
pfi nastalych rizikovych situacich. Federalni policie plni své povinnosti v oblasti
trestniho  stihani u  vyjmenovanych trestnych ¢ind (§ 12 BPoIG).
Stejné jako v ptedchozich piipadech i federalni policie je v souvislosti s plnénim
svych ukoll povinna dodrzovat zasadu proporcionality a subsidiarity (§ 15a § 16
BPolG).

BPolG umoziuje federalni policii provadét identifikacni opatieni, je-li to
nezbytné k prevenci trestnych ¢intl ve smyslu § 12 odst. 1 téhoz zakona, a to tehdy,
je-li doty¢na osoba podezicla ze spachani takového trestného ¢inu a vzhledem
k povaze nebo zavaznosti trestného <¢inu existuje riziko jeho opakovani
(§ 24 odst. 1). Mezi identifika¢ni opatfeni se fadi zejména snimani otiskli prstl
adlani, pofizovani fotografii vcetné¢ obrazovych zaznaml, ¢i provadéni
a popisovani vnéjsich fyzickych charakteristik osoby. BPolG tedy neumoziuje
federalni policii pii plnéni jejich ukolt odebirat biologické vzorky a provadét

analyzu takto ziskanych vzorki.®’

Pokud je to nezbytné pro plnéni jejich pfislusnych ukolli, mize federalni
policie zpracovavat osobni udaje (§ 29 odst. 1 BPolG). Limity takovému zpracovani
dava § 29 odst. 2 téhoz zakona, ktery mimo jiné stanovi, ze V piipadé, je — li
obvinény pravomocné zpros§tén viny nebo neni — li fizeni pouze do¢asn¢ zastaveno,
je dalsi uchovavani osobnich udaji neptipustné. V ptipadé plnéni uréitych ukoli
se na postup federdlni policie nevztahuje obecna uprava zpracovani osobnich

idaj.®

67 § 24 odst. 3 BPolG.
6 § 37 BPoIG.
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1. 4. 3 Zékon o policii spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko

Zékon o policii (dale téz ,, PolG ““) spolkové zem¢ Badensko-Wiirttembersko
byl pro tcely této kapitoly vybran nahodné. Autor jej zvolil pro Gcely pochopeni
rozdilného zakonodarstvi Spolkové republiky Némecko, nebot’ i pravo jednotlivych

spolkovych zemi mize mit dilezitou roli v pfedmétné problematice.

Ukoly policie stanovené v § 1 PolG jsou definovany pojmy jako je ochrana
vefejného potadku a bezpecnosti, ochrana bezpecCnosti osob, zajiSténi ochrany
ustavniho pofadku a neruseného vykonu obcanskych prav. Pro plnéni svych ukola
pfijimd policie Vv mezich zdkona opatfeni, kterd povazuje za nezbytna.

Standardem je dodrzovani zasad p¥iméfenosti.®®

Je-li to nezbytné pro ptedchazeni trestné cinnosti, disponuje policie
(v organiza¢nim vymezeni sluzba pofadkové policie) opravnénim provést u 0soby
podezielé ze spachani trestného Cinu identifikani opatfeni spocivajici zejména
V pofizovani fotografii, popisu, snimani otiski prsti a dlani, pokud okolnosti
jednotlivého piipadu odiivodiuji piedpoklad, Ze se v budoucnu tato osoba dopusti

trestného ¢inu.

Osobni tdaje shromazdéné prostfednictvim identifikac¢ni sluzby musi byt
vymazany, pokud jiz pozadavky kladené¢ na jejich zpracovani podle shora
uvedeného ustanoveni neplati, anebo pokud neni jejich dalsi uchovavani povoleno
podle jinych zdkonnych ustanoveni,’® pti¢emz zakon odkazuje na § 75 odst. 3 PolG.
Z uvedeného ustanoveni se piitom podava, ze takové osobni udaje musi byt
uchovavany po dobu az dvou let za tucelem piredchazeni trestné cinnosti,
pokud na zakladé konkrétnich okolnosti stale existuje podezieni, Zze se doty¢na
osoba v budoucnu trestného ¢inu dopusti. PolG dale v tomtéz ustanoveni uvadi,
ze konkrétni okolnosti musi vyplyvat zejména z druhu, provedeni a zavaznosti
trestného ¢inu. Riziko recidivy ptfitom musi byt ve vztahu k jednotlivému ptipadu
zdokumentovano. Ziskané idaje pro preventivni boj proti trestnym ¢inim mohou

byt dokonce uchovavany po dobu delsi nez dva roky.”

Sama policie je podle § 76 odst. 1 PolG povinna Vv pfimétenych

pravidelnych intervalech kontrolovat, zda maji byt osobni tdaje vymazany.

69 § 3-9 PoIG.
70§ 41 PolG.
1§ 75 odst. 3 in fine PolG.
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Pfitom podle § 76 odst. 2 téhoz zdkona nesmi piekrocit interval kontrol 10 let
Udospélych a 5 let u déti a mladeze. Ve vyjmenovanych piipadech
(naptiklad u sexualnich trestnych ¢ind) nemusi byt nutné ptihlizeno k uvedenym
intervalim, ale kontrola muZe byt provedena i V intervalu maximalné 20 let,
pokud vécné dikazy odtvodnuji predpoklad, ze osoba bude v budoucnu pachat
pravé nékteré vyjmenované trestné €iny. V piipadech mensiho vyznamu by mély

byt stanoveny kratsi lhuty. Pravidla pro béh lhit stanovi § 76 odst. 3 PolG.

Oproti obecnym zasadam o zpracovani osobnich udaji (§ 12-16 PolG)

se jedna o upravu specialni, kterd bude ma v ptipadé kolize aplikacni pfednost.

1. 4. 4 Zakon o federalnim Giadu kriminalni policie (BKA-G)

BKA-G ma zpohledu vytvareni databazi a kriminalistickych sbirek
v pravnim fadu Némecka nezastupitelné misto. Zakon vytvaii federdlni trad
krimindlni policie (ddle téz ,,BKA*) jako ustfedni Gfad pro policejni informace,
zpravodajstvi a kriminalni policii. Mezi nejdulezitéjsi ukoly BKA pfi prevenci
a stihani trestnych ¢inti a pfi odvraceni nebezpeci patii podle § 2 odst. 2 a odst. 7
BKA-G sprava centralnich identifikacnich forenznich databazi a sbirek,
zpracovani odbornych vyjadieni a poskytovani identifikacnich oznameni na Zadost
policejniho orgénu, statnitho zastupce a soudu. Pravni zaklad pro vedeni
(jakychkoliv) sbirek a databazi predstavuje § 9 odst. 1 BKA-G umoziujici BKA

pti plnéni jejich ukold v nezbytnych ptipadech shromazd’ovat osobni tidaje.

BKA dale muze pro plnéni svych tukold zpracovavat osobni udaje
odsouzenych, obzalovanych, a 0sob, u nichZ je ddno podezieni ze spachani
trestného ¢inu, pficemz takové zpracovani je nezbytné a zaroven existuje divod
se domnivat, ze proti nim bude v budoucnu vedeno trestni stihani z divodu povahy
a zavaznosti trestného Cinu, osobnosti doty¢né osoby nebo dalsich okolnosti.
Takové zpracovani je vSak dale nepfipustné, pokud je obvinény pravomocné
zpro$tén viny, zahajeni hlavniho lieni proti nému je pravomocné zamitnuto,

je prokazano, ze &in obvinény nespachal anebo &in neni nezdkonny.”

BKA-G v § 77 odst. 1 uklada — s ohledem na dobu uchovavani osobnich
udaji — BKA povinnost pii zpracovani jednotlivych pripadi kontrolovat,
zda je tteba ulozené osobni udaje vymazat. Jednotlivé doby uchovani nesmi

U osobnich udaji zpracovavanych v informa¢nim systému piekrocCit deset let

2§ 18 odst. 1, 5 BKA-G.
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u dospélych, pét let u mladych lidi a dva roky u déti. V jednotlivych piipadech
je pfitom nutné rozliSovat mezi ucelem skladovani, povahou a zavaznosti
skuteCnosti. Uvedené lhity zacinaji bézet dnem, kdy nastala posledni udalost
rozhodnd kuchovani udaji, nikoli vSak pfed propusténim dotyéné osoby
Z napravného zaiizeni nebo jiného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody
(§ 77 odst. 3 BKA-G). Z hlediska béhu cCasu je tedy relevantni ukonceni vykonu
trestu (nebo jiného opatieni), po némz se pro ucely vymazu osobnich idajii zacinaji

pocitat shora uvedené lhity.

1. 5 Shrnuti

Pravni tady clenskych stati EU dosahuji ve zkoumané problematice
zna¢nych podobnosti, zejména co se tye ochrany a zpracovani osobnich tdaju.
Lze vysledovat faktickou (obsahovou) podobnost piislusnych pravnich norem
ovlivnénou pfijetim nejen nafizeni GDPR, ale rovnéz tak implementaci smérnice
2016/680. Nejde piitom pouze o obecnou pravni Gpravu zakonu na ochranu
osobnich udajt, ktera do jisté miry vlivem piimé zavaznosti natizeni muze situaci
zkreslovat, tato podobnost je ziejma i Vv jednotlivych vnitrostatnich Gpravach
tykajicich se ¢innosti policie na useku ziskavani osobnich udaji pro ucely budouci
identifikace. Je o€ividné, ze pravni fad kazdého komparovaného ¢lenského statu
klade diraz nejen na samotnou ¢innost policie, ale stejnym dilem téz na ochranu
soukromého Zzivota. Domnivam se, ze shora uvedené pravni normy upravujici
¢innost policie jedna vedle druhé¢ sleduji jak vefejny zdjem na ochrané bezpecnosti,
zdravi, zivota, majetku ¢i vetejného poradku, tak respekt k vefejnym subjektivnim
pravim jednotlivce. Obé je dle mého nazoru dikazem toho, Ze totoznd pravni
uprava (pfirozené Vobecném pojeti) bude zcela nepochybné dopadat

i na pfedmétnou problematiku v Ceské republice.

Je na misté se zabyvat otazkami, do jaké miry je vhodné ponechat
na narodnich upravach komplexni pojeti ochrany a zpracovani osobnich udaji
Vv piipadech ptedchézeni trestné Cinnosti, a to pfedev§im ve smyslu jednotného
vykladu smérnice 2016/680. Na piikladu dal§iho (rezbytného) uchovavani
ziskanych osobnich udaji jde pfitom demonstrovat, ze vyklad slova nezbytny
pro ucely dalsiho zpracovani se jistojisté bude lisit stat od statu, zdkon od zakonu.
Rakouskd a némecka pravni Gprava nabizi v nékterych ustanovenich feSeni
v podob¢ konkrétné stanovenych lhut, uprava slovenska a polska naopak takové
feSeni nenabizi. Mulzeme vysledovat, Ze uvedené se tyka zejména téch
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identifika¢nich opatfeni, kterd sméfuji k odbéru biologického materialu
a naslednému stanoveni profilu DNA, nikoliv vSak v pfipadé dalSich osobnich
udaji = ziskanych  vyuzitim v principu podobnych  opravnéni
(napft. snimani daktyloskopickych otiskti prstii). Je tomu tak zejména proto,
ze ze stanovenych profili DNA Ize ziskavat nesrovnatelné vétSi mnozstvi
informaci, nez =ze sejmutych otiskl prstd. Prdvni tGprava DNA,
s ohledem na moznosti jejiho vyuziti nejenom pro iely popisované problematiky,
musi byt piesnéjSi a pfisn€jSi nez pravni Uprava upravujici jinou oblast
identifika¢nich ukond.

Pravni fady ¢lenskych statlh EU kladou rozdilné poZadavky na sbér osobnich
udajii pro — miizeme-li tak fici obecné a souhrnné — Gcely budouci identifikace.
Zohlednovana je nejen forma zavinéni u trestnych €ind, ale t€Z povaha a zavaznost

trestnych ¢inti, druhové vymezeni trestné ¢innosti, recidiva ¢i vySe trestni sazby

u jednotlivych trestnych ¢ind, pro kterou lze, ¢i naopak nelze takové ukony provést.
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2 Cinnost vykonavatele vefejné spravy podle § 65 odst. 1-4 ZOPCR

Opravnéni policie k ziskavani osobnich 1daji pro tucely budouci
identifikace je ve struktuie zakona o policii systematicky zafazeno v Hlavé X.
nazvané Prdce S informacemi. V této kapitole se blize zaméfim na uvedené
ustanoveni V otazkach tykajicich se postupu policie pii sbéru informaci,
stanoveni podminek a rozsahu vykonu dané¢ho opravnéni pii plnéni ukolu policie,
postaveni policie V roli spravniho organu, otazku spravniho uvazeni pii aplikaci
daného ustanoveni a piipadné subsidiarni pouziti spravniho fadu. Pfedchozi pravni
uprava stanovena v pZOPCR obsahovala ustanoveni obdobné,
nicméné co do rozsahu uz8i. Pfirozené se tedy nabizi ob& ustanoveni

(ptivodni a aktualni) mezi sebou porovnat.

2. 1 Opravnéni policie pohledem nauky spravniho prava

Spravni ¢innosti, tj. projevy vykonu pusobnosti vefejné spravy vaci jejim
adresatiim, lze ¢lenit do n&kolika zakladnich skupin.”® Z uvedeného ¢lenéni poté
vyplyva, ze predmétné opravnéni policie fadime do skupiny tzv. faktickych tikont
(realnych aktt), které pedstavuji bezprostiedni spravni ¢innosti S pfimymi pravné
zavaznymi ucinky viaci jejich adresatim. Uskuteénéni faktického ukonu
nepfedchazi Zadny formalizovany proces, jsou ¢inény jednostranné a z ifedni moci

reaguji na zjevny skutkovy stav.’

Obdobné k problematice uvadi Stasa”™ (byt srozdilnym oznadenim
faktické zdsahy), ze takové ukony predstavuji neformalni spravni c¢innost,
ktera je uskuteciiovana na zaklad¢ zakona a zpusobem, ktery zakon stanovi,
a jejimz prostfednictvim jednotlivé Gfedni osoby v konkrétnich pfipadech zasahuji
do spravnich pomérii fyzickych osob. Jsou charakteristické ptredevSim svou
neformalnosti, pro adresaty poté jejich pravni zavaznosti. Ukon zde neni pfimym
vysledkem néjakého formalniho procesu. Plati, Ze pravni ukony (tedy 1 spravni
ukony) nositelil vefejné spravy, respektive vykonavatell této spravy, jsou typickym
uplatiiovdnim vefejné moci. S pravni zavaznosti faktickych ukonl je spojen

i princip presumpce jejich spravnosti jakozto projevu stitni moci.’®

3 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 146-147.

"4 Tamtéz, str. 192-193

5 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani, Praha: C.H. Beck,
2016. Beckovy pravnické ucebnice. str. 185-186.

6 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické uéebnice. s. 193.
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Vzhledem k situacim, které mohou pii aplikaci pfedmétného opravnéni nastat,
je potieba faktické ukony dale konkrétnéji rozdélit na faktické pokyny

a bezprosttedni zasahy.

Faktickym pokynem vykonavatele vetejné spravy, provedenym zpravidla
urcenou ufedni osobou (zde policistou), se rozumi ukon spocivajici v pfimém
ulozeni ptikazu Kk uréitému jednani, kterym je jeho adresat povinen se fidit.”’
Mize jim tedy byt vyzva policisty sméfujici k provedeni méieni téla,
pofizeni obrazovych zdznamu sejmuti otisku prstil, odbéru biologického materialu

(srov. kapitolu 2. 4).

Naopak bezprostfednim zasahem je tikon Gfedni osoby sméfujici k ochrané
pravem poruSovanych chranénych zajma, kterym je piimo zasahovano do prav
adresata.’® V ptipadé, kdy osoba, vii¢i niz sméfuje néktery ze shora uvedenych
faktickych pokynd, Klade odpor, a ukon tak ztoho divodu nelze realizovat,
bude za bezprostiedni zasah oznaceno (aktivni) piekonani takového odporu

policistou, ktery musi byt v souladu s obecnou zasadou piimétenosti.

2. 2 Struéné k piedchozi pravni upravé v pZOPCR

Piedchozi pravni uprava ke dni nabyti G¢innosti zakona (21. ¢ervna 1991)
neobsahovala zadné zvlastni opravnéni k ziskavani osobnich tdaji pro ucely
budouci identifikace. Do pravniho fadu se uvedena opravnéni dostala az pfijetim
zékona ¢. 60/2001 Sb., kterym doslo ke zméné pZOPCR. Provedenou zménou byla
do pravniho fadu zakomponovana ustanoveni § 42d-42m obsahujici oblast sbéru
a zpracovani osobnich udaji pii predchazeni a odhalovani trestné CcCinnosti,
zjiStovani pachateld trestnych ¢inli a kondni vySetfovani o trestnych cinech

(legislativni zkratka pro "plnéni ukolii policie v souvislosti s trestnim rizenim").

Vymezenou legislativni zkratku plnéni uikolii policie v souvislosti s trestnim
Fizenim bylo nutné vykladat toliko pro uéely pZOPCR, nikoliv ji porovnavat
S pojmem trestniho fizeni tak, jak jej mél (a vlastné dosud ma) na mysli zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(ddle téz ,, trestni idd* nebo ,, TR*). Pravni uprava v pZOPCR piekradovala meze

trestniho ftizeni tak, jak byly vécné a cCasové ohraniCeny v trestnim fadu,

7 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 194.
8 Tamtéz, s. 196.
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a umoznovala tedy shromazd’ovani osobnich tdajii v souvislosti s provéfovanim
spachanych trestnych ¢inti i tehdy, pokud shromazd’ované udaje nikdy nenalezly
odraz v zahajeném trestnim fizeni. Zakonodarce zaroven naznacil, Ze zpracovavani
osobnich udaji mtze souviset jak s Cinnosti policie pied zahajenim trestniho fizeni,

tak dokonce i po jeho pravomocném skonéeni.”

Opravnéni policisty k provedeni jednotlivych (identifika¢nich) ukont bylo
koncipovano jako opravnéni podptrné, subsidiarni. Nemohl-li policista pii plnéni
ukolt policie ziskat osobni idaje umoznujici budouci identifikaci jinym zplsobem,
az teprve tehdy byl opravnén pfistoupit ke sniméani daktyloskopickych otiskd,
zjistovani télesnych znakl, provadéni méfeni téla, pofizovani obrazovych,
zvukovych a obdobnych zaznamt, nebo k odbéru biologickych vzorka
umoziujicich ziskani informaci 0 genetickém vybaveni.
Dtvodova zprava®® k uvedenému ustanoveni uvadi, Ze aplikace ustanoveni
je podminéna tim, ze nelze splnéni ukold ulozenych policii dosdhnout jinak,
napf. uzitim  stdvajiciho  ustanoveni  § 13 odst. 7 pZOPCR.
Uvedené ustanoveni se tykalo opravnéni policisty vyzvat osobu K prokazani
totoznosti, sledovalo vsak jiny ucel — zjisténi totoznosti ,,tady a ted™, nikoliv Gcel,
ktery sledovalo ustanoveni § 42e pZOPCR — ziskat osobni udaje za icelem
ztotoznéni osoby v budoucnu. Domnivam se proto, ze pravni uprava predchozi byla
vV tomto bodé do zna¢né miry pochybna a zcela opravnéné vyvolavala znacné

otazky.

I ptesto vSak byla pravni uprava upravujici oblast sbéru osobnich udaji
podstatn¢ $irSi co do okruhu subjektii povinnych podrobit se identifikacnim
tikontim, nebot’ § 42e odst. 1 pZOPCR umozioval odebrani vzorku u pachateli jak
umyslnych, tak nedbalostnich trestnych c¢inil, ptestoze kriminologické riziko

recidivy piedstavuji spiSe pravé pachatelé umyslnych &int.8!

Oblast zpracovani osobnich tudajii v pZOPCR byla ovlivnéna pfijetim
zédkona na ochranu osobnich udaji (ZOOU). Zakonodarce na tuto situaci ve shora

uvedené novele reagoval ptijetim zcela novych pravidel pro zpracovavani osobnich

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 7 As 60/2007-63.
Veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna téz na https://www.nssoud.cz.
8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 60/2001 Sh., kterym se méni zakon &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, Dz k § 42e pZOPCR.

81 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentafe. s. 271-276.
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udaji pfi plnéni Ukolt policie v souvislosti s trestnim fizenim obsaZenych
v § 429 pZOPCR. Dilezitym opravnénim z hlediska pfedmétné problematiky bylo
vedle samotné existence moznosti sbéru osobnich udajii téz zpracovani citlivych
1daji,% bylo-li to s ohledem na povahu trestného &inu nezbytné pro plnéni tikoli

policie v souvislosti s trestnim fizenim.

Vyse uvedenou pravni upravou byl polozen zakladni kamen nejen pro nové
a efektivni ziskavani informaci pro boj s trestnou Cinnosti, ale téz pro vznik
ptislusnych databazi (napt. Narodni databdze DNA), o nichZ je v obsahu této prace

pojednano dale.

2. 3 Obecna ustanoveni o zpracovani informaci policii

Sbér a dal$i zpracovani osobnich udaji ziskanych za ucelem budouci
identifikace je nutné vnimat v SirSim kontextu prace policie s informacemi.
Ostatné jak jiz bylo zminéno v Uvodu, prace sinformacemi bezpec¢nostniho
a statistického charakteru, utajovanymi informacemi ¢i osobnimi udaji tvoii pravou
podstatu policejni ¢innosti. Obecné ustanoveni v § 60 ZOPCR piedstavuje zakladni
zmocnéni pro policii zpracovavat informace v rozsahu nezbytném pro plnéni jejich
tikold, tj. za vyuziti zasady minimalizace dat.3® Jedn4 se o zakladni pravni titul
ke zpracovani osobnich udaji, spolecny pro oblast upravenou smérnici 2016/680
i GDPR.% Informaci je zde tieba (na rozdil od pojmu osobni udaj, ktery je pojmem
uz$im neZ pojem informace) rozumét jakykoliv zpracovavany ¢i zpracovatelny
udaj. Vyslovné je zdiraznéna obecnd platnost tohoto ustanoveni,
které se tak vztahuje i na osobni 1Udaje a pro vSechny pfipady,

kdy jsou zpracovavany informace podle ZOPCR.%

Na zéklad€¢ uvedeného je tfeba rozliSovat rozdilné rezimy zpracovavani

informaci;®

a) rezim obecny tykajici se zpracovavani jakychkoliv informaci v plisobnosti

policie (pravé s odkazem na § 60 ZOPCR),

82°§ 4 pism. b) ZOOU.

83 7asada minimalizace dat vyjadfena v § 25 odst. 1 ZOZOU.

8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisti, Dz k § 79 ZOPCR.

8 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentare. s. 242-246.

8 Tamtéz, s. 242-246.
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b) rezim zpracovavani osobnich udaji dle ZOZOU doplnény nékterymi
ustanovenimi zdkona o policii (napt. § 66a ZOPCR),

C) rezim zpracovavani osobnich udaji za ucelem predchazeni,
vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind,
zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného
pofadku a vnitfni bezpe€nosti, vcetné¢ patrani po osobach a vécech
(§ 65, § 79 anasl. ZOPCR), a

d) rezim nakladani s utajovanymi informacemi podle zakona ¢. 412/2005,
0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jehoz zvlastni ustanoveni se uplatni vzdy, kdyz pijde

0 utajovanou informaci.

V dalsich ¢astech této prace bude pozornost vénovana rezimu zpracovani osobnich

udajti sub c).

2. 4K § 65 odst. 1 ZOPCR

Policie muze pii plnéni svych ukoll pro ucely budouci identifikace:

a) osoby obvinéné ze spachani tmysIného trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sd€leno podezieni pro spachéani takového trestného ¢inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného
¢inu,

C) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je

omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méfeni téla,
pofizovat obrazoveé, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky

umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Oproti  pfredchozi upravé (struén€) vymezené v kapitole 2.1
doslo k podstatnym zménam tykajicich se pfesné¢ vymezenych mantineli daného
ustanoveni, a to konkrétné¢ v okruhu specialnich subjektd a v odklonu
od subsidiarniho pojeti ziskavani osobnich tidajii pro uéely budouci identifikace.®’
Zména v odklonu od podpurného pojeti jiz tedy neumoziuje chapat dané

ustanoveni jako krajni prostiedek, tj. moznost jeho vyuziti az tehdy,

87 SKODA, JI., VAVVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. str. 213-214.
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kdyz jiné zakonné prostfedky nedostacuji. Na druhé stran¢ vSak takovou absenci
nelze automaticky opomijet, uplatnéni najde predevsim v souvislosti se zasadou
pfimé&fenosti (§ 11 ZOPCR).

2. 4.1 Utel opravnéni

Zatimco smyslem a ulelem prokdzani totoznosti podle § 63 ZOPCR
je umoznit zjistit identitu osob dulezitych pro plnéni tUkolt policie
(jako potencialni pachatelé, svédci, hledané osoby, jina osoba, kterda muze
disponovat informacemi dulezitymi pro plnéni ukolt policie apod.)
povétsinou V reakci na uréitou udélost,® Ggelem tikont podle § 65 odst. 1 ZOPCR
je vytvorit piedpoklad pro budouci identifikaci pachatele trestného ¢inu,
véetné vypatrani 0soby, a to na zaklad¢ identifikaénimi tkony ziskanych osobnich
udaju. Predmétné opravnéni policie tedy slouzi k eventualni bezpec¢né identifikaci
budouciho pachatele trestného ¢inu nebo pro tGcéely vypatrani osoby.

Tento institut je tak velmi G¢innou prevenci recidivy, zejména v piipadé téch
s 9

2. 4. 2 Podminky a Kkritéria uZiti opravnéni

Podminky a kritéria uZziti opravnéni policie Kk ziskavani osobnich tdaju
pro tcely budouci identifikace se formovaly (a v podstaté formuji) od nabyti
G¢innosti ZOPCR dosud. Vliv nelze piigitat pouze vykladu predmétného
ustanoveni, vpotaz musi byt bran i vyvoj relevantni judikatury®.
které musi byt v ramci aplikace daného opravnéni vzaty v potaz. Roli zde hraji

I ptislusné vnitini predpisy policie.

2. 4. 2.1 Okruh specialnich subjekti

Z hlediska obsahu daného opravnéni V oblasti sbéru osobnich tdaji
muzeme fict, ze za primarni kritérium je povazovana subjektivni stranka trestného
¢inu, resp. obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu — zavinéni.
Okruh specialnich subjektt je tedy oproti pfedchozi pravni Gpravé vyrazné zuzen.
Zavinénim se rozumi vnitini (psychicky) vztah ¢lovéka k urcitym skute¢nostem,

jez zakladaji trestny €in, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim

8 VVANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentare. s. 259-270.

8 Tamtéz. V kazdém piipadé se pfitom nutné nemusi jednat o trestnou &innost nasilnou ¢&i
majetkovou, uziti institutu lze pfipustit i v piipadé hospodarskeé trestné ¢innosti.

% K tomu srov. kapitolu 4 této diplomové prace.
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bez jeho pfic¢inéni jiz v dobé ¢inu. Konkrétné se musi jednat o zavinéni umysliné,
lhostejno, zda v podob& tmyslu piimého & nepiimého — eventualniho.%
Uvedené plati jak pro eventualitu sub a), tak pro eventualitu sub b) § 65 odst. 1
ZOPCR.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR mtiZzou byt provedeny tikony s 0sobou
obvinénou ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo osobou, které bylo sdéleno
podezieni pro spachani takového trestného c¢inu. Jedna se o osoby,
proti kterym bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 TR pro spachéni
umyslného trestného ¢inu, nebo osoby, kterym bylo sdéleno podezieni podle
§ 179b odst. 3 TR.%? Znéni piislusného ustanoveni v &asti tykajici se sdéleni
podezieni muze vSak byt zavadéjici. Zéakonodarce nezvolil totoznou pravni
konstrukci jako v piipadé osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného ¢inu,
ale uzil slovni spojeni ,,...pro spachani takového trestného ¢inu.“ Byt' v davodové
zpravé ke znéni § 65 ZOPCR zakonodarce uvedl, ze umyslnd forma zavinéni
se vztahuje jak na osoby obvinéné, tak podezielé (zde ve smyslu § 179b odst. 3
TR),%® pro takovy zavér plné nesvédéi interpretace prava, ktera dle mého nazoru
pfipousti dva mozné (a naprosto rozdiln¢) vyklady. Prvni vyklad podavany
zakonodarcem uptednostiujici toliko umyslnou formu zavinéni, druhy vyklad
vztahujici slovni spojeni takového trestného cinu K obsahu samotného sdéleni
podezieni, respektive vném uvedeného a pravné kvalifikovaného skutku,
bez ohledu na formu zavinéni. Institut sdéleni podezieni se netyka toliko trestnych
¢ini  spachanych umyslné, ale i trestnych ¢ind spachanych z nedbalosti.
Pfitom by stacilo v tomto piipadé slovo takového vypustit a nahradit slovem
umysiného pro jasné a srozumitelné vyjadieni zdmeéru provadét ukony v ptipadé
osob podezielych, respektive osob, kterym bylo sdéleno podezieni, pouze v ptipadé

umyslné formy zavinéni.

91 JELINEK, J. In: JELINEK. J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlasti cast. 7.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). S. 229-243.
92 VVANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentafe. S. 271-276. Sdéleni podezieni je institut zkraceného pfipravného fizeni
trestniho, ktery ma vécné stejny vyznam jako zahajeni trestniho stihani v (klasickém, nezkraceném)
piipravném fizeni trestnim.
% Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist, Dz k § 65 pZOPCR.
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Podle § 65 odst. 1 pism. b) mohou byt pfislusné identifikacni tkony
provedeny u osob, které jiz jsou ve vykonu trestu odnéti svobody®* pro imyslny
trestny ¢in. Tyto osoby jsou podle kriminologickych statistik témi, u kterych je
pravé vyrazn¢ zvySend pravdépodobnost recidivy, a tedy je zvySena
pravdépodobnost budouci potieby jejich ztotoznéni podle zanechanych stop.
Toto ustanoveni umoziiuje vytvaret preventivni tlak proti recidivé tmyslnych
trestnych ¢&int.*® Historicky k nejrozsahlejsimu provedeni identifika¢nich tkont
a sbéru osobnich tdaji vii¢i osobam ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny
trestny &in doslo kratce poté, co byl do predchozi pravni tpravy pZOPCR vélenén
zakonny institut umoznujici takovy odbér (viz kapitola 2. 2). V ¢ervnu roku 2007
doslo k odebrani bukélnich stéra (tj. stérti ze sliznice ustni) a ziskani celkového
poctu 16 930 vzorki (pouze 165 osob ve vykonu trestu ¢i vazby odmitlo a u 9 osob

bylo polici pouzito nasili k prekonani odporu).®

Dle nazoru Vetejného ochrance
prav JUDr. Otakara Motejla vytérem z ustni dutiny (tzv. bukdlni stér),
jimz dochézelo k odbéru biologickych vzorkd, bylo zasazeno do télesné integrity
¢loveéka, k ¢emuz by mélo dochazet jen se souhlasem dané osoby.”’
Nazor Vetejného ochrance prav JUDr. Motejla k problematice bukalniho stéru
a eventualniho zasahu do lidské integrity byl vSak piekonan rozhodnutim

Ustavniho soudu.%®

Podle § 65 odst. 1 pism. c) ZOPCR lze provést identifikaéni tikony u 0sob,
kterym bylo uloZzeno ochranné opatfeni ve formé ochranného 1é¢eni dle § 99 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&Sich  predpish
(dale jen ,, trestni zdkonik“ nebo ,TZ“), a u osob, kterym byla ulozena
zabezpecovaci detence dle § 100 TZ. Je zfejmé, ze provedeni identifika¢nich ukond
bude nasledovat az po ulozeni ochranné¢ho opatieni ve formé ochranného 1éceni

nebo zabezpeCovaci detence, nikoliv piedtim. Lze vSak v daném piipadé

% Zakon €. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

% VVANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentafe. s. 271-276.

% Vetejny ochrance prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrance prav za rok 2007.
[online]. s. 53.  Publikovano 1. 1. 2010  [cit.2021-4-2].  Dostupné  z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava VOP_2007.pdf

97 Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni ve véci postupu Policie CR pii odbéru biologickych
vzorkii odsouzenym a obvinénym. Sp. zn.: 3181/2007/VVOP. [online] Publikovano 2007. [cit.2021-4-
2]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1844 nebo
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1846

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10. Veskera citovana
rozhodnuti dostupna téz na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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postupovat podle § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR a identifikaéni tikony provést
U osoby obvinéné¢ zumyslného trestného <cinu, které bude (mize byt)

posléze soudem ulozeno bud’ ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

Podle § 65 odst. 1 pism. d) ZOPCR je mozné provést identifika¢ni tikony
U osoby nalezené, po které bylo policii vyhlaSeno patrani a jejiz svépravnost je
omezena, nebot je obecné zvySend pravdépodobnost opakovani utéku

od zakonnych zastupcii nebo z ustavu, v jehoZ pééi se osoba nachazi.*®

2. 4. 2. 2 Policie jako spravni organ'®

V praktické Cinnosti se mizeme setkat (minimalné) s dvoji roli policie.
V prvém piipadé se pfitom jednd o roli spravnépravni, ve druhém o roli
trestnépravni. Z hlediska piredmétné problematiky jde o déleni zésadni.
At uz z pohledu ochrany adresata pravni normy, tak z pohledu samotného vykonu
vetejné moci. K pochopeni déleni na uvedené role ndm poslouzi rozliSeni piislusné
pravni Upravy a ucel, jaky sleduje ten ktery tikon provadény orgédnem verfejném
moci — policii —a to bud’ v postaveni spravniho organu nebo v postaveni policejniho

organu.

Policejni organ je vedle soudu a statniho zastupce jednim z organd ¢innych
v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 TR.) V § 12 odst. 2 TR jsou posléze vyjmenované
subjekty spadajici pro ucely trestniho fizeni pod termin policejni organ.
Nejedna se pouze o (ttvary) policie.*** Ukolem policejnich organti je pod dozorem
statniho zastupce provérovat trestni oznameni a ostatni podnéty k trestnimu stihani,
a vysettovat.’% Ukoly policejniho organu jsou vnimany v ir§im kontextu uéelu
trestniho fizeni vymezeného v § 2 odst. 1 TR. Jako ptiklad v souladu se shora
uvedenym lze uvést ikon policejniho organu pii vykonu plisobnosti organu ¢inného

v trestnim Fizeni provést za podminek § 114 TR odbér biologického materialu.

Spravni organ je legislativni zkratka uzitd pro organy moci vykonné,

organy Uzemnich samospravnych celkll a jiné organy, pravnické a fyzické osoby,

9 VVANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentare. s. 271-276.

10 S ohledem na vymezeni postaveni policie coby spravniho organu je zarovefi nutné k dané
problematice zddraznit, Ze se jednd o postup podle ¢asti &tvrté spravniho fadu (blize kapitola
2.4.2.6).

101 RABINSKA, I. In: JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s.
225-228.

102 Tamtéz, s. 226.
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pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy.103
Dle profesora Kopeckého'® takové vymezeni lze povazovat za dostatetné §iroké
pro to, aby za spravni organ byl povazovén jakykoli vykonavatel vrchnostenské
vefejné spravy, kterému je zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéieno opravnéni
autoritativné zasahovat do pravnich pomérii osob. Pravni uprava se nachazi
v § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi

(ddle jen ,,spravni Fad* nebo ,,SR*).

Je dulezité uvést, ze v ptipadé dané problematiky se v zadném piipadé
nejedna o tkon trestniho fizeni, byt je s takovym fizenim osobou obvinéného
¢1 podezielého ze spachani trestného ¢inu svym zplsobem spjat. Pii aplikaci tohoto
opravnéni u piipadii uvedenych ve shora citovaném ustanoveni ZOPCR dochazi
ke spravnim tkonim, které vykonava policie (resp. jednotlivy policista) jako jeden
z vykonavateli vefejné spravy, a tyto tkony sméfuji proti adresatim vefejné
spravy, kterymi jsou osoby taxativné vyjmenované v ust. § 65 odst. 1 pism. a) - d)
zakona o policii. Ziskava-li tedy policie osobni tdaje pro ucely budouci
identifikace, plni ukoly v oblasti vefejné spravy. Ukonem provedenym podle
§ 65 ZOPCR nedochazi k zajisténi diikazii pro objasnéni skutkového stavu véci,
ale ke shromazdéni informaci o moznych recidivujicich osobach vyuzitelnych

pti budoucim jednodussim patrani po pachateli.'®

2. 4. 2. 3 Spravni uvazeni a primérenost pri provadéni ikonu

Opravneéni k ziskavani osobnich tdaji pro ucely budouci identifikace dava
policii pfi splnéni zdkonnych podminek moznost provést jednotlivé identifikacni
ukony, a to samostatné, Vv kombinaci, nebo vSechny najednou.
Gramatickym vykladem dospéjeme k zavéru, ze se jednd o ustanoveni,
které dava policii moznost uvazit, jaky konkrétni (identifika¢ni) ikon v konkrétnim
ptipadé vuci konkrétni osob€ ucini. Pfitom musi mit neustale na paméti limity
vytvoiené zakonem pro takové spravni uvazeni, a to zejména uziti zdkonnych

kritérii pro spravni uvazeni, pravidla o predvidatelnosti a proporcionalité

108 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 340.

104 Tamtéz, s. 340.

105 MATZNER, J. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. Piipravné rizeni dnes a zitra: sbornik
prispévkii z konference pordadané UOCR a FPR ZCU dne 20. ¢ervna 2019. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. str. 222-223. K rozliseni postaveni spravniho a policejniho organu
ve véci provadeéni identifikacnich tikonti dale napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2015, sp. zn. 9 As 168/2015.

32



rozhodovani, zdkaz uziti nepfipustnych  kritérii  spravniho  uvaZzeni,
nutnost odiivodnit spravni uvazeni a zdkaz zneuziti spravniho uvazeni k jinému

igelu, nez pro ktery je spravnimu organu svéfeno. %

Spravni uvazeni ma svij limit rovnéz tak v zdsad¢ priméfenosti vyjadiené
v § 11 ZOPCR. Ta mimo jiné stanovi, Ze policista je povinen dbat, aby Z4dné osobé
v dusledku jeho postupu nevznikla bezdivodna Gjma, a postupovat tak,
aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vuci nimz sméfuje tkon, nepiekrocil
miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného tikonem. Za bezdivodnou ujmu je
pfitom povazovana zejména takova ujma, jejiz vznik neni nevyhnutelnym
nasledkem fadného plnéni ukold policie, a Ujma, kterd vznikla protipravnim
postupem. Za bezdivodnou Gjmu naopak nelze povazovat takovou ujmu,
jejizvznik v disledku  tkonu bud nebyl rozumné piredvidatelny,
nebo byl nevyhnutelnym dusledkem (fadného) provedeni ukonu, tak aby byly
splnény jeho cile (smysl), a soucasné neni tato Gjma zjevné nepfiméfend vzhledem
k cili sledovanému tukonem.'%” Obecné plati, Zze k legalnimu vyuziti uréitého
opravnéni nestaci fakt, Zze je k ukonu policie oprdvnéna. Policista musi mit
v konkrétni situaci 1 n€jaky racionalni vécny ditvod, pro¢ dané opravnéni vyuziva,
jinak by bylo takové bezdtivodné vyuziti opravnéni jednim z pfipadi bezdtivodné
jmy. % Mira zasahu vii¢i konkrétni osob& nesmi byt vétsi, nez kterd je nezbytna

k dosazeni uc¢elu ukonu.

Zuveden¢ho tedy vyplyvd, Ze jak gramatickym vykladem
(slovo miize v § 65 odst. 1 ZOPCR), tak systematickym vykladem (§ 11 ZOPCR),
ktery nepochybné musi piihlizet 1 k Gstavné garantovanym pravim clovéka,
je spravni organ pied provedenim identifika¢nich tkonti povinen provést spravni
uvazeni a identifika¢ni tkony provést pouze v ptipadech, kdy je to odivodnéné
cilem a smyslem aplikované pravni tpravy.1% Pochybnosti v piipadé uvedené

diskre¢ni pravomoci spravniho orgdnu vzbuzuje vnitini pfedpis policie,

106 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 53-55.

107 VANGELL, B. Zékon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentare. S. 63-66.

108 Tamtéz, s. 63-66. Z judikatury Ustavniho soudu naptiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08.

109 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 48 A 57/2015-63. Veskeré citované
rozhodnuti (krajskych) soudt ve spravnim soudnictvi dostupna téz na https://www.nssoud.cz.
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konkrétn¢ Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. prosince 2016,
0 identifikaénich ukonech (ddle jen , PPP ¢ 275/2016“ nebo ,, Pokyn )11

2. 4. 2. 4 Identifikaé¢ni iikony

Zakon o policii neobsahuje definici pojmu ,identifika¢ni tkon®,
ani s timto pojmem nijak blize nepracuje. Pfedmétna pravni uprava vymezuje
pojem tkon obecné v § 10 odst. 1 ZOPCR, kdy stanovi, ze v piipadé ohroZeni
nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpeénosti, jehoz odstranéni spada do ukold
policie, je policista ve sluzbé povinen provést ukon v ramci své pravomoci.
Ukonem tedy zakon o policii rozumi jakykoliv tikon, ktery spada do pravomoci
policie, tedy vyuziti nékterého ze zakonnych opravnéni, vykon nékteré konkrétni
pravomoci policie jako organu veiejné spravy vici adresatim pravni normy.!!!
V souvislosti s uvedenym lIze poté vymezit pojem ,,identifika¢ni tkony* jako tikony
provadéné policii pfi plnéni svych tkold pro ucely budouci identifikace vici
konkrétnimu okruhu subjekti spocivajici ve snimani daktyloskopickych otiski,
zjiStovani tclesnych znaki, provadéni meéfeni tcla, pofizovani obrazovych,
zvukovych a obdobnych zdznamu a odebirani biologickych vzorkti umoziujicich

ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Specific¢téji lze na pojem ,identifikaéni uUkony* nahlizet optikou
PPP ¢. 275/2016. Jak uvadi ¢l. 2 pism. a) Pokynu, Vrozsahu vymezeném
pfedmétem upravy se za identifikaéni tUkony povazuje popis 0soby,
pofizeni kriminalistickych fotografii osoby, kterymi se (pro ucely Pokynu)
rozumi fotografie tfidilné kriminalistické, celé postavy, portrétni, a zvlaStnich
znameni (napf. tetovani, piercing), dale snimani daktyloskopickych otiskt prsti
a dlani osoby a odebirani biologického materialu osoby pro ucely stanoveni profilu
DNA. Identifika¢ni ukony jsou vymezeny detailnéji a uZeji, nerozsifuji vycet

opravnéni jednotlivych ukont nad ramec zakona.

2. 4. 2. 5 Subsidiarni pouZziti spravniho radu

Jak jiz bylo uvedeno, policie v daném ptipadé postupuje jako spravni organ
dle &asti &tvrté spravniho fadu. Cast Gtvrtd spravniho fadu pro &innost policie
znamend, ze se uvedend pravni norma nevztahuje pouze na ,klasicka® formalni

fizeni, tedy fizeni v uz$im slova smyslu, spravni fad dnes dopadd na veskeré

110 K uvedenému pokynu blize viz podkapitola 5.4
W \VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentafe. . 53-63.
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postupy Vv oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem vefejné moci.
Podle judikatury Ustavniho soudu se vefejnou moci rozumi takova moc,
ktera ,,autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at' jiz primo
nebo zprostredkované*, pticemz , subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech
rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem
aobsah  rozhodnuti  tohoto  organu nezavisi od vile  subjektu.“*'?
Takovym postupem, kdy dochazi k vykonu vefejné moci, je pak pochopitelné nejen
Hformalni“ sprdvni fizeni podle casti druhé, resp. tieti spravniho ftadu,
ale rovnéz dalsi ¢innosti v oblasti vefejné spravy. Tento postup spravnich organti
spadd do spravniho prava procesniho v Sirsim smyslu, jehoz cilem neni vydani
rozhodnuti  ve  spravnim  fizeni, provadi se méné  neformalné,
popiipadé podle ustanoveni jinych pravnich piedpisi. Diky ust. § 154 SR
(anepfimo i ust. § 158 odst. 1 a ust. § 177 odst. 2 SR) se tak tprava ,,formalniho*
spravniho fizeni na prvnim stupni uplatni také pfi postupu podle casti Ctvrté
spravniho fadu. Rovnéz v téchto ptipadech musi byt totiz dodrzena zdsada legality
zakotvena v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a stanoveny ur¢ité
minimédlni pozadavky pro provddéni t&chto tkond.''®* Zuvedeného je poté
a podstatné, 7e ve smyslu ust. § 158 odst. 1 SR ve vztahu k ust. § 154 in fine
téhoz zékona lze pii provadéni jinych tkonl pfimétené pouzit i dalsi ustanoveni
(spravniho tadu), pokud jsou pfitom potiebnd. Dle ndzoru autora neni ani takovy
postup v problematice ziskavani osobnich udaju pro tcéely budouci identifikace
(napt. predvolani Kk provedeni identifikaénich tkond podle § 59 SR)M4

vV judikatufe spravniho soudnictvi vyvracen ¢i rozporovan,®

2.5 K § 65 odst. 2 ZOPCR

Uspésné provedeni identifika¢nich tukont piedpoklada sou¢innost osoby,
vuci které ukon smeéfuje. V piipadé, kdy takova soucinnost poskytnuta neni
a identifikacni tkon tak nelze provést, je policista opravnén takto kladeny odpor

pickonat. Co se takovym jednanim — odporem — rozumi, zlstava na uvazeni

112 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/1993.
13 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr. 6. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy texty zakont s komentafem. str. 824-837.
114 Naptiklad Pfiloha ¢&. 1 této diplomové prace. Zajistovaci tikon v podobé piedvolani dle § 59 SR
spravni organ uzije pouze v piipadech, kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje zajisténi
pribéhu a uéelu fizeni (§ 58 SR).
115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 As 335/2017.
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policisty po vyhodnoceni konkrétnich okolnosti (miize jit o odpor pasivni 1 aktivni).
Policistama vdaném piipadé povinnost postupovat  subsidiarng.!®
Nejprve musi uvazit o tom, ze néktery zidentifikaénich ukont specifikovany
v § 65 odst. 1 ZOPCR pro odpor 0soby nelze provést. Této osob& musi byt naslednd
adresovana vyzva, aby od svého (protipravniho) jednani (odporu) upustila a tkonu
se podrobila. V ptipadé, Ze predchozi vyzva bude marna, tj. osoba ji nerespektuje,
nefidi se ji, a v jednani po obsahové strance vyhodnoceném jako ,,odpor* pokracuje,

muze policista posléze takto kladeny odpor piekonat.

Obsah vyzvy je dan podminkami v ust. § 65 odst. 2 ZOPCR, pro G&ely této
prace si jej lze pfedstavit v nasledném znéni, naptiklad: ,,VdizZeny panelNdzZend pani,
Jménem zdkona'*'" Vis vyzyvam, abyste prestal/a kldast odpor spocivajici
V uzavreni ruky v pést a podrobil/a se identifikacnimu vikonu dle § 65 odst. 1 zdkona
0 policii spocivajicimu v sejmuti daktyloskopickych otiskii z ¢lanku Vasich prstil.
Nebude-li vyzva uposlechnuta, bude Vami kladeny odpor prekondn za ucziti

«118

donucovacich prostredku. Vyzva policisty vici osobé, ktera klade odpor,

je v daném ptipadé conditio sine qua non pro vykon prava takovy odpor pickonat.

V souladu se zasadou ptiméfenosti (§ 11 ZOPCR) zékon vyslovné stanovi,
7e zpiisob prekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité tohoto odporu.'®
Odpor vsak nelze piekonat v pfipadech, kdy by pfimym vynucovanim dochazelo
k zasahu do t€lesné integrity osoby. Jako piiklad zasahu do télesné integrity zakon
o policii uvadi odbér krve nebo jiny obdobny ukon. Stér z dutiny ustni provedeny
vatovou tyC€inkou (tzv. bukalni stér) nelze povazovat za zasad do tclesné

integrity. 12

2.6 K § 65 odst. 3 ZOPCR
Pfedmétné ustanoveni predstavuje omezeni osobni svobody sui generis.
Zaucelem provedeni identifikacnich tikond opraviiuje policistu predvést osobu

v ptipad¢, kdy takové tkony nelze provést na misté. Bude se jednat zejména

116 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. str. 215.

117 podle § 10 odst. 5 ZOPCR je policista pred provedenim tkonu, pfi némz dochézi k piimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti, povinen pouzit slov ,, Jménem zakona!* a odpovidajici vyzvy.
18 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentare. s. 271-276.

119 Tamtéz.

120 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentdiem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. str. 215. Déle téz Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10.
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0 pripady, kdy pro nemoznost provedeni identifikacnich tkonii na jednom utvaru
policie bude nutné osobu piedvést na utvar jiny, zpravidla z hlediska dostupnych
technickych prostfedkli k provedeni ukonli vyhovujici. V praxi jsou takovymi

Gtvary piislu§na pracovisté kriminalistické techniky.?!

Podminkou pro uvedené omezeni osobni svobody je zaroven dodrzeni
zasady pfimétenosti, dle nazoru autora co do vybéru jiného vhodného mista a doby
predvedeni. Konkrétni délka pfiméiené lhiity pfedvedeni zalezi na okolnostech
daného piipadu, nicméné tadové by se ziejmé méla obvykle pohybovat
v hodinach.?? Obdobné tomu bude v piipadé volby jiného mista. Mélo by se jednat
o nejbliz§i mozné misto vhodné k provedeni identifika¢nich tkonli od mista

puvodniho, nevhodného.

2.7 K § 65 odst. 4 ZOPCR

Provedeni identifikac¢nich ukoni, pfipadné piekonani odporu a piipadné
predvedeni osoby musi mit odraz v obsahu povinné sepsaného tfedniho zdznamu.
Obsahové (materialni) naleZitosti stanovi § 109 odst. 1 ZOPCR; jedna se miniméalng
o uvedeni ¢asu, divodu, pribéhu a okolnosti tkonu. Zaroven musi byt splnéna
podminka bezprostiednosti vyhotoveni takového zaznamu. Je tomu tak proto,
7e zakonodarce (stejné jako v dal§ich ptipadech piimo stanovenych v ZOPCR)
povazuje provedeni shora uvedenych ukontl za intenzivni zasah do prav a svobod
0sob, kterych se takova ¢innost policie dotyka. Spolu s minimalni dobou uchovani
takto sepsanych Gfednich zdznamt se jednd o vyznamnou pojistku proti ptipadnym
Sikan6éznim,  svévolnym ¢ jinym  nezdkonnym  zasahlim  policie.
Podotykam, Ze uvedeny prvek administrativy nelze preceniovat, ale zaroven jej

pro shora uvedeny tcel ani nelze podcenovat.

Pro administrativni tcely sbéru osobnich udaji a ptipadnych dalSich
provedenych souvisejicich kont je podstatné uvést, Ze za tfedni zdznam sepsany

podle § 65 odst. 4 ZOPCR je ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 PPP &. 275/2016 povazovana

121 1. 6 odst. 11 PPP ¢&. 275/2016. Diivodovéa zprava k uvedené &asti pokynu uvadi: ,,Mnohdy
dochazi k tomu, ze jsou kriminalisti¢ti technici nuceni objizdét jednotliva oddéleni v rdmci svého
uzemniho odboru, kde provadéji identifika¢ni ikony v nevhodnych podminkach. Tato situace ma
negativni vliv na kvalitu provadénych identifikacnich tkonti (zejména fotografovani a snimani
daktyloskopickych otiski) a také na sluzbu kriminalistickych technikt (jejichz personalni stavy jsou
¢asto podhodnocené), nebot’ stravi vice ¢asu cestovanim, nez vlastni kriminalistickotechnickou
¢innosti.

122 \VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentate. s. 271-276.
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pisemnost vécné oznadena jako ,,Zddost o provedeni identifikacnich iikonii. “*?3

Z obsahového hlediska spatiuji v uvedené pisemnosti nedostatky majici vliv
na podminky zékonné upravy ufedniho zdznamu. Takové nedostatky se ocividné
projevuji v az strojové zpracovavanych pisemnostech (zadostech o provedeni
identifika¢nich tikoni),'?* ze kterych prakticky nelze vyéist ni¢eho k tivaham
0 nutnosti individualizace posuzovani kazdého jednotlivého piipadu za souc¢asného

respektovani nezbytné podminky v podob¢ spachani timyslné trestné ¢innosti.

13 yzor ,,Z4dosti 0 provedeni identifika¢nich ukont* je uveden v piiloze & 6 PPP &. 275/2016,
a tvoii ptilohu €. 2 této prace.
124 Ptilohy ¢&. 8-9 této prace.
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3 Zpracovani osobnich tdaju ziskanych v souvislosti

s identifika¢nimi ukony

Dalsi zpracovani osobnich udaju, jejich uchovavani a likvidace se tidi
rozdilnou pravni Gpravou. Tvoii ji zdkon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Gdaji, ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle téz ,, ZOZOU*), konkrétné ustanoveni
obsazena v Hlavé III, déale specialni ustanoveni § 65 odst. 5 ZOPCR upravujici
pravidla pro likvidaci ziskanych osobnich tdaji pro ucely budouci identifikaci,
austanoveni § 79 ZOPCR tykajici se zpracovani osobnich udaji pii plnéni
n&kterych tikolii policie. Mezi ZOZOU a ZOPCR v oblasti ochrany a zpracovani

osobnich tdajl je vztah speciality.

3. 1 Zpracovani osobnich idaji dle ZOZOU

Hlava Il ZOZOU jako pravni norma upravujici obecnou ochranu osobnich
udajii ¢astecné implementuje ustanoveni smérnice 2016/680. Zakon v obecné
rovin¢ shrnuje povinnosti zainteresovanych subjekti (naptiklad Generalni inspekce
bezpeénostnich sborti, Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie Ceské
republiky). Implementace dil¢ich povinnosti jednotlivych organii se pak nachdzeji
ve zvlastnich zdkonech, na které se Vv ustanovenich odkazuje.'?®
Obdobné¢ jako v piipadech pravnich tprav jinych ¢lenskych statd je i ¢eska pravni
uprava nositelkou viceméné totozného obsahu a struktury (obecného)

zakona 0 ochrané a zpracovani osobnich udaji.

Hlava ITII ZOZOU piejima prostiednictvim § 24 odst. 2 i néktera ustanoveni
GDPR. Z pohledu problematiky zpracovani osobnich tdaju policii jsou duilezité
definice pojmi obsazené v ¢l. 4 GDPR — osobni idaj, zpracovani osobnich dajt,

geneticky udaj, biometricky udaj.

Osobnimi udaji se dle ¢l. 4 odst. I GDPR rozumi jakékoli informace tykajici
se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby; identifikovatelna fyzicka
osoba je osoba, kterou lze pfimo nebo nepiimo identifikovat, zejména odkazem
na identifikdtor, jako je jméno, identifikaéni Ccislo, lokaliza¢ni tdaje,

online identifikator nebo na jeden nebo vice faktort specifickych pro fyzické,

125 VLACHOVA, B., MAISNER, M. Zdkon o zpracovaini osobnich udajii: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2019. Beckovy komentafe. s. 54-58.
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fyziologické, geneticka, mentalni, ekonomicka, kulturni nebo socialni identita této

fyzické osoby.

Zpracovanim se dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR rozumi jakakoli operace nebo soubor
operaci, které se provad¢ji na osobnich tdajich nebo na souborech osobnich tdaju,
at’ jiz automatizovanymi prostiedky, jako je shromazd’ovani, zaznamenavani,
organizace, strukturovani, uchovavani, piizpisobovani nebo pozménovani,
ziskavani, konzultace, pouziti, zvefejnéni pfenosem, Sifenim nebo jinym

zptistupnénim, sladéni nebo kombinace, omezeni, vymazani nebo zniceni.

Cl. 4 odst. 13 GDPR upravuje definici pojmu geneticky tidaj. Je jim osobni
udaj tykajici se zdédénych nebo ziskanych genetickych vlastnosti fyzické osoby,
které poskytuji jedine¢né informace o fyziologii nebo zdravotnim stavu této fyzické
osoby a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického vzorku z ptirozeného

doty¢nd osoba.

Cl. 4 odst. 14 GDPR nasledné definuje biometrické udaje jako osobni udaje
vyplyvajici ze specifického technického zpracovani tykajictho se fyzickych,
fyziologickych nebo behaviordlnich charakteristik fyzické osoby, které umoziuji
nebo potvrzuji jedine¢nou identifikaci této fyzické osoby, napiiklad snimky
obliceje nebo daktyloskopické udaje.

126 nostupuje v piipadé plnéni

Policie Ceské republiky jako spravujici organ
svych ukolll za ucelem piedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti,
stihani trestnych ¢inti, vykonu trestli a ochrannych opatieni, zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky nebo zajistovani vefejného pofadku a vnitini bezpeénosti,
véetné patrani po osobach a vécech, zplsobem specifikovanym v Hlavé III.
Pfitom zejména musi byt dodrZzovany zdsady zpracovani osobnich udaji
(§ 25 ZOZOU), rozlisovany kategorie subjektt a dodrzovana kvalita osobnich
tdajti (§ 26 ZOZOU), respektovana prava subjektu tdaji na piistup k osobnim
tdajim (§ 28 ZOZOU), respektovano a dodrzovano pravo subjektu udajt
na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich udaji (§ 29 ZOZOU),
dodrzovany obecné povinnosti tykajici se pfijeti technickych a organizac¢nich
opatfeni s cilem co nejucinnéji chranit osobni udaje, omezovat nepiiméfené

zpracovani  osobnich  0daji, omezovat zpracovani osobnich udaji,

126 § 24 odst. 3 ZOZOU: Spravujicim organem se rozumi organ vefejné moci piisluiny k plnéni
ukolu uvedeného v odstavci 1, ktery neni zpravodajskou sluzbou nebo obecni policii.
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které neni nezbytné kvili svému rozsahu, mnozstvi udaji, dob¢ jejich ulozeni
nebo jejich dostupnosti (§ 32 ZOZOU). Takové instituty nemaji odraz v zékonech
specialnich, respektive (zde) v ZOPCR, proto se v piipadé potieby pouzije pravni

upravy obecné.

3. 2 Zpracovani osobnich tdaji podle § 79 ZOPCR

Platna a i¢inna pravni uprava'?’ pred nabytim udinnosti zakona ¢. 111/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim ZOZOU, umoziiovala
zpracovani osobnich udaji bez souhlasu jejich subjektu v piipadé, Ze to bylo
nezbytné pro plnéni ikold, tj. paisobnosti policie (§ 2 ZOPCR), pfi¢emz reflektovala
pravidlo stanovené¢ v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochrané osobnich dajti (ddle téz “ZOOU*).1%

Ustanoveni § 79 ZOPCR doznalo zmén v souvislosti s pfijetim zakona
¢.111/2019 Sb. Pravni tprava zde uvedena Se nyni vztahuje na zpracovani
osobnich udajii za t¢elem predchézeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti,
stihani trestnych &indl, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani
vetejného poraddku a vnitini bezpecnosti, véetné¢ patrani po osobach a vécech,

a obsahové¢ tak odpovida predmétiim a ciliim smérnice 2016/680.

Policie mliZze zpracovavat osobni udaje, je-1i to nezbytné pro shora uvedené
ucely. Z pohledu dalsiho zpracovani osobnich udaji je dulezité poukazat
na podstatu rozdilu mezi § 65 ZOPCR a § 79 ZOPCR. Jak jiz bylo uvedeno,
V prvém piipad€ jsou stanoveny podminky pro provedeni identifikacnich tkont
a ziskani (sbér, odbér) osobnich udajt, ve druhém pak podminky pro jejich dalsi
zpracovani. Zatimco provedeni ukond sméfujicich Kk ziskani osobnich udaji
jemozné pouze U (domnélych) pachateld GUmyslné trestné cCinnosti
(pfesnéji feCeno U osob z takovych trestnych ¢init obvinénych nebo jimz bylo
sdéleno podezieni z jejich spachani), rozsah a povaha kritérii, jejichz naplnéni je

nutné k dal$imu zpracovani osobnich udaji takto ziskanych, je §irsi.1?®

127§ 79 odst. 1 ZOPCR, ve znéni zékona &. 304/2017 Sb.: Policie miiZe zpracovavat osobni iidaje
vcetné citlivych tidaji bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni
jejich ukola.
128 § 5 odst. 2 pism. a) ZOOU: Spravce miiZe zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu
udaji. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce.
129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019-30, bod 20.
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Klic¢ovou roli zde ptitom hraje pojem ,,nezbytnost zpracovani osobnich
idajti pro Gdely uvedené v § 79 odst. 1 ZOPCR.“ Pojem ,,nezbytny* je naukou
spravniho prava oznacovan jako neurcity pravni pojem. Povinnosti vetejné spravy
je takovy neurcity pojem interpretovat, vylozit jeho obsah a vyznam
pro rozhodovani v konkrétni véci.**® P¥i interpretaci se spravni organ musi zabyvat
konkrétni véci a alesponi ramcové takovy obsah a vyznam objasnit.
Pfi své interpretaci muze byt spravni organ usmériiovan zejména kasacni
zavaznosti (napf. soudil), vnitinimi ptedpisy vyssSich spravnich ufadi ¢i ustalenou

spravni praxi.t3!

Vyznam pojmu ,nezbytny“ mize byt rozdilny zhlediska pravniho
a z hlediska jazykového vykladu. Jazykovy vyklad jako jeden ze zplsobl
interpretace prava muze predstavovat zpasob, kterym se lze pravnimu vykladu
piiblizit. Dle Slovniku spisovné ¢eStiny je vyznam slova ,,nezbytny* vykladan jako
., (naprosto) nutny, potiebny, nepostradatelny**3 Slovnik spisovného jazyka
¢eského vyznam slova vyklada jako ,, takovy, ktery nemuize chybét, naprosto nutny,

potiebny, nevyhnutelny, nepostradatelny .+

Rozhodujicim posouzenim, co v§e je na misté zvazit, aby bylo mozné ucinit
zaveér o opravnénosti dalsiho zpracovavani osobnich tdaji z pohledu ,,nezbytnosti*,
je zohlednéni - kromé subjektivni stranky trestného ¢inu - povahy a zavaznosti
trestného ¢&inu,** zptisobu jeho spachani, okolnosti, za nichz byl spachén, rizika
recidivy (s ¢imz souvisi i posouzeni osobnosti pachatele), konkrétniho stupné
spolecenské skodlivosti, at’ jiz v podobé vySe zpiisobené (jmy, majici za nasledek
naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty, nebo pachdni nésilné trestné
¢innosti, jakoZz i povahy trestné Cinnosti, ale hlavné téz zohlednéni nutnosti
individualizace posuzovani kazdého jednotlivého piipadu za soucasného

respektovani nezbytné podminky v podobé spachani umyslné trestné innosti.3

130 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy

pravnické ucebnice. S. 52.

181 Tamtéz, s. 53.

132 Akademie véd Ceské republiky. Ustav pro jazyk &esky. Internetovd jazykovd prirucka

(13P). [online]. Publikovano 2008-2020. [cit. 2021-4-71]. Dostupné z:

https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=nezbytn%C3%BD

133 Tamtéz.

134 Povaha a zdvaznost trestného ¢inu jsou podle § 39 odst. 2 TZ uréovany zejména vyznamem

chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,

za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo

cilem.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019-30, bod 21-22.
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Je zfejmé, ze vymezeni pojmu ,,nezbytny, nezbytnost* ve smyslu dalsiho
zpracovani osobnich udajli musi nutné vést k uvaham o individualizaci kazdého
jednotlivého piipadu. Nelze tedy pfipustit postup spravniho organu vedouci
k ploSnému zpracovani osobnich udaju bez dalSiho, respektive s uvahou
0 opravnénosti zpracovani osobnich udaji toliko za podminky spachaného
imysIného trestného ¢inu. Ackoli § 79 ZOPCR nepouzivé jako omezujici kritérium
pro zpracovani osobnich udajii povahu trestného ¢inu, jako to Cinila ptedchozi
pravni uprava,’® toto kritérium je stale nejvyznamnéjsim hlediskem, na zakladé
néhoz Ize definovat okruh osob, jejichz osobni tudaje jsou dale
(v riznych podobach, naptiklad v Narodni databazi DNA) zpracovavany tak,

aby se nejednalo o zcela svévolny a nahodny postup.t*’

3. 3 Likvidace osobnich tidaji podle § 65 odst. 5 ZOPCR

V zajmu pravni jistoty obsahuje § 65 odst. 5 ZOPCR upravu podminek
pro zlikvidovani (vymaz) osobnich tdaji ziskanych pro ucely budouci identifikace.
Oproti obecné tipravé uvedené v § 25 odst. 1 pism. ¢) ZOZOU a zakladnim
ustanovenim o zpracovani osobnich udajti v § 79 ZOPCR se jedna o upravu
specialni. V ptipad¢ likvidace osobnich udajl ziskanych postupem dle § 65 odst. 1
ZOPCR se tedy uZije této ipravy specialni.

Osobni udaje musi byt zlikvidovany, jakmile jejich zpracovavéani neni
nezbytné pro ucely ptedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti
anebo stihani trestnych ¢&intl nebo zajisfovani bezpe¢nosti Ceské republiky,
vetejného pofadku nebo vnitini bezpecnosti. Pravni Uprava tedy nestanovuje
obecné povinnost likvidace, pokud jiZ netrva ucel, ke kterému byly zpracovavany,
nybrz konkrétn€ vyjmenovava ucely, pro n€z, jsou-li dany, lze osobni udaje déle
zpracovavat. Tyto ucely jsou totozné s diivody dalSiho zpracovani osobnich udaji
dle § 79 ZOPCR.®® Proto je mozné aplikovat na nezbytnost zpracovani totozné
Givahy jako v piipadé uvedeného § 79 ZOPCR.

Uvedenou pravni tpravou nejsou specifikovany presné limity Casové,

ale limity pro likvidaci osobnich udaji jsou dany vécnou potiebou.®®

136 & 42¢g odst. 3 pZOPCR, srov. Kapitola 2. 2, s. 29 této prace.

187 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 10 A 30/2010,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 4 As 168/2013.

138 \VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentate. s. 271-276.

139 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentdiem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. str. 215.
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Z hlediska vécné potieby naptiklad nejsou tdaje pro vyse uvedené ucely potiebné,

kdyz pachatel zemftel.

4 Soudni judikatura tykajici se problematiky

Soudni judikatura ve vécech ziskdvani osobnich idaji pro ucely budouci
identifikace a jejich dals$iho zpracovani je Vv této kapitole pro logickou strukturu
a piehlednost rozélenéna do dvou podkapitol, jez obsahuji relevantni rozhodnuti
soudli ve spravnim soudnictvi. Treti podkapitolu tvoii relativné samostatné
pojednani o Gstavnosti § 65 ZOPCR ve svétle navrhu na zruseni &asti predmétného

pravniho piedpisu vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 7/18.

4. 1 Judikatura k ziskavani osobnich udaji pro ucely budouci

identifikace

Vw7

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Aps
2/2004

Z hlediska rozdilu v ¢innosti spravniho organu Vv oblasti vefejné spravy
a postupu organu ¢inného v trestnim fizeni se jednd o Casto citovany rozsudek,
a to zejména v souvislosti s vy¢erpanim (¢i spiSe nevycerpanim) vSech procesnich
prostfedkil, které zdkon k ochrané prav osob dotcenych zadsahem orgdnu vetejné
moci (zde spravniho organu) poskytuje.'*® Obsah rozhodnuti zaroveh umoziiuje
pochopeni zasadniho rozliSeni mezi Ukony policejniho orgénu v trestnim fizeni
a zasahy (téhoz) policejniho organu (Iépe feceno spravniho organu) pii vykonu
pusobnosti ve vefejné sprave.

Nejvyssi spravni soud projednaval kasacéni stiznost zalobct proti rozhodnuti
krajského soudu,**! jimz byla odmitnuta jejich Zaloba na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu spocivajici v neumoznéni nahlédnuti do trestniho spisu
ze strany policejniho organu v ramci trestniho fizeni vedeného Policii Ceské
republiky, Spravou Jihomoravského kraje, Sluzbou krimindlni policie

a vysetfovani.

Krajsky soud v pfedchozim tizeni dospél k zavéru, Ze s ohledem na povahu

»hapadeného tkonu* neni splnéna jedna z podminek fizeni, kterou je nezdkonny

1f‘° Napiiklad Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. IV. US 1202/14.
141 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 29 Ca 163/2003.
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zdasah spravniho organu, a Ze tento nedostatek je neodstranitelny.
Dovodil, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu jen ve vécech
subjektivnich prav a povinnosti vefejnopravniho charakteru a rozhoduji i v dalSich
vécech vefejného prava, ale jen tehdy, jestlize soudni fad spravni'#?
takovou ochranu vyslovné a konkrétn¢ zaklada. Pravomoc spravniho soudu
k poskytovani ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho organu je vSak dana
jen tam, kde podle pfedpisi spravniho prava hmotného je zalozena pravomoc

spravniho organu rozhodovat ve vécech vetfejnopravnich. V této véci tomu

tak nebylo, protoze ,,napadeny ukon* byl tkonem organu ¢inného v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 SRS nemiize byt tikon policejniho organu pii vykonu piisobnosti organu
¢inného v trestnim fizeni, avSak zasahem podrobenym piezkouméni ve spravnim
soudnictvi mize byt zasah policejniho orgénu pfi vykonu ptisobnosti ve vetejné
sprave.

YW

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 3 Aps
8/2009143

Jak jiz bylo v kapitole 2. 1 uvedeno, identifika¢ni tkony provadéné
dle § 65 odst. 1 ZOPCR ftadi teorie spravniho prava mezi tzv. faktické tikony.
Na faktické tkony lze poté vztdhnout urcité vymezeni, které K pojmu ,,zasah*
(legislativni zkratka pro nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu)
podle § 82 SRS podal Nejvyssi spravni soud. V uvedeném rozsudku kasaéni soud
uvadi, Ze pod pojem zdsah spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich
organd, ke kterym jsou riznymi zdkony opravnény. Jedna se o ikony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla (napt. faktické pokyny,
bezprostfedni zasahy, zajiStovaci ukony, exekuc¢ni ukony); tedy obecné ukony,
které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby,
vuci nimZ v jednotlivém ptipadé smétuji, a ty jsou poté povinny na jejich zakladé
néco konat, n¢jaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé

jak pisemného, tak i faktického (Gstn€ ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i ptikazu.

142 74kon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz ,, SRS*).
143 Obdobné k pojmu zasah ve smyslu § 82 SRS napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009,
sp. zn. 6 As 34/2009. Dale téz KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. s. 193.
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Kromé¢ neformalnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v ptipadé

nerespektovani pokynu ¢i piikazu.

e Usneseni rozsireného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12.

2014, sp. zn. Nad 224/2014

Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otdzka, jak se v fizeni o zalob¢
na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 SRS uréi, kdo je ve smyslu § 83 téhoZ zékona Zalovanym —
zda je zalovanym spravni organ, ktery byl jako zalovany takto oznac¢en zalobcem,
anebo spravni orgéan, ktery podle skutenosti znamych soudu (zejména podle
skutec¢nosti uvedenych zalobcem v samotné zalob¢ ¢i patrnych z jim oznacenych
listin) mé¢l jednat zpasobem, ktery Zalobce povazuje za nezakonny zasah,

pokyn ¢i donuceni.

V judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu existoval rozpor v dosavadni
judikatufe k pravni otdzce, zda Zalovanym v ptipad€ Zalob na ochranu pied
nezdkonnym  zisahem, pokynem ¢i donucenim je spravni  organ,
jejz zalobce v Zalobé jako Zalovaného oznaci, nebo spravni organ, ktery zasah
provedl dle dostatecné urcitého popisu zdsahu v zZalobé, a to 1 v pfipade,
ze zalobce vychazi z nespravného pravniho nédzoru, Ze policie (kterd dle popisu
Vv zalobé¢ fakticky zésah provedla) pfi provadéni zdsahu jednala jako ozbrojeny sbor,
ackoli jednala jako spravni organ. Prvni linie judikatury vychazi striktné z toho,
ze oznaceni Zalovaného je v dispozici zalobce a soud je timto dispozi¢nim ukonem
vazén. Naopak druhd linie judikatury povaZuje za Zalobni tvrzeni o spravnim
organu, jenZz zasah provedl, popis zalovaného zasahu, z n&hoZz je zfejmé,
ktery spravni organ zasah fakticky provedl, a nikoliv formdlni oznaceni

zalovaného.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudil predloZenou spornou
otazku a rozhodl, Ze v fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. SRS je tfeba
vykladat § 83 SRS tak, Ze soud na zakladé tvrzeni zalobce, eventuelné doplnéného
na vyzvu soudu, a s pfihlédnutim k dalSim informacim, které ma soud piipadné
k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem
na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezdkonnym zasahem.

LiSi-li se tento zavér soudu od projevu vile Zalobce oznacujiciho zalovaného,
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upozorni soud zalobce na svilj zavér a vyzve jej, aby piipadné reagoval upravou
oznaceni zalovaného. Pokud Zzalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
pravni zavér soudu ohledné otdzky, kdo ma byt v dané véci zalovanym,
setrva na svém piivodnim ndhledu na tuto otazku a neuzpiisobi patfi¢né oznaceni

zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu, nemiize byt jeho Zalobé& vyhovéno.**4

¢ Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 48 A
57/2015'4°

Uvedeny soud projednaval zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu ve vyzveé k podrobeni se identifikacnim ukontim podle § 65 odst. 1
ZOPCR. V priibéhu tizeni bylo zji§téno, Ze ptisluiny policejni organ zahajil trestni
stithani Zalobce coby obvinéného pro pokracujici zvlast zavazny zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) TZ. Dale soud zjistil, Ze ackoli byl Zalobce
(obvinény) pisemné vyzvanl*® k dostaveni se za i¢elem provedeni identifikacnich
ukoni, tento tak neucinil, Z planovaného terminu se omluvil, a zaroven proti shora

uvedenému zdsahu podal Zalobu. Krajsky soud Zalobu zamitl.

Pfi posuzovani dan¢ho piipadu se fidil pravni upravou uvedenou
v§1la§65 ZOPCR. V uvodu posouzeni véci samé se vénoval kolizi prav
garantovanych ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych pravech a zakladnich svobod™’
a pfislusné vnitrostatni pravni upravé uvedené pravé v § 11 a § 65 ZOPCR
v souvislosti s rozsudkem ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper

proti Spojenému kralovstvi,**® pticemz nedospél k zavéru o rozporu mezi uvedenou

144 Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ma piesah i do pfedmétné problematiky. Proti
,zasahtim* spravniho organu ve smyslu § 65 ZOPCR se podava zaloba dle § 82 a nasl. SRS viii
jednotlivym krajskym feditelstvim policie, ktera jsou podle § 8 ZOPCR organizaéni slozkou statu,
tj. proti spravnimu organu, ktery zasah provedl, nikoliv vi¢i ministerstvu vnitra ve smyslu § 5 odst.
1 ZOPCR. Z dalsi judikatury napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
sp. zn. 7 As 389/2019, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. Nad 22/2020.
15 proti uvedenému rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. SRS.

146 Ptiloha &. 3 této diplomové prace.

147 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (ddle téz
., Umluva®).

148 S, a Marper proti Spojenému kralovstvi, &. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne
4, 12. 2008. [online]. ~ Publikovano  2012. [cit. 2021-4-8].  Dostupné  z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/EASCFA7D862952D2C1258487002E
9626?0penDocument&Highlight=0. Velky senat Soudu jednomysIné rozhodl, Ze uchovavanim
bunéénych vzorkl, profili DNA a otiskd prsti stéZzovatelli i poté, co bylo jejich trestni stihani
zastaveno, resp. odlozeno, aniz by piislusny zékon stanovil odli$ny rezim uchovavani téchto udaja
v zavislosti zejména na povaze a zavaznosti vySetfované trestné ¢innosti a véku dotc¢ené osoby, doslo
k poruseni &¢lanku 8 Umluvy.
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vnitrostatni pravni Upravou a podstatnymi skute¢nostmi vyplyvajicimi z daného

rozsudku ESLP.14°

Z hlediska dané problematiky dale soud v ramci svych tvah o aplikaci
relevantni pravni upravy na zjistény skutkovy stav véci mimo jiné uvedl,
ze ptislusny policejni organ je povinen pfed provedenim identifika¢nich ukoni
provést spravni uvazeni a identifikatni ukony provést pouze v ptipadech,
kdy je to odivodnéné cilem a smyslem aplikované pravni upravy. Ve véci sice neni
provadéno spravni fizeni a vydavano spravni rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
by bylo tieba uvahu zalovaného jakozto spravniho organu vysvétlit,
nicméné i pii provadéni faktickych ukonl je tiecba dbat zasady ptiméfenosti
aneprovadeét identifikacni ukony bezhlavé v kazdém ptipadé podezieni
Z umyslného trestného Cinu. Jaka kritéria je tieba v této Uvaze zvazovat, uvadi
krajsky soud, Ze nepochybn¢ musi byt odliSovano mezi trestnimi fizenimi vedenymi
proti mladistvym a dospélym. Je tifeba také zvazovat zdvaznost trestného cinu,
atojak typové (podle trestni sazby stanovené trestnim zdkonikem),
tak individualné (podle konkrétnich okolnosti skutku). Zaroven je nutné zvazovat
a rozliSovat mezi jednotlivymi identifika¢nimi ukony. K ¢innosti spravniho organu
soud dale uvadi, ze musi zvazovat piiméfenost provadéni identifikacnich ukont
okolnostem konkrétniho ptipadu a rozhodné nema povinnost k nim pfistoupit
U kazdého obvinéného zumyslného trestného ¢inu. K zasahu do prava
na informacni sebeuréeni mize tedy dojit za predpokladu, ze ptijde o trestny ¢in

odpovidajici zavaznosti (v pfipad€ mladistvych pak velmi zdvazny).

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze ¢elem identifikac¢nich
ukont je pfipadna budouci identifikace pfi recidivé pachatele takovych trestnych
¢int, u nichz lze identifikaci dle ziskanych osobnich udaja pfedpokladat a skute¢né
vyuzit, coz se tyka predevSim pachatelli zavazné nasilné trestné CcCinnosti.
Takovy zavér by se totiz zakladal na predpokladu, ze existuje pouze specialni
¢1 druhova recidiva, tj. je zde predpoklad, Ze se potencidlni pachatel dopousti
opakované jen shodného trestného Cinu, pfipadné trestnych Cind proti témuz
druhovému objektu). Takové tvrzeni vSak vylucuje existenci recidivy nestejnorodé

a nelze jej proto pifijmout. Identifikacni tkony tedy maji za Ucel umoznit

149 Uvedeny rozsudek se objevuje ve viech soudnich rozhodnutich pouZitych Vv této praci, zejména
jako soucast argumentace zalobce V souvislosti se sbérem a zpracovanim osobnich udaju. Piislusné
soudy jej aplikuji na zjistény skutkovy stav a vypotradavaji se s nim v ramci odtivodnéni rozsudk.
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identifikaci osob, které se vyskytovaly u skutkovych déju spjatych se spachanou
trestnou Cinnosti, a to predev§im v budoucnu (popf. v minulosti v pfipad¢ ¢ind
dosud neobjasnénych), nicméné nejsou omezeny jen na trestnou ¢innost nasilnou,
a navic nelze bez dalsiho tvrdit, ze by se osoby podezielé ze spachani hospodarské

trestné ¢innosti nemohly G¢astnit i trestné &innosti jiné, naptiklad pravé nasilné.>

Zavérem se soud vyjadiuje taktéz k obsahu interni normativni instrukce
(sluzebniho ptfedpisu) — Pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013, ze dne 3. 12.
2013, o identifika¢nich ukonech, a to v souvislosti se stanovenim piipadné
povinnosti provadét veskeré identifikacni ukony u kazdého umyslného trestného
¢inu. Bylo-li by tomu tak, pak by tento vnitini pfedpis odporoval zakonu a spravni
organ by jim v dané ¢asti nebyl vazan pro zjevny rozpor se shora uvedenou pravni
upravou. Soud zaroven podotykd, Ze se v obecné roviné plosna aplikace

§ 65 ZOPCR nepochybné jevi jako problematicka.

Vv

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 1 As
13/2017

Nejvyssi spravni soud VvV daném piipad€ rozhodoval v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.!>
Kasaéni soud v ivodu  rekapituluje  tizeni  pfed  krajskym  soudem.
Zalobci bylo dne 18. 12. 2015 piislusnym policejnim organem sdéleno podezieni
pro spachani precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ a pro spachani
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ. PfisluSna statni zastupkyné vydala
dne 28. 12. 2015 usneseni, kterym bylo podle § 179g odst. 1 TR podminéné
odlozeno podani navrhu na potrestani ve vztahu K vyse uvedenym trestnym ¢intim,
pficemz byla soucasné stanovena zkuSebni doba v délce osmnacti mésicil.
Dne 3. 2.2016 byl zalobce piedvolanim®®? vyzvan k provedeni identifika¢nich
tikonti podle § 65 ZOPCR.

10 Novinky.cz. Velké piipady ceské kriminalistiky: Nechtél do vézeni, tak vrazdil. [online].
Publikovano 22. 7. 2018. [cit. 2021-4-8]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/velke-
pripady-ceske-kriminalistiky-nechtel-do-vezeni-tak-vrazdil-276608. Pripadné Novinky.cz.
Recidivista uskrtil v Olomouci majitelku domu, do néhoz se vioupal. [online]. Publikovano 30. 7.
2021. [cit. 2021-4-8]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/recidivista-uskrtil-v-
olomouci-majitelku-domu-do-nehoz-se-vloupal-40367700

151 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 10 A 21/2016.
152 Ptiloha &. 4 této diplomové prace.
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Krajsky soud zalobu posoudil jako nediivodnou, nebot’ vyzvou nedoslo
K pfimému zkraceni prav Zzalobce, proCez takovy postup nelze povazovat

za nezakonny.

Nejvyssi spravni soud V projednavaném piipadé povazuje za klicové
vyfeSeni otdzky, zda je spravni organ opravnén pozadovat identifikacni ukon podle
§ 65 ZOPCR v piipadé osob, u kterych doslo k podminénému odloZeni podani
navrhu na potrestani. Po shrnuti relevantni pravni upravy § 179g odst. 1 TR
a § 65 ZOPCR dospiva k zavéru, Ze adkoli momentalné neprobiha trestni stihani
stézovatele, sdélenim podezieni pro umyslny trestny ¢in byla naplnéna zakonna
podminka K provedeni identifika¢nich ukont. Podminéné odloZeni navrhu
na potrestani na tomto nic neméni, nebot” teprve po uplynuti zkuSebni doby statni
zastupkyné rozhodne, zda se podeziely (ve smyslu osoby, které bylo sdéleno

podezieni) osveédCil a nastanou tak pravni G¢inky zasady ne bis in idem.

V obecné roving sméfuje opravnéni shrnuté v § 65 ZOPCR ke generalni
prevenci a rovnéz k posileni schopnosti statu odhalovat a potirat trestnou ¢innost.
Argumentovat pritom poruSenim zisady presumpce neviny, jez meélo byt
zpliisobeno piedvolanim k provedeni identifika¢nich Ukonli, neni na misté.
Ani zminéna zasada nebrani tomu, aby osoba podeziela, resp. obvinéna ze spachani
trestného ¢inu byla podrobena nékterym omezenim (jako v piipad€ strpéni

provedeni identifika¢nich tikont).

Nejvyssi soud vSak dale uvedl, Ze ackoliv byla zdkonnd podminka
(0myslna forma zavinéni) naplnéna, je tfeba rovnéZz zvazit proporcionalitu
potencialniho zésahu do prava na informaéni sebeurCeni ptedvolané osoby,
atosohledem na specifické okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Policie (coby zalovana strana) jako spravni organ postupujici podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu musi zvazovat pfiméfenost provadéni identifikacnich ukontii
okolnostem konkrétniho pfipadu a rozhodné k nim nema pfistoupit u kazdého
pfipadu podezieni z imysIného trestného ¢inu, nebot’ nelze obecné piipustit postup
spravnich orgdni sméfujici k ploSnému  shromazd'ovani téchto udajt.
Disledné provedeni testu proporcionality nelze za vSech okolnosti pozadovat
pifimo po Zalované; nicméné toto uvdzeni v uzSim slova smyslu musi v kazdém

ptipad¢ provést soud ke spravni Zalobé.
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Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud v pfedchozim fizeni omezil toliko
na naplnéni subjektivni stranky, veden pfesvédcenim, Ze praveé subjektivni stranka
predstavuje jediny predpoklad zakonnosti zasahu, byl rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich vedeny v této véci Nejvyssim spravnim soudem zrusen,
avéc mu byla vracena k dals§imu fizeni. V dalSim fizeni se krajsky soud bude
zabyvat rovnéz zmin€nou proporcionalitou zasahu s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu. Zohledni pfitom zejména dosavadni trestnou Cinnost Zalobce
| zavaznost shora uvedenych spachanych trestnych ¢inid, na zakladé které byl
piedvolan k provedeni ukonti, pficemz vezme v potaz, Ze se jednd o pfeciny,
k nimz se podeziely doznal a uhradil vzniklou Skodu. V souvislosti s tim musi

krajsky soud v dal§im fizeni zohlednit tvrzeni Zalobce o tom, Ze neni recidivistou.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 As
335/2017

Nejvyssi spravni soud Vv tomto pripadé projednaval kasacni stiznost proti

rozsudku Krajského soudu v Brng.?>

Krajsky soud v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spo¢ivajicim  ve vyzvé (pfedvolani)®® Kk provedeni identifika¢nich ukont
podle § 65 ZOPCR dospél k zavéru, e odbér a zpracovani osobnich twdaji
pro tcely budouci identifikace predstavuje sice zdsah do soukromi, nicméné
vdaném piipadé nelze jednani policie povazovat za nezakonny zasah.
V fizeni pted krajskym soudem bylo prokdzano splnéni podminek uvedenych
Vv § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR, nebot’ Zalobce byl obvinén ze spachani trestného
¢inu pojistny podvod podle § 210 odst. 1 pism. c¢), odst. 4 TZ.

Jadrem sporu Vv projedndvané véci je, zda postupem policie (Zalované)
podle § 65 ZOPCR doslo knezakonnému zasahu do prav stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud pfitom uvazil, Ze vyzvu k provedeni identifika¢nich tkont,
ktera smétovala proti zalobci (stéZovateli), Ize bezpochyby povazovat za zavazny
a piimo vynutitelny ukon, a tedy i za zasah ve smyslu § 82 SRS, nebot’ v ptipadé
jejiho nerespektovani muize spravni orgdn vymoci osobni ucast stézovatele
predvedenim. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud ve svém rozsudku

omezil toliko na zji§téni naplnéni formalnich znak® stanovenych v § 65 ZOPCR,

158 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 31 A 122/2017.
154 Ptiloha &. 5 této prace.
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jsa  veden presvédCenim, Zze se jednd o jediné predpoklady,
které je nutno pro zakonnost zasahu naplnit, kdy nelze souhlasit s jeho
argumentaci, ze je mozné pii splnéni téchto podminek pfistoupit k realizaci
identifika¢niho ukonu ,,vZdy, pokud nepredstavuji zjevne nepriméreny zdsah
do prdav a svobod osob, viici nimz tyto ukony smeruji.* Krajsky soud se vibec
nevénoval otazce proporcionality potencidlniho zasahu s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu tak, jak byla zminéna v pfedchozim rozsudku vedeném pod sp.
zn. 1 As 13/2017. Ptedvolani obsahuje toliko parafrazi citovaného ustanoveni
zakona o policii a pfislusna pouceni podle spravni fadu. Neobsahuje spravni uvahu,
ktera by dostate¢nou mérou individualizovala pfedmétné predvolani a odiivodnila
potitebu provedeni identifikaénich ukoni u stéZovatele, a to z hlediska
proporcionality potencialniho zasahu. Z obdobnych davodu jako v piipadé
rozsudku vedeného pod sp. zn. 1 As 13/2017 byl tedy i tento rozsudek krajského

soudu Nejvyssim spravnim soudem zruSen a vracen k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud déale uvedl, Ze se V otdzce piimétenosti zasahu
zabyval (stejné jako krajsky soud) tim, zda je PPP ¢. 275/2016 v souladu
se zakonem. Aby mohly byt z takového interniho pfedpisu vyvozovany disledky,
respektive aby podle néj mohlo byt postupovano, je tieba posoudit, zda je takovy
ptredpis vydan na zdklad€ zadkona a v jeho mezich. PouZit jej 1ze v uvedeném smyslu
jen tehdy, pokud konkretizuje zakazy, ptikazy a povinnosti, které¢ zakon stanovi
aupfestije. Cl. 3 pism. b) Pokynu vSak piekratuje meze zakona,
konkrétng § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR, tim, Ze stanovuje povinnost
(nikoliv opravnéni) policejniho organu vyzadat u vSech osob obvinénych
I podezielych ze spachani imyslného trestného ¢inu vSechny identifikaéni ukony.

Z uvedeného diivodu je citovany pokyn v rozporu se zdkonem.

4. 2 Judikatura k dal§imu zpracovani osobnich udaji

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 4 As
168/2013

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze.™® Jedna se o jeden z nejéastéji citovanych rozsudkii

tykajici se dané problematiky, a to nejen v rozhodovaci ¢innosti souda ve spravnim

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 10 A 30/2010.
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soudnictvi, ale téz ve spravni (rozhodovaci) praxi ustfednich spravnich ufadu

V oblasti ochrany osobnich udaji. Kasacni stiznost byla zamitnuta.

Pfedmétnym rozsudkem méstského soudu bylo zruseno rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji (ddle téz , UOOU*),
kterym byla ministerstvu vnitra jako spravci osobnich idajii za poruseni povinnosti
podle ZOOU v souvislosti se zpracovanim citlivjch tudajo (profilu DNA)
v Narodni databazi DNA vedené Policii Ceské republiky bez souhlasu subjektu
udajii ulozena pokuta ve vysi 35.000, - K¢&. Zpracovavané informace v databazi
DNA se tykaly subjektu udaji odsouzeného pro trestny ¢in kraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tehdy platného zdkona
¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2 t¢hoz zdkona, a pro trestny ¢in poruSovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 téhoz zakona, K trestu odnéti svobody v délce

6 let.

Méstsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy UOOU uvadi,
ze zékladnim omezenim pro zpracovani osobnich udaju je jejich potiebnost
pro plnéni tkoli policie, a to pouze v nezbytném rozsahu. Ackoli pravni Uprava
v § 79 ZOPCR nepouziva jakozto omezujici kritérium pro zpracovani (citlivych)
osobnich udajii povahu trestného ¢inu, jako to Cinila piedchozi pravni uprava,
je toto kritérium stale nejvyznamnéjSim hlediskem, na zakladé kterého lze
definovat okruh osob, jejichz profil bude do databdze DNA zafazen.
Pii hodnoceni povahy trestného ¢inu budou kritériem typovy stupen nebezpecnosti
trestného &inu pro spoleénost!™ a faktickd vyuzitelnost databaze pro odhaleni
pachatele daného trestného Cinu (druhové vymezeného), jakoz 1 dalsi kritéria
pro posouzeni povahy trestného ¢inu a nezbytnosti zatfazeni profilu odsouzené
osoby do databdze (napf. recidiva, zplsob spachéani trestného ¢inu, opakovani
trestné cCinnosti nebo fada dil¢ich utokd). Nelze pfitom pausalné tvrdit,
ze tento diivod zpracovani osobnich Udaji nebude shleddn u hospodatskych
trestnych ¢int, protoze genetické udaje nebudou nikdy pouzitelné, nybrz je nutné

zasah posuzovat ve vztahu k postaveni dotc¢eného subjektu, a to i v $ir$im vymezeni

156 JELiNEK, J. In: JELiNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). S. 135-140. Nyni podle
platné a G¢inné pravni upravy se jedna o pojem spolecenska skodlivost, tvofici materialni korektiv
trestného ¢inu, ktery predstavuje zasadu subsidiarity trestni represe (ultima ratio) vyjadfenou v § 12
odst. 2 TZ. Kritérii spoleéenské $kodlivosti budou prakticky hlediska povahy a zavaznosti ¢inu,
které zdkonodarce uvadi demonstrativné jako hlediska pro ukladani trestd v § 39 odst. 2 TZ.
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pojmu trestni fizeni.’®” Sama skuteénost, Ze v ptipadé trestnych ¢inii nasilnych je
zde relativné vyssi pravdépodobnost zanechani biologickych stop na misté ¢inu,
a tudiz je zpracovani a uchovani profilu DNA vyznamné pro ztotoznéni pachatele
budoucich trestnych ¢inil, neznamena, ze u trestnych ¢ini hospodarské povahy
vyznam vyuziti biologickych stop pii odhalovéani téchto trestnych ¢inti a jejich

pachatelll je marginalni.

Méstsky soud zaroven piisvédcuje zalobcei, Ze neni na misté zpochybnovat
samotny diivod ziizeni Narodni databaze DNA, nebot’ pokud je policie ze zdkona
zmocnéna odebirat genetické vzorky a pro ucely budouci identifikace uchovavat

profil DNA, je na zékladé toho povinna vést ptislusnou evidenci.

Nejvyssi spravni soud z pohledu predmétné problematiky odkazuje
na (dle jeho nazoru) spravné, Gplné a vystizné odivodnéni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu. Pro tplnost s ohledem na projednavanou véc dodava,
7¢ v rozhodnutich ESLP a Ustavniho soud, na které stézovatel (UOOU)
poukazoval, nebyl nikdy posuzovan ptipad, kdy ke zpracovani osobnich a citlivych
udaji doslo v pfipadé pravomocné odsouzeného pachatele trestného cinu.
Pfitom uvadi, Ze pravomocné odsouzeni pachatelé umyslnych trestnych ¢int,
kteti védomeé a cilené¢ porusili pravo, maji mit niz8i stupenn ochrany neZli ti,
ktefi se niceho protipravniho nedopustili, respektive je u nich dan intenzivni
vefejny zajem na prevenci a odhalovani trestné €innosti, ktery odiivodituje tento
zasah do jejich soukromého Zzivota a ochrany osobnich udaji. Dovolava-li
se st¢Zzovatel ochrany prav jednotlivce, nemuize piehlizet prava ostatnich,
tj. musi zvazit, ze prava jedince (zde pravomocné odsouzenych pachateli
umyslnych trestnych ¢inl) zacinaji a konci tam, kde jsou prava druhého,
ktera jsou chranéna mimo jiné i prostiednictvim policie. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by pravni Gprava zédkona o policii, 0 niZ ministerstvo vnitra opira
zpracovani citlivého osobniho udaje Vv podobné vzorku DNA, nevyhovovala
minimalnim poZadavkiim na zdkonny podklad zisahu do prava na ochranu

soukromého zivota, jak je formuloval ESLP.

K pfedmétu fizeni dale uvadi, Ze fizeni o kasacni stiznosti jako mimotadnéem

opravném prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudit slouzi

157 Srov. k $ir$imu vymezeni pojmu trestni fizeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2009, sp. zn. 7 As 60/2007.

54



k pfezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudti; nevytvaii novou
instanci k pfednesu dalsi skutkové a pravni argumentace, ktera je nadto mimo
pfedmét prezkumu provedeného krajskym soudem a mimo piredmét rozhodnuti
spravniho orgénu. Za dané procesni situace se tedy nemiize vécné vyjadiit
k argumentaci ohledn¢ samotné zakonnosti vedeni Narodni databaze profild DNA,
protoze to zcela vybocuje z ramce predmétu fizeni, a protoze by vyfeSenim této
otazky nahradil nejen ¢innost krajského soudu, ale i samotného spravniho organu,
pricemz jeho rozhodnuti by bylo konecné a nebyl by proti nému piipustny fadny
opravny prostiedek. O par bodii dale vSak uvadi, ze shledava za souladné s pravem,
aby stat disponoval profily DNA v pfipadé pachateld trestnych ¢ind,
u kterych pravé  vzhledem k jejich  minulosti  existuje nepomérné  veétsi
pravdépodobnost pachéni dalsi trestné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
povazuje za spravedlivé a piiméfené, aby stat disponoval evidenci,
ktera by umoznila odhalovat pachatele trestné cinnosti mezi recidivisty.
V opacném piipad¢€ i kdyby orgény ¢inné v trestnim fizeni zajistily na mist¢ ¢inu
fadu  dtkazt, nemusely by pfesto dojit kzadnému  pachateli,
nebot’ by nedisponovaly evidenci, jejimZ prostfednictvim by pachatele takovych

trestnych ¢inll nalezly.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 8 As
134/2016

V daném piipadé kasaéni soud projednaval kasacni stiznost podanou
UO0OU proti rozsudku Méstského soudu v Praze.*®® Ten zrusil pro nezakonnost
rozhodnuti ptedsedy UOOU, podle n&jz Zzalobce (ministerstvo vnitra)
spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) ZOOU, nebot’ porusil povinnost
stanovenou v § 9 ZOOU v souvislosti se zpracovanim citlivych tdaja
(profild DNA) 14 subjektti udaji v Narodni databazi profili DNA bez jejich
vyslovného  souhlasu, aniz by byla naplnéna nékterd =z vyjimek
podle § 9 pism. b) az i) ZOOU. Za uvedenu spravni delikt byla ministerstvu vnitra

uloZena pokuta ve vysi 650.000, - K¢. Kasacni stiznost byla zamitnuta.

Méstsky soud v obsahu svého rozsudku shledava, Ze Policie Ceské
republiky je opravnéna odebirat genetické vzorky a pro ucely budouci identifikace

uchovavat profily DNA. Za tim ucelem je opravnéna vést evidenci

1%8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 3 A 86/2013.
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(informacni systém), v niz tyto udaje zpracovava. Pfitom odmita, ze by policie
pfi posuzovani toho, zda mize zpracovavat osobni udaje vcetné citlivych udaji
podle § 79 ZOPCR, méla pii vykladu podminky ,nezbytnosti pro plnéni jejich
ukoli* vychézet pouze z textu Doporuceni Rady Evropy €. 1r(92) 1 Vyboru ministra
Clenskym stathim o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA)

V ramci systému trestni justice,™®

a za opravnéné zpracovani osobnic udajii
povazovala jenom trestné Ciny nésilné povahy. Méstsky soud dale dospiva
k ndzoru, ze V piipad¢ zpracovani osobnich udaji osob, které byli zprostény
obzaloby, nebo jejichZ trestni stihani bylo zastaveno a jsou tedy osobami,
které jsou z hlediska trestné ¢innosti nevinné, anebo osob, které se dopusti trestné
¢innosti nikoli zavazné (napf. trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti),
neni dan zdkonny divod pro zpracovani takovych udaji bez souhlasu subjekt
udaji. V opaénych piipadech ma za to, ze dalsi zpracovavani osobnich tdaju je
zakonné, ospravedlnitelné a pfiméfené vzhledem kucelu sledovanému

zpracovanim profilt DNA.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v otdzce dostate¢ného
pravniho podkladu pro provozovani databaze DNA, pfiCemZ (stejné jako méstsky
soud) v feseni této otazky odkazuje na rozsudek vedeny pod sp. zn. 4 As 168/2013.
Nesouhlasi pfitom s argumentaci stézovatele (UOOU), Zze méstsky soud nepiimo
povazuje kritérium uZzivané Zalobcem (ministerstvo vnitra) pii hodnoceni
opravnénosti zpracovani citlivych udaji v databazi, tj. hledisko spachani
umyslného trestného ¢inu, za nedostatecné, nebot’ soud zohlediioval i1 charakter
spachaného trestného ¢inu. Ve svych uvahach déale podava vyklad o rozdilnosti
vV postupu policie podle § 65 a § 79 ZOPCR a tento aplikoval na postup méstského
soudu. Zduraznuje, ze méstsky soud zkoumal opravnénost dal§iho zpracovavani
jiz ziskanych udajii a v tom piipadé bylo potieba zvazovat podle § 79 ZOPCR

I pozadavek nezbytnosti uchovavani téchto udaju pro plnéni dalsich ukoli policie.

Ve shod¢ s vlastni judikaturou zadvérem NejvysSi spravni soud shrnul,
ze pravni uprava zakona o policii tykajici se zpracovavani citlivych udaji vyhovuje
minimalnim pozadavkiim na zdkonny podklad zdsahu do prava na ochranu

soukromého Zivota.

159 Jedna se o pravné nezavazny dokument pfijaty Vyborem ministr Rady Evropy v roce 1992,
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e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As
164/2019

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku

Méstského soudu v Praze,®°

kterym byla zamitnuta Zzaloba Zalobce
(ministerstvo vnitra) proti rozhodnuti piedsedkyné Zalovaného (UOOU),
podle néhoz se spravce udaji  dopustil spachani spravniho  deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. ¢) ZOOU v souvislosti se zpracovanim citlivych osobnich
udaji bez pravniho titulu, ¢imz doslo k poruseni povinnosti spravce stanovené

v § 9 ZOOU, za coz byla zalobci ulozena

pokuta ve vysi 240.000, - K& Spravni organ (UOOU) dospél k zavéru,
ze neni nezbytné uchovévat profil DNA v Nérodni databdzi DNA u osob,
které nebyly pravomocné odsouzeny, bez ohledu na zplsob ukonceni trestniho
stihani, dale u osob, kde podminka nezbytnosti dal§iho uchovavani neni naplnéna
sohledem na povahu trestného Cinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti,
ktery nevykazuje dostatecnou miru spolecenské Skodlivosti a nebezpecnosti

pro spolecnost.

Méstsky soud Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl, nebot’ osobni
udaje subjektii udaji byly zpracovavany 1 presto, Ze (u subjektl udaj)
doslo Kk zastaveni trestniho stihani z divodu uéinné litosti, nebo ke zprosténi
obzaloby, déle jedna osoba (subjekt udaji) byl stihan pro trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, coZ neni trestna Cinnost svych charakterem
tak zavazna ve srovnani s trestnou Cinnosti nasilnou ¢  drogovou,

nadto se nejednalo o recidivu.

Nejvyssi spravni soud se V odiivodnéni precizné vyporadava s namitkami
st¢Zovatele (ministerstvo vnitra). Podotykd, Ze v pfipadé uplatnéni kritéria
nezbytnosti u institutu ucinné litosti je za takové kritérium spravné povazovano
pravomocné odsouzeni pachatele trestného c¢inu, podstatnd je hlavné forma
rozhodnuti — podminkou aplikace Uc¢inné litosti neni jakékoli dohoda o viné,
ale pouze dodateéné spInéni povinnosti, jejiz poruseni je obvinénému
nebo obzalovanému, nikoli vsSak je§t¢ odsouzenému, kladeno =za vinu.
Touto optikou nelze na takové osoby nahlizet jako na pachatele. Soud souhlasi

s ivahou meéstského soudu o povaze trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho

160 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 6 A 88/2018.
57



rozhodnuti a o charakteru takového trestného c¢inu ve srovnani s jinou
(nasilnou, drogovou) trestnou c¢innosti spoleCensky zavaznéjsiho charakteru.
Ani obecné zafazeni trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
161

do konkrétni hlavy trestniho zakoniku °* spolu s dal$imi zavaznéj$imi trestnymi

¢iny nema vliv na tvrzeni o opravnénosti dal§iho zpracovani osobnich udaju.

Stejné jako ve svych predchozich relevantnich rozsudcich Nejvyssi spravni
soud poukazuje na podstatu rozdilu mezi § 65 a § 79 ZOPCR, piic¢emz za klicovy
pojem povazuje pojem ,,nezbytnost pro plnéni ukoli“, kdyz je tteba podotknout,
ze jako podminka dal§iho zpracovani osobnich udaji neni explicitné uvedena
subjektivni stranka trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojem neuréity,
zvazuje, co vse je na misté posoudit, aby bylo mozné ucinit zavér o opravneénosti
dal§iho zpracovavani osobnich udaji.*®? Oproti namitkam stézovatele vyzdvihuje
nutnost individualizace kazdého konkrétniho ptipadu. Zavéry, jimiz se stézovatel
snazi podpofit sviij zavér o zakonnosti zpracovani osobnich dajd, se neopiraji
0 z4dné individualni prvky ptipadu s vyjimkou obecnych poukazl na hrozici riziko
recidivy u pachatelii umysIné trestné Cinnosti, pfipadné moznou eskalaci trestné
¢innosti od méné zavazné k zavaznéjsi, aniz by ve vztahu k nékterému ze subjektu
udajt snesl jakékoli argumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat, Ze takto obecna
kritéria byla individualizovana ,,na miru“ kazdému z nich. Pfestoze sam stézovatel
uvadi, ze je tieba ptihliZet ke kriminalni minulosti subjektti tidajii a dal$im kritériim,
nijjak tam sam necini. Jeho argumentace se opira pouze o kriminologické
¢1 kriminalistické zkuSenosti nebo poznatky nebo obecné poukazy na usnadnéni
plnéné ukola policie; to je v§ak malo na to, aby byl odiivodnén zésah do prava
na soukromi za tcelem posileni prvku ochrany spolecnosti pfed pachanim trestné

¢innosti.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu rekapituluje, Ze soudni praxe
neposuzuje naplnéni kritéria nezbytnosti vyhradné¢ imyslem trestny ¢in spachat,
jakkoli se jedna o podminku nutnou, ma-li se jednat o dalsi zpracovani osobnich
udajt a nikoli pouze o jejich sbér. Je to pfitom osoba pachatele, zplisob pachani
trestné ¢innosti, jeho trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti, které musi

podpofit zavér o tom, ze opakovani trestné cinnosti hrozi ¢i je lze ocekavat

181 Trestny ¢in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 TZ je zafazen v Hlavé
X oznacené Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych.

162 K {ivaze o tom, co ve je potieba zvazit pfi dal§im zpracovani osobnich udaji, bylo pojednéno
Vv kapitole 3.2 této prace.
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auchovani vzorkit DNA ¢i jinych osobnich udajt je pro posouzeni této hrozici
trestné ¢innosti vyznamné. Riziko opakovani trestné ¢innosti ¢i jeji eskalace nelze
vylouc¢it nikdy, a to ani u pachateli nedbalostni trestné cinnosti.
Kromé toho ne kazdy pachatel umysIné trestné c¢innosti se dopusti recidivy,
proc¢ez je tfeba ucinit zcela logicky zavér, ze v pripad¢ takového pachatele dalsi

zpracovani osobnich udaji zcela jisté nezbytné pro plnéni tkold policie neni.

4.3 Navrh na zru$eni jednotlivych ustanoveni § 65 ZOPCR

Ustavnimu soudu byl dne 16. 1. 2018 doruen navrh na zruseni
§ 65 odst. 1 ZOPCR ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni“ a § 65 odst. 5 ZOPCR. Méstsky soud v Praze,
zan¢jz jedna predsedkyné senatu 10 A JUDr. Ing. Viera Horcicova
(dale téz ,,navrhovatel ) navrhuje zruseni uvedenych ustanoveni zakona o policii
pro rozpor sustavnim potfddkem. Navrhu byla pfidélena spisova znacka

PI. US 7/18.163

Navrhovatel uvadi, ze vfizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 150/2015
projednava zalobu proti nezakonnému zasahu Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia, spocivajicimu v pfedvolani Zalobce za ucelem zjist'ovani jeho
télesnych znakli a odebirdnim daktyloskopickych a biologickych vzorkli podle
§ 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR. Zalobce byl obvinén z pokra¢ujiciho trestného &inu
poruseni ptedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prva
a treti, odst. 4 pism. b) TZ, jez mél spachat jako pomocnik.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze usnesenim zruSilo trestni stihani Zalobce
pro deset z dvanacti vymezenych skutkid. Zalobce nebyl dosud v dané trestni véci

pravomocné odsouzen.

Dale shrnul podminky aktivni legitimace pro podani navrhu na zruSeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pfedmétnou pravni Gpravu a dosavadni
judikaturu. Zté zminil rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu vedené
pod sp. zn. 4 As 168/2013 a sp. zn. 8 As 134/2016, a dale rozsudek Krajského
soudu Vv Praze vedeny pod sp. zn. 48 A 57/2015. Z obsahu uvedenych rozsudku

163 (Jstavni soud. Projedndvané plendrni véci PI. US 7/18. [online]. Publikovéano 30. 7. 2021. [cit.
2021-4-8].Dostupné z: https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-
veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=2577&cHash=02057eae71001a7e70903c3162b3f864
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pritom vyplyva, ze uvedené soudy na rozdil od navrhovatele nepovazuji piislusnou

pravni Gpravu v rozporu S Gstavnim potradkem.

Navrhovatel popisuje SirSi kontext shromazd’ovani profildt DNA statem,
rozebird, jaké informace lze z DNA ziskat, pfedklada vlastni nadzor tykajici
se podminek, za nichz je legitimni provadét sbér osobnich udaji (DNA),
podotyka, ze metoda identifikace osob prostiednictvim analyzy DNA miize vést
V nezanedbatelném mnozstvi k nespravnym vysledkim. Dle méstského soudu
je tedy teba trvat na jednoznaéné a dostate¢né konkrétni zakonné tipravé odebirani
auchovavani DNA statnimi organy, a to v€etné pfimétenych omezeni a procesnich
garanci. Predmétnou pravni upravu povazuje navrhovatel v rozporu zejména

s &l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny, a ¢1. 8 Umluvy.

Z dtivodu shora u¢inéného navrhu byla néktera soudni fizeni prerusena.®*

Ke dni podpisu prohlaseni této diplomové prace, tj. piiblizné 3,5 roku
od podani navrhu, nebyl navrh Ustavnim soudem bohuZel vécné projednan.
Z pohledu popisu a rozboru dané problematiky je neprojednani navrhu na Skodu
véci. Nepochybné by se ve svém postupu V oblasti sbéru a zpracovani osobnich
udaju utvrdila (¢i naopak ze svych chyb poucila) nejenom policie, ale ve své
rozhodovaci &innosti i UOOU a piislusné soudy. Nezbyva nez vyckat,

jakym smérem se bude projednani navrhu ubirat.

Pro Uplnost podotykam, Ze navrh se netyka naprosto totozné pravni pravy
uvedené v § 34 zékona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti
a o zmeéné souvisejicich zadkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale téz ,,zakon 0 GIBS*), a v § 11a zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii
a o zmeén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (ddle téz ,, zakon o VP ).
Zatimco v prvém ptipad¢ bylo opravnéni spravniho organu znamo navrhovateli
jiz v dobé podani navrhu, opravnéni vojenské policie bylo do pravniho tadu
vlozeno az novelou provedenou zdkonem €. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich tdaji, tedy s ¢asovym
odstupem od podani navrhu. Generalni inspekce bezpecnostnich sborti 1 Vojenska

policie m& v § 34 odst. 1 zdkona o GIBS, resp. v§ 11a odst. 1 zdkona o VP

164 Napiiklad fizeni o kasadni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As
241/2019 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. 3 A 37/2019, nebo
fizeni o kasaéni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 254/2018 proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. 5 A 38/2019.
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opravnéni pifi plnéni svych ukoli ziskavat osobni udaje pro ucely budouci
identifikace u 0soby obvinéné ze spachani timyslného trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spachani umyslného trestného ¢inu snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, potizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoziujici
zpracovani genetickych udaji fyzické osoby. Zpracovani takto ziskanych osobnich
idajti je viak odli§né oproti pravni Gpravé v § 65 odst. 5 ZOPCR —V obou piipadech
jsou identifikatnimi ukony ziskané osobni udaje piedany vcetné vSech
souvisejicich pravomocnych rozhodnuti v trestnim fizeni Policii Ceské republiky
pro plnéni jejich tkoli. Uz jenom kvili shora uvedené totozné pravni upraveé bude

zajimavé sledovat, jak Ustavni soud v dané véci s ndvrhem nalozi.

5 Sluzebni predpisy upravujici oblast ziskavani a dalSiho

zpracovani osobnich udaji pro ucely budouci identifikace

Uziti oznaceni ,,sluzebni predpis“ je z hlediska dané problematiky a této
prace ryze zalezitosti praktickou, spojenou s vykonem sluzby u bezpecnostniho
shoru.'®® Nauka spravniho prava uziva pro oznadeni této spravni ¢innosti pojmu
Lvnitini predpis“,'%®  piipadné se lze setkat spojmem interni normativni

instrukce “.

Z hlediska ¢lenéni podle znakli tadime tyto ptedpisy do skupiny
tzv. abstraktnich aktd. Pro abstraktni akty jako druh spravni ¢innosti je typicka
jejich jednostrannost, pfima pravni zdvaznost a abstraktnost spocivajici v neurcité
vymezeném okruhu adresatli a zpravidla 1 ve druhovém vyjadieni upravované véci.
Tyto akty je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na abstraktni akty,
které jsou obecné zavazné, a na interné zdvazné abstraktni akty.'®” Na zakladé vyse
uvedené¢ho rozdéleni nas budou dale zajimat interné zavazné abstraktni akty,

mezi které patii predevs§im vnitini pfedpisy.

Vnitini predpis (interni normativni instrukce) ve vefejné sprave
je abstraktnim aktem, ktery zavazuje osoby uvniti jedné nebo vice organiza¢nich

jednotek nebo zatizeni vetfejné spravy, a to na zéklad¢ pravné zakotveného vztahu

165 J bezpeénostniho sboru Policie Ceské republiky se uziva pro totozny pojem oznadeni ,,interni
akt fizeni®, slangovée AR,

166 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 148.

167 Tamtéz, s. 146-148.
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podfizenosti k tomu, kdo vnitini predpis vydal.!®® Je zfejmé, Ze vnitini predpis,
respektive jeho obsah, sméfuje dovnitf vefejné spravy vici jejim organizacnim
slozkédm, Gifednim osobam a jednotlivym organiim. Zavaznost takového vnitiniho

ptedpisu se tedy neprojevuje vici adresatim stojicim vné vefejnou spravu.

Sluzebni ptedpisy jsou druhem vnitinich ptedpist. Jejich vydéavani je
Z pohledu pfedmétné problematiky (a organiza¢ni struktury policie) upraveno,
respektive Ize je dovodit z pravni upravy stanovené v § 5, § 6 a § 8 ZOPCR.1%
Rovnéz tak zpravni upravy uvedené¢ v § 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle téz ,, ZOSP*). Tato uprava se dle mého nazoru uZije spise pfti feseni
otazek ve vécech sluzebniho poméru, nez pfi feSeni otdzek souvisejicich s plnénim
ukolu policie dle citované upravy v zakong o policii. Pro pfedmétnou problematiku

jsou relevantni nize uvedené sluzebni predpisy.

5. 1 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002 ze dne 29. 5. 2002,
k napliiovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA

Uvedeny pokyn byl prikopnikem na poli vedeni databdzi obsahujicich
ziskané profily DNA. V nadvaznosti na provedeni identifika¢nich ukoni
a zpracovani takto ziskanych osobnich tdaji podle § 42e a § 42g pZOPCR
umozioval dal$i uchovani a nakladani s osobnimi udaji. Obsahoval potiebnou
materii blizs§itho vymezeni pojma a sjednotil postup policie v dané oblasti pro Gcely
pfedchazeni a vySetfovani trestné ¢innosti. Narodni databazi DNA definoval jako
policejni expertizni informacéni systém naklddajici s osobnimi udaji s veSkerym
pfisluSenstvim  nezbytnym k  provozovdni databaze profili = DNA.

V Ucinnosti vydrzel az do 31.12. 2013.

Obdobnou roli plnil Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2005
ze dne 14. 3. 2005, ktery upravoval provozovani informac¢nich systémt AFIS 2000,
C-AFIS a nckteré podminky provozovani daktyloskopickych — sbirek.
Vychazel z totozné pravni Gpravy jako predchozi pokyn a jeho obsah byl prakticky

podobny. Pro ucely piedchdzeni, odhalovani a vySetfovani trestné cCinnosti

168 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 148
169 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentdiem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. s. 41-50.
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upravoval problematiku sbéru a nakladani s osobnimi udaji v podob¢ otiski prsti.

V G¢innosti byl rovnéz do 31. 12. 2013.

5. 2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 67/2009 ze dne 19. 5. 2009,
o identifikacnich ukonech a provozovani zkuSebniho provozu
informa¢niho systému FODAGEN

Uvedeny pokyn tvotil uréity ptedél, milnik v oblasti ziskévani a zpracovani
osobnich udaji pro ucely budouci identifikace. Vychdzel jiz z jednotlivych
ustanoveni (nového) ZOPCR a z hlediska dané problematiky v sob& koncentroval
veskeré relevantni informace pro ucely ptfedchdzeni, odhalovani a vySetfovani
trestné Cinnosti, ochranu vnitiniho porfadku a bezpecnosti, patrani po osobach.
V informaénim systétmu FODAGEN (FOtografie+DAktyloskopie+GENetika)
byly zpracovavany  veSkeré o  provedenych identifikaénich  ukonech
(popisovani, fotografovani, daktyloskopovéni, odebirani biologického materialu)
a v té souvislosti ziskanych osobnich tdaji. Do praxe uvadél do t€ doby neznamy

pojem ,,identifika¢ni ikon®, ktery se v urcité¢ podob¢ uplatituje dodnes.

Z hlediska predmétné problematiky vSak byla vyznamna ustanoveni tykajici

se sbéru a dalSiho zpracovani osobnich udajt, véetné jejich likvidace.

V piipadé¢ sbéru osobnich udaji za vyuziti identifikaénich ukont
(a pravni Gipravy § 65 odst. 1 ZOPCR) uréoval za kritérium nejenom subjektivni
stranku trestného ¢inu, tj. zavinéni ve formé umyslu, ale kladl diraz i na povahu,
zavaznost, zpusob spachani a okolnosti (Umyslného) trestného cinu.
Piitom z hlediska diskrece spravniho organu uvedené v § 65 ZOPCR stanovil limity
vykonu pravomoci pro vyjmenované trestné &iny tim, Ze v uréitych ptipadech!’
bylo vyzadovano provedeni viech identifika¢nich {ikonti, V jinych ptipadech!’
bylo na uvazeni policisty, jakou kombinaci identifika¢nich kont (pravé s ohledem
na povahu, zavaznost, zplsob spachdni a okolnosti trestného c¢inu) zvoli.

Nejednalo se o feseni nejst’astnéjsi, i s ohledem na aktualni judikaturu mizeme fici,

7e takové feseni oporu v ZOPCR prosté nema a nikdy nemélo. Ale jak bude dale

170 podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) uvedeného pokynu se jednalo o zvIast zdvazné zloginy, trestné &iny
proti Zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti svobod¢é a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi, trestné ¢iny proti lidské duistojnosti v sexudlni oblasti, trestné ¢iny proti rodiné
a détem, trestné ¢iny proti majetku, trestné ¢iny obecné nebezpeénych, trestnych ¢int proti lidskosti,
proti miru a vale¢nych trestnych ¢ind, trestné ¢iny spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, trestné ¢iny pachané formou pokracovani nebo soub&hu.

171 Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. b) uvedeného pokynu se jednalo o zbytkovou kategorii ,,0statnich
trestnych ¢ind“ neuvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) téhoz pokynu.
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uvedeno, jednalo se o feSeni, které se alespon V ¢asti, zejména co se tyce $ir§iho
uziti  kritérii v pfipadé  posuzovani  ,ostatnich  trestnych  ¢int“,

snazilo priblizit K naplnéni smyslu a uc¢elu pravni normy.

Oblast dalSiho zpracovéani osobnich udaju se tykala zejména provétovani
potiebnosti a likvidace osobnich udaji. Nastavovala rizné délky uschovacich lhiit,
aniz by takové cCasové tseky mély blizsi relevantni opodstatnéni z hlediska
nezbytnosti pro plnéni tkoll policie. Za stav ,,bijici do o¢i* bylo mozné oznacit
likvidaci osobnich tdaju v pripade€, kdy bylo vlastnim Setfenim policie prokazano,
7e se skutek nestal nebo skutek nebyl trestnym c&inem a osobni udaje,'’
anebo v ptipadech, kdy bylo na zékladé pravomocného rozhodnuti statniho
zastupce nebo soudu zjiiténo, Ze se skutek nestal,!”® byly ponechany v systému po
dobu dalsich 5 let (!) od tohoto zjisténi. Pokud bylo na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu zji$téno, ze nebylo prokazano, ze se skutek stal, anebo na zakladé
pravomocného rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu bylo zjisténo,
ze skutek neni trestnym c¢inem, stanovila se uschovaci lhita osobnich udaju
v systému FODAGEN na 10 let (!) od tohoto zjisténi.!”* Rozdilné Ihity byly
stanoveny pro pfipady likvidace osobnich twdaji u déti a mladistvych.l™
Uvedeny pokyn ovliviioval ¢innost policie do konce jeho ucinnosti dne 31. 12.

2013.

5. 3 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2013 ze dne 3. 12. 2013,
0 identifikacnich ukonech, pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2014
ze dne 2. 12. 2014, o identifika¢nich ukonech

Uvedené pokyny obsahuji fakticky totoznou upravu co do obsahu
a struktury. Z tohoto diivodu nepovazuji za potiebné je blize popisovat oddélené.

Co je uvedeno o jednom, plati (respektive platilo) i o druhém.

Pokyny lze oznaCit za vnitini upravu komplexni, zahrnujici z hlediska
problematiky celou pravni tipravu § 65 ZOPCR. V tom je mozné vnimat pozitivum
oproti ptedchozi upravé roztfisténé v nékolika rGznych sluZebnich piedpisech.
Pohledem problematiky této prace se vSak nenaplnila o¢ekavani, ktera za dobu

G¢innosti ZOPCR od 1. 1. 2009 do dne vydani tohoto pokynu mohla byt

172 C1. 17 odst. 1 pism. a) uvedeného pokynu.
173 C1. 18 odst. 3 uvedeného pokynu.

174 C1. 18 odst. 4, odst. 5 uvedeného pokynu.
175 ¢1. 19 uvedeného pokynu.
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do prislusné tpravy vkladana. Konkrétné mam na mysli probéhnuvsi spravni
¢isoudni fizeni, které v mnohém poskytovaly odpovédi na nejasné otazky,
at’ uz stran ziskavani osobnich udaju pro tcely budouci identifikace, nebo jejich
dalSiho zpracovani, aniz by na tyto odpovédi, mozna Iépe feCeno apely, bylo blize
ze strany policie pii dalsi tvorbé sluzebnich piedpisi v oblasti ziskavani
a zpracovani osobnich udaji pro tucely budouci identifikace reagovano.

Uvedené pokyny byly uc¢inné do 31. 12. 2014, resp. do 31. 12. 2016.

5. 4 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. 12. 2016,
0 identifikaénich tikonech'"®

V uvedeném piipadé se jednd o aktualné ucinny sluzebni ptedpis.
Sjednocuje a piesné urcuje role jednotlivych subjekti, stejné jako stanovuje zvlast
postupy Vv piipadé jednotlivych identifika¢nich tkoni a zasady pro jejich vyuzivani,
véetné dalsiho zpracovani takto ziskanych osobnich udaji. Zasadné se nelisi co do

obsahu a struktury od svych pfedchidci.

Pokyn upravuje ptedmétnou problematiku zejména v ¢asti druhé oznacené
Provadéni identifikacnich ukonii u zajmovych osob, Vv ¢asti Ctvrté zabyvajici se
dalsim zpracovanim osobnich udaji ziskanych v souvislosti s identifika¢nimi
ukony, a v ¢asti desaté vénujici se proveéfovani pottebnosti dalSiho zpracovani
a likvidace osobnich udajt. Pro uplnost uvadim, Ze v ¢astech 5-8 PPP ¢. 275/2016
jsou upraveny jednotlivé databaze a systémy (systém FODAGEN, systém AFIS,
a systémy databaze DNA — CODIS, INFO DNA, SHODA).

Jak jiz bylo uvedeno, v €l. 3 PPP €. 275/2016 je obsaZena Uprava provadéni
identifika¢nich ukoni. Stejné jako v pfipadé pokynti uvedenych v podkapitole 5. 3,
1 PPP ¢. 275/2016 v ¢innosti policie fakticky opousti podminku stanovici rozsah
dalSich podstatnych kritérii pro ziskdvani osobnich daji (povaha a z&vaZnost
trestného ¢inu, zpusob provedeni apod.), a upfednostiiuje bez dalsiho toliko
podminku  subjektivni  strdnky  trestného  ¢inu. Vtéto  souvislosti
v ¢l. 3 pism. b) stanovi, ze ,\V pripadé obvinéného, podezrelého, odsouzeného,
0soby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni, a osoby s omezenou svépravnosti prislusny
utvar vyzada pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti

anebo stihani trestnych cinit nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky,

176 Pokyn je dostupny k zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich ptedpist (ddle téz ,,zakon 106 ). Povinnym subjektem
je Policejni prezidium Ceské republiky. Pokyn je poskytovan bez omezeni.
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verejného poradku nebo vnitrni bezpecnosti provedeni vSech identifikacnich
ukonii. Tim se ale zcela naprosto ocividné dostdva do rozporu se znénim

§ 65 odst. 1 ZOPCR a zde vymezenou diskreéni pravomoci spravniho organu.

Nejenom spravni soudy!’’

ve své Cinnosti poukazovaly na rozpor mezi
uvedenou &asti Pokynu a ZOPCR. Existuje shoda, Ze pouziti pokynu je mozné
pouze tehdy, pokud by konkretizoval zakazy, piikazy a povinnosti,
které stanovi ZOPCR, a upfesiuje je. Cl. 3 pism. b) uvedeného pokynu vsak
prekracuje meze zdkona tim, Ze stanovuje povinnost (nikoli toliko opravnéni)
spravniho organu vyzadat u vSech subjektd zde uvedenych vSechny identifika¢ni
ukony. Zuvedené¢ho divodu je citovany pokyn vrozporu se zakonem.
Lze pfijmout nazor, Ze policista neni uvedenym pokynem pro rozpor se zakonem
vazan. Naopak s &asteénym tvrzenim Nejvyssiho spravniho soudu'’®
mi nezbyva nez nesouhlasit. I pfesto, ze jsou policisté povinni Fidit se sluzebnimi
piedpisy, tak takova povinnost neni absolutni; vyjimku ze zavaznosti takové interni
normativni instrukce mohou totiz ptfedstavovat nejenom zdkonné vyjimky,
ale také piipady, kdy je interni uprava na prvni pohled v o¢ividném a extrémnim
rozporu se zdkonem.'’® Domnivam se, Ze to je pravé uvedena situace. K uvedenému
je vSak nutno déle dodat, Ze provadeéni identifikacnich tkonid na zdklad¢ vySe
uveden¢ho pokynu bez dal§iho povazuje Nejvyssi spravni soud za nezdkonny
zasah, nebot’ jde na ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla spravnimu organu
svéfena zakonem (§ 2 odst. 2 SR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny). Pfedmétny pokyn
policejniho prezidenta by tedy mél byt uveden do souladu s vySe citovanym
ustanovenim zakona o policii tak, aby jeho provadénim nedochézelo k porusovani
prav dotéenych osob.'®® Ze se tak ned&je ani po vice nez tiech letech od vydani

uvedeného rozsudku, svéd¢i o naprosté neucté a pohrdani pravnim fadem Ceské

republiky.

Dalsi zpracovani osobnich udaji probiha v informacnich systémech

(databazich) policie. V systému FODAGEN jsou zpracovavany osobni udaje

177 P¥{loha &. 6 této diplomové préce.
178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 As 335/2017, bod 24.
179 § 46 odst. 2 ZOSP per analogiam. Plati-li uvedené pro rozkaz vedouciho pfislu$nika, tim spis to
bude platit pro sluzebni ptedpis vydany policejnim prezidentem.
180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 As 335/2017, bod 24.
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zajmovych osob!®! a mezindrodné zajmovych osob, k nimZ policie zpracovava
popis osoby, kriminalistické fotografie, daktyloskopické otisky nebo profil DNA.
V systému AFIS jsou zpracovavana zobrazeni daktyloskopickych otiski
a daktyloskopickych stop v elektronické podob¢ a ktery je vyuzivan jako pomiicka
pii  individudlni identifikaci osob podle daktyloskopickych  otiski.
Systémy databaze DNA se skladaji ze systému CODIS, ktery je urcen
K porovnavani a uchovavani profili DNA zejména zajmovych osob a profild
ziskanych z biologickych stop, dale ze systému INFO DNA uréenému
k uchovavani informaci o laboratornim zpracovani biologického materialu,
zn¢hoz byl stanoven profil DNA, a ze systtmu SHODA, ktery je urcen
ke spojovani jedine¢nych kodu (identifikatord) shodnych profili DNA
zpracovavanych v systétmu CODIS. Piistupy do uvedenych systéml jsou
pfidélovany pouze minimdlnimu mnoZzstvi osob na zakladé pfistupovych kont.

Systémy jsou zabezpe&ené a eviduji veskery pohyb téchto osob v databazi.!8?

Z hlediska provéfovani dal$i potfebnosti zpracovani osobnich udaju
Pokyn uvadi,'® Ze za potiebné se bez dalsiho povazuje dalsi zpracovavani osobnich
udaji  obvinéného nebo podezielého (ve smyslu sdéleni podezieni),
jestlize tato osoba byla v minulosti pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in,
nebo ma v jiném trestnim fizeni vedeném pro Gmyslny trestny ¢in postaveni
obvinéného ¢&i podezielého. Uvedené je =zaméfeno na recidivu 0sob,
pro kterou je automaticky u téchto osob zpracovani osobnich udaji stanoveno
do 100 let véku osoby, aniz by se Vbudoucnu provadélo dal$i provérovani
potiebnosti takového zpracovéani.’8* Domnivam se, Ze takové zpracovani osobnich
udaji rozhodné nelze oznacit za zdkonné, zejména s ohledem na pravni Gpravu
stanovenou v § 79 ZOPCR a nosné diivody tykajici se ,nezbytnosti
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 164/20109.

Je zfejmé, ze postaci jakykoliv zdznam o umyslné trestni recidivé 0soby

181 podle ¢l. 2 pism. ¢) PPP &. 275/2016 se zdjmovou osobou rozumi zejména osoba obvinéna ze
spachani timyslného trestného Cinu, osoba, které bylo sd€leno podezieni ze spachani timyslného
trestného Cinu, osoba, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody ze spachani umysiného trestného
¢inu, osoba, jiz bylo ulozeno ustavni ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence, a osoba nalezena,
po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena.

182 Srov. § 40 odst. 1, 2 ZOZOU.

183 C1. 75 odst. 5 pism. a), b) PPP &. 275/2016.

184 C1. 75 odst. 6 pism. a) PPP &.275/2016. Podle &l. 75 odst. 6 pism. b) téhoZ pokynu se provéfovani
potiebnosti dal§iho zpracovavani osobnich udaji se provede znovu na zékladé rozhodnuti, kterym
bylo jiné trestni fizeni podle odstavce 5 pism. b) pravomocné skonceno.
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v minulosti a policie dale osobni tdaje zpracovava, aniz by vzala v potaz dalsi

relevantni okolnosti.

Za ucelem proveérovani potiebnosti dalSiho zpracovavani osobnich tdaji,
ptipadné jejich likvidace, je utvar, ktery vede trestni fizeni o umyslném trestném
¢inu, povinen poskytnout nebo zaslat prislusnému pracovisti povéfenému
provéfovanim udaji informace o pribéhu a vysledku trestniho fizeni,
ato z divodu rozhodnuti tohoto pracovisté, zda maji byt osobni udaje
zlikvidovany, nebo zda maji byt dale zpracovavany.'®® Pro tyto ucely upravuje

Pokyn tzv. piehled rozhodnuti,®®

jez obsahuje rozhodnuti stitniho zastupce
asoudu, v pfipadé kterych jsou osobni tdaje zlikvidovany nebo dale

zpracovavany. '8’

6 Kratce k nékterym ¢innostem ministerstva vnitra, Uradu pro
ochranu osobnich wudaju a nevladnich organizaci Vv dané

problematice

Vztahy mezi ministerstvem vnitra a Policii Ceské republiky jsou uréeny
§ 5 odst. 1 ZOPCR, podle které¢ho je policie (jako celek) ministerstvu podiizena.
Tuto podfizenost nelze chépat tak, ze resort vnitra policii uklada konkrétni tikoly
avyzaduje jejich plnéni. Vymezeni vztahi je obecné, upfesnéné tak,
Ze ministerstvo vytvaii pro plnéni tkolid policie podminky, konkrétni ¢innost
policie Fidi Policejni prezidium Ceské republiky.'® Stran pfedmétné problematiky
jsou pro Cinnost policie vyznamnd stanoviska ministerstva  vnitra,
a to zejména odboru bezpecnostni politiky. Problematické je vSak jejich nevefejné
publikovani, adresatem jsou pouze dozadujici Gtvary policie, stanovisko jako celek
je nasledné zvefejnéno prostiednictvim interni datové sité K SirSimu vyuziti.
V neposledni fad¢€ 1ze v pfedmétné problematice vychazet i1 z odbornych publikaci

zaméstnanci resortu vnitra. 8

185 C1. 76 odst. 1 pism. a) a &l. 79 PPP ¢&. 275/2016.

186 Ptiloha ¢&. 7 PPP &. 275/2016.

187 C1. 76 odst. 2 PPP ¢&. 275/2016.

188 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentdiem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. s. 41-45.

189 Napiiklad JAMBOROVA, K., SMID, M. K prdvni upravé zpracovini DNA policii.
Pravni rozhledy 23-24/2016. s. 841. Napiiklad MARTONIK, J. Jesté k pravni ipravé zpracovani
DNA. Pravni rozhledy 7/2017. s. 256
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Utad pro ochranu osobnich udajt je podle § 50 odst. 1 ZOZOU ustiednim
spravnim ufadem pro oblast ochrany osobnich udaji, do jehoz cCinnosti lze
zasahovat jen na zdkladé zakona. Pfi vykonu své plisobnosti v oblasti ochrany

osobnich udaji postupuje nezavisle®°

a fidi se pouze pravnimi predpisy a pifimo
pouzitelnymi piedpisy Evropské unie. Ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji
podle hlavy Il provadi UOOU podle § 54 odst. 2 ZOZOU zejména dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju,
ovefuje zdkonnost zpracovani osobnich udaji na podnét subjektu udaju, pfijima
podnéty a stiznosti na poruSeni povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani
osobnich udajt a informuje o jejich vyfizeni, nebo projednava piestupky a uklada
pokuty.  Souéasti pisobnosti UOOU  je téz dozorova  ¢&innost.!®
Ziskavani osobnich tdaji pro ucely budouci identifikace a dal§i zpracovani
osobnich udajii zafadil UOOU nejdilezitéjsich oblasti, kde pravni piedpisy
poskytuji pravni zéklady zpracovani osobnich udaji podle ¢lanku
6 odst. 1 GDPR.1®2 Rovnéz se tak podrobné vyjadiuje K fungovani policejnich

databézi 198 194

Nevladni organizace luridicum Remedium vydala k problematice studii
snazvem "DNA v policejni praxi: Analyza pravni upravy a praxe vyuzivani DNA
v sektoru policie”.1% Dospiva k zavéru, Ze stavajici iprava odbéru DNA pro téely
budouci identifikace a fungovani Narodni databaze DNA odporuje Listiné
i Umluvé, pravni Gprava v zdkoné o policii je velmi vagni a upravuje pouze odbér
biologickych vzorki a povinnost likvidace osobnich udaju v pripad¢, ze jejich dalsi

uchovavani jiz neni nezbytné. V soucasné dobé'® je dle nazoru IuRe existence

190 Blize KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
Beckovy pravnické ucebnice. S. 83-84.

191 JOOU na svych internetovych strankdch www.uoou.cz zvefejiiuje provedené kontroly za
jednotlivé roky.

192 Jtad pro ochranu osobnich udajii. PrivFezové oblasti zpracovini osobnich tidaji. [online].
Publikovano 23. 9. 2019. [cit. 2021-4-11]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=1267&n=prurezove%2Dobl

asti%2Dzpracovani%2Dosobnich%2Dudaju

193 Jtad pro ochranu osobnich udaji. Policejni databdze. [online]. Publikovano 13. 12. 2013. [cit.
2021-4-11]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=200144&id=6206&n=policejni%2Ddatabaze
%2Ddna

194 Utad pro ochranu osobnich udajt. Informacni bulletin 3/2006. s. 12-14. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/files/zpravodaj/bulletin_2006_03.pdf

19 VOBORIL, J., FERJECKI, V. DNA v policejni praxi: Analyza pravni ipravy a praxe vyuzivani
DNA v sektoru policie. luridicum Remedium [online]. Praha: luridicum Remedium, o. s.,
Publikovano 12. 12. 2014 [cit. 2021-4-27]. Dostupné z: https://www.iure.org/d/15/942/vydali-jsme-
unikatni-studii-o-vyuzivani-dna-v-policejni-praxi

19 Ke dni publikace studie 12. 12. 2014.
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databaze DNA nezékonna a neustavni, nebot’ neexistuje zédkon, ktery by opraviioval
policii databazi provozovat a zasahuje tak nepiiméfené do zakladnich lidskych
prav. Pravidla stanovena ve vnitinich ptredpisech policie a aplikovana v praxi dle

uvedené organizace odporuji zakonu.
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7 Provadéni identifikacnich ukoni u utvaru policie ziizeného

Vv ramci Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy v roce 2019

V piedeslych kapitoldch této prace byla vymezena zakladni vychodiska
pro uchopeni institutu ziskdvani osobnich tidaji pro ucely budouci identifikace
a dalsiho zpracovani takto ziskanych osobnich udaja. Autor si kladl otazku,
zda posta¢i zaméfeni se na vychodiska teoreticka, aniz by takova vychodiska
¢i nadzory na problematiku méla odezvu v praktické ¢innosti vykonavatele vefejné
spravy. Z tohoto diivodu byla provedena analyza vyuzivani predmétného opravnéni
policie u jednoho z vybranych tutvarG policie zfizenych u Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy. Byly vyzadany informace®®” k celkovému poétu
provedeni identifika¢nich ikont za rok 2019 a tyto nasledné posuzovany optikou
relevantni pravni Upravy a judikatury, se zaméfenim na zdkonny postup policie.
Pted samotnym zajiSténim informaci byl kontaktovan garant statistickych daju,
odbor analytiky Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policejniho prezidia
Ceské  republiky, sdotazem na  relevantnost pozadovanych  dat.
Piedevsim z divodu pandemické situace v Ceské republice byl vroce 2020
zaznamenéan zfetelny pokles trestné innosti, Vv priméru o necelych 17%,%8
a ptipadné informace o zadanych poctech za rok 2020 by tedy neodpovidaly Sir§imu
horizontu vyvoje trestné ¢innosti. Zejména z tohoto diivodu byly u utvaru policie
vyzadany  informace ke sbéru osobnich udaji  za rok  2020.
Konkrétni utvar policie provedl zajisténi pozadovanych informaci z informaéniho
syst¢ému Evidence trestniho fizeni uZivaného policii podle Zavazného pokynu
policejniho  prezidenta ¢&. 66/2014, o informaénim systému ETR.
Uvedeny informaéni systém plni roli administrativni, nikoli analytickou,
anelze z ngj tedy ziskavat informace prostym zadanim dotazu na zadanou véc.
Informace byly tedy ziskany dotazem na konkrétni pocet vyplnénych formulata
,Zadost o provedeni identifikacnich iikonit*. Tato pisemnost hraje dileZitou roli
vcelém  procesu vyzadovani a  provadéni identifikanich  tkond,

nebot’ pouze na jejim zakladé bude identifikacni ukon osobou k tomu opravnénou

197 7adosti jsou vedené pod sp. zn. KRPA-2802/CJ-2021-0012KR a sp. zn. KRPA-195507/CJ-2021-
0012KR. Tam, kde je to nutné, jsou nékteré udaje v tabulkach ¢i pisemnostech anonymizovany.

198 Policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality za rok 2020. [online]. Publikovéno
2020. [cit. 2021-4-12]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-

za-rok-2020.aspx
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proveden. Nasledujici tabulky obsahuji relevantni udaje zjisténé z poskytnutych

informaci od atvaru policie.

Obvodni Feditelstvi policie Praha za rok
2019
655
odbor obecné kriminality
390 pocet ptipadi
1271 50 ptipadu
1272 56 piipada
1273 43 ptipadi
1274 70 ptipadt
1275 18 piipadt
1276 16 pripadu
1277 49 ptipadi
1278 0 ptipadt®®
1279 88 piipadu
odbor hospodarské kriminality
16
1291 6 ptipadi
1292 2 ptipady
1293 8 ptipadu
vnéjsi sluzba (uniformovana policie)
249
1210 56 pripada
1211 37 ptipadt
1212 17 piipadt
1213 45 pripadu
1214 19 piipadt
1215 16 ptipada
1216 27 ptipadu
1217 17 ptipadt
1250 5 ptipadi
1251 10 piipadt

Tabulka ¢. 1 Pocet provedenych identifikacnich iikonii podle § 65 odst. 1 ZOPCR

zarok 2019

19 Konkrétni Obvodni feditelstvi policie (Praha I-IV) neni z diivodu dohody mezi autorem a

feditelem pfislusného utvaru policie uvadéno.

20 Uvedené oddéleni se zaméfuje na patrani po hledanych a pohieSovanych osobach, nema

postaveni policejniho organu.
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Z poskytnutych informaci uvedenych v tabulce & 12°' bylo zjisténo,
ze zarok 2019 byly u pfislusného utvaru policie provedeny identifikacni ukony
ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR v 655 ptipadech;?®? z toho 390 piipadt
U odboru obecné kriminality sluzby krimindlni policie a vySetiovani, 16 piipadi
U odboru hospodatské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
a 249 ptipadii bylo provedeno oddé€lenimi vnéjsi sluzby (uniformovana policie).
Zaroveii byly podany informace o poétu piipadi u jednotlivych oddéleni.?%
Kjednotlivym pifipadim byly poskytnuty dalsi dopliujici informace,
konkrétn¢ spisova znacka, nazev spisu, Gtvar, ktery véc piijal, atvar, ktery véc Setii,
doba spachani, doba oznameni, datum zaloZeni do systému, datum ukonceni,
zpisob ukonceni, zpusobena skoda a pravni kvalifikace.
Nekteré z téchto skute¢nosti (zplisob ukondeni, pravni kvalifikace)
byly shrnuty v dalsich poskytnutych tabulkach. Byly tedy zjistény konkrétni
,vstupni informace® pro bliz§i posouzeni zakonnosti a priméfenosti provadéni
identifika¢nich tkonu v jednotlivych ptipadech. Z poskytnutych informaci déle
vyplyva, Ze identifika¢ni tkony v uvedeném roce nebyly provedeny u zadného

subjektu vymezeného v § 65 odst. 1 pism. b), ¢), d) ZOPCR.

201 V/ pripadé zvefejnénych tabulek & 1 a ¢&. 2 se jedna o pGvodni formu tak, jak byla poskytnuta
k Zadosti.

202 Pro srovnani, z informaci poskytnutych Oddélenim analyz, informaci a technické podpory
kriminalni sluzby Vojenské policie bylo v roce 2019 provedeno identifikaénich tkontd ve smyslu §
11a zdkona 0 VP celkem ve 29 pripadech (trestnich vécech). Totozna zadost byla uc¢inéna rovnéz ke
Generalni inspekci bezpeénostnich sbort, av§ak bez odezvy.

203 Uzité kodového oznadeni 1210-1217, 1250-1251, 1271-1279, 1291-1293 oznaluje jednotliva
oddg¢leni prislusného utvaru policie.
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1271

1272

1273

1274

1275
1276
1277
1278

1279

1291
1292
1293

1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1250
1251

ukonéeno zpisobem podle § TR
172/1¢ 1x, 172/1d 1x, ZPR 1x, 307/1 6x, NPO 40x, prazdné pole 1x

159a/la 2x, 159a/2 - § 11/1d ml.15. 1x, 159a/5 (4) - nez. pach 1x, § 307/1 - podm.zast.

7x, NPO 43 x, pfedano jinam 2x

159a/la 1x, § 159a/5 (4) - nez. pach 1x, § 171/1 1x, ZPR 2x, § 307/1 - podm.zast. 5x,

§ 309 - narovnani 1x, NPO 31x, prazdné pole 1x

§ 159a/1 1x, § 159a/5 (4) - nez. pach 4x, § 172/2a, b, ¢ 1x, ZPR 25x, § 307/1 - podm.zast.

5x, NPO 32x, ptedano jinam 1x, prazdné pole 1x

NPO 15%, prazdné pole 3x

§ 159a/5 (4) - nez. pach 1x, § 307/1 - podm.zast. 6x, NPO 9x
§ 159a/1 3x, § 159a/5 (4) - nez. pach 2x, ZPR 1x, § 307/1 - podm.zast. 5x, NPO 38x
bez piipadu

§ 172/2a, b, ¢ 1x, ZPR 22x, § 307/1 - podm.zast. 15x, NPO 44x, ptedano jinam 1x, prazdné

pole 5x

172/1f 1x, NPO 3x, prazdné pole 2x
NPO 1x, prazdné pole 1x
§ 159a/2 - § 11/1b 1x, § 307/1 - podm.zast. 2x, NPO 5x

§ 159a/1a 5x, § 159a/2 - § 11/1i 1x, § 159a/5 (4) - nez. pach 2x, ZPR 48x
§ 159a/la 3x, § 159a/5 (4) - nez. pach 1x, ZPR 34x

§ 159a/1a 2x, ZPR 15x

§ 159a/la 2x, § 159a/5 (4) - nez. pach 1x, ZPR 42x

ZPR 19x

§ 159a/la 1x, ZPR 15x

§ 159a/1a 3x, ZPR 24x

ZPR 17x

ZPR 5x

§ 159a/1a 1x, ZPR 9x

Tabulka ¢. 2 Zpiisoby ukonceni trestniho Fizeni (rozhodnuti policejniho organu

nebo statniho zastupce)

Ze ziskanych informaci bylo dale zjisténo, jak bylo v daném piipade
(dané trestni véci) po ziskani osobnich udaji rozhodnuto dle trestniho fadu,
atobud samotnym policejnim orgdnem nebo piislusSnym statnim zastupcem
(tabulka ¢. 2). Odkaz na kone¢na rozhodnuti soudu poskytnuté informace
neobsahovaly, stejné¢ jako neposkytovaly legendu k vysvétleni pojmi

»prazdné pole* a ,,preddno jinam.*
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Tabulka ¢. 3 nasledn€ znézoriiuje o jaké skutkové podstaty trestnych ¢inti

se vdaném piipadé jednalo. Informace byly poskytnuty toliko v paragrafovém

znéni, neni zndm pocet konkrétnich skutkd subsumovanych pod konkrétni

skutkovou podstatu trestného ¢inu.

204

1210

1211

1212

1213

1214

1215

1216

1217

1250

1251

1271

1272

1273

1274

1275

1276

146/1, 178/1, 2, 205/1a, b, 2, 206/1, 228/1, 2, 3c, 234/1, 274/1, 337/1a, 348/1,
353/1, 358/1

178/1, 2, 205/1a, b, c, 228/1, 2, 234/1, 274/1, 2c, 337/14a, C
205/1b, 206/1, 274/1, 337/1a

146/1, 205/1a, b, 2, 3, 228/2, 234/1, 274/1, 337/14, c, 358/1
201/1b, 3b, ¢, 228/1, 274/1, 337/1a, 348/1, 358/1

205/1a, 274/1, 2c, 337/1a

205/1a, b, 2, 206/1, 228/1, 2, 274/1, 337/1a

205/14a, 2, 3, 219/1, 274/1, 2a, 337/1a

205/2, 234/1, 337/1c

228/2, 234/1, 274/1, 337/1a, 358/1

145/1, 146/1, 170/1, 171/1, 175/1, 2c, 178/1, 2, 185/1, 2a, 199/1, 2d, 205/1d,
228/1, 2, 279/1, 337/4, 353/1, 2c, 356/1, 3a

146/1, 173/1, 175/1, 196/1, 205/1a, b, d, 2, 3, 209/1, 2, 3, 4d, 214/1b, 3b,
216/1, 228/1, 2, 3c, 234/1, 274/1, 279/1, 324/1a, 325/1a, b, 2b, 337/1a, b, f,
345/1, 2, 346/1, 348/1, 350/1, 353/1, 2c, 357/1, 2, 358/1, 2, 367/1

178/1, 2, 205/1a, b, d, 2, 3, 206/1, 2, 3, 4d, 207/1, 209/1, 2, 3, 219/1, 228/1,
234/1, 274/1, 2a, 325/1a, 337/1a, 348/1, 358/1, 2a

178/1,2, 205/1a, b, d, 2, 3, 4a, b, c, 209/1, 3, 219/1, 228/1, 234/1, 274/1,
337/1b, c, 350/1, 353/1, 358/1

146/1,3, 173/1, 175/1, 186/1, 187/1, 191/2b, 193/1, 198/1, 2c, 201/1a, b,
228/1, 353/1, 358/1

182/1b, 205/1a, 206/1, 209/1, 3, 4d, 211/1, 5¢, 214/1a, 216/1, 230/1, 2a, 234/1

204 Tabulka ¢. 3 byla z diivodu formétovani upravena a nejedna se tedy o jeji piivodni format. Obsah
zUustava totozny.
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1277 146/1, 178/1, 182/1a, 54, ¢, 205/1a, b, d, 2, 3, 206/1,3, 208/1, 209/1,3, 214/1a,
219/1, 228/1,2, 234/1, 276/1, 337/1c, 348/1, 358/1

1279 274/1, 283/1, 2b, c, 284/1, 2, 3, 285/1, 286/1, 288/1, 337/1c, 346/2a
1291 209/1, 4d, 240, 241/1, 254/2 alinea prvni
1292 211/1, 2, 5a, ¢, 240/1, 2c

1293 206/1, 3, 4d, 211/1, 4, 241/1, 2, 251/1, 2b

Tabulka ¢. 3 Skutkové podstaty trestnych cinu, pro které byly vroce 2019

U prislusného utvaru policie provedeny identifikacni vikony

Z celkového poctu 655 ptipadi byl dale vybran vzorek 25 piipadu,
ktery byl blize analyzovan sohledem na v piedchozich kapitolach uvedenou
problematiku a jednotliva uvedena  vychodiska (spravni  uvazeni,
volba identifika¢nich tkond, individualizace pfipadu apod.). Jednalo se ptitom
0 ptipady umyslnych trestnych cintl, které z hlediska povahy a zavaznosti nelze
zatadit do kategorie zavaznych (nasilnych, majetkovych, hospodaiskych)
trestnych ¢inti, ale primarné jde o trestné Ciny z autorova pohledu bagatelni
(napf. trestné Ciny mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani, kradez,
kiiva vypovéd’, ohroZeni pod vlivem navykoveé latky, zanedbani povinné vyZivy,
poskozeni cizi véci, neptrekaZzeni trestného Cinu, padélani a vystaveni nepravdivé
1ékaiské zpravy, posudku a nalezu apod.). Nekteré z nich by ani po novele trestniho
zékoniku provedeného zakonem ¢&.333/2020 Sb. nebyly trestnymi Ciny

(z divodu zmény hranice vyse Skody).

Kontrole byl podroben vzdy obsah ufedniho zaznamu (zadosti o provedeni
identifikacnich tkond) u kazdého piipadu zvlast a dalSi jeho specifika.

Jednalo se 0 nasledujici ptipady:

1) trestny Cin zkraceni dané a poplatku nebo jiné povinné platby podle
§ 240 0dst. 1 TZ,

2) trestny ¢in neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1 TZ,

3) trestny ¢in neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ,

4) trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ,

5) trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykadzani podle

§ 337 odst. 1 TZ,
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6) trestny ¢in neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 1 TZ,

7) trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ,

8) trestny ¢in zpronevéra podle § 206 odst. 1 TZ,

9) trestny ¢in kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ,

10) trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ,

11) trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ,

12) trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ,

13) trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 odst. 1 TZ,

14) trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ,

15) trestny ¢in nebezpe¢né vyhrozovani podle § 353 odst. 1 TZ,

16) trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 2 TZ,

17) trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 TZ,

18) trestny ¢in kradez podle § 205 odst. 1, odst. 3 TZ,

19)trestny ¢in padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy,
posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 TZ,

20) trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 TZ,

21) trestny ¢in tyrani svéiené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ,

22) trestny ¢in neopravnény piistup k pocditaCovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 1 TZ,

23) trestny ¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zafizeni
podle § 276 odst. 1 TZ,

24)trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ,

25) trestny ¢in kiiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst.
2 pism. a) TZ.

Z uvedeného vzorku 25 ptipadt bylo zjisténo, ze celkem ve 23 ptipadech

spravni organ provedl u osoby obvinéné nebo podezielé¢ veSkeré identifikacni

ukony, aniz by bylo patrné, pro¢ tak c¢ini a jakou tuvahou se fidi.

205

Ve zbylych 2 ptipadech byly provedeny veskeré identifikacni tkony vyjma

205 P¥{lohu €. 8 této prace tvoii vypInéna anonymizovand zadost o provedeni identifikagnich (ikond.
Totozny obsah zadosti (Ufednich zaznamtl ve smyslu § 65 odst. 4 ZOPCR) je rovnéz u vyse
uvedenych ptipadu ¢. 1-3, 5-24.

77



odebrani biologickych vzorka (DNA).2% V téchto dvou piipadech se jednalo
otrestné Ciny kiivda vypovéd a ohrozeni pod vlivem navykové latky.
Duvody, pro které nebyl proveden i odbér biologického materialu, nejsou ziejmé,

ale je dedukovat s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu.

Lze tedy usuzovat na to, ze ve vybranych piipadech bylo opravnéni
k ziskavani osobnich udaju provadéno bezhlaveé, automaticky a bez nutnosti
individualizace konkrétniho piipadu. Sveéd¢i pro to ostatné i absolutné totozné

vyplnovani ptislusné pisemnosti.

Podstatnym problémem z hlediska kvality celkového posouzeni vsak byla
nemoznost zjistit, zda, ptipadné jak, jsou konkrétni osobni tidaje ziskané postupem
podle § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR dale zpracovavany.
Piislu$na zadost 0 poskytnuti informace podle zikona 106 byla odmitnuta®®’
anebylo tak mozné porovnat, zda stale dochdzi ke zpracovani téchto osobnich
udajii Vv jednotlivych vybranych piipadech. Autor nema jinou moZnost,
jak se k uvedenym datim dostat. Pfitom se pfimo nabizi z pohledu dalsiho
zpracovani osobnich udajii provést kontrolu zejména u téch pripadl, kde byla véc
skonéena z diivodtl odloZeni podle § 159a odst. 1 pism. a) TR nebo § 159 odst. 5

v

TR.

206 pyilohu &. 9 této prace tvoii vyplnéna anonymizovana Zadost o provedeni identifika¢nich ukond
tykajici se ptipadt pod body ¢. 4 a 25.

207 7adost o poskytnuti informace vedena pod sp. zn. PPR-24963/CJ-2021-990810; rozhodnuti o
odmitnuti vedeno pod & j. PPR-24963-5/CJ-2021-990810. Povinnym subjektem bylo Policejni
prezidium Ceské republiky. Zadatel nevyuzil opravnych prostiedkt podle SR.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na Cinnost policie pii vykonu
opravnéni smeétujici k ziskdvani osobnich udaji pro ucely budouci identifikace
podle § 65 ZOPCR a s nim spojeného dal$iho zpracovani takto ziskanych osobnich
udajti, véetné jejich ochrany. Prace predstavuje zakladni vhled do problematiky
prace sinformace u policie za vyuzivani konkrétniho opravnéni.
Jedna se 0 opravnéni, které je policii, resp. jednotlivymi policisty vyuzivano
prakticky dennodenné. Ztohoto divodu dle mého nazoru hrozi riziko
automatického vykonu opravnéni a s tim spojeného pausalniho pfistupu nejen
pii provadéni identifika¢nich Ukond, ale taktéz v pfipadé dalSiho zpracovani
osobnich udajl. Je ziejmé, Ze uvedena problematika pfedstavuje citelny zasah
do soukromi jednotlivce, hlavné¢ tedy do prava na informacni sebeurceni.
Ptfipominam vSak, Ze v mnohych piipadech je takovy =zasah legitimni,
ospravedlnitelny vefejnym zdjmem na ochran¢ spolecnosti pfed pachanim trestné
¢innosti.  Pfipoustim, ze existuyji (a budou existovat) 1 pftipady,

kdy legitimita takového zasahu mize byt a bude (zdarn¢) zpochybnovana.

V tvodni kapitole diplomové prace jsem se zabyval porovnanim pravnich
uprav sousednich zemi, clenskych stath EU, na tseku ochrany osobnich tdaju.
Oblast ochrany osobnich udaji obsazena v pravnich fadech jednotlivych
komparovanych ¢lenskych stath EU je po pfijeti pravnich aktd EU,
konkrétné GDPR a smérnice 2016/680, fakticky na totozné drovni.
V ptipadech pravni Gpravy tykajici se vykonu ¢innosti policie vV dané problematice
muzeme fici, Zze ani zde nejsou shledany takové rozdily, které by mohly vést
k tvaham o pfipadné extrémni rozdilnosti. Vyjadfuji nesouhlas s kritikou,
kterd se sna$i na tuzemskou pravni Upravu pro jeji udajnou nedostate¢nost
oproti jinym zahrani¢nim upravam. Vyse uvedena evropska pravni tiprava klade
mimo jiné dliraz na stanoveni piiméfenych lhit pro vymaz shromazdénych
osobnich udajii a vymezeni pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaju. Presné a pfimétené Casové ureni vymazu osobnich udajii v konkrétnich
pfipadech by zcela nepochybné podpofilo pravni jistotu subjektu 1daji,
nicméné na druhé strané by mohlo dochézet k naruSeni rovnovéhy s ohledem
na plnéni zdkonnych povinnosti ze strany policie. Pro ucely samotného zpracovani
a (eventualni) likvidace osobnich tdaji se tedy jevi za vhodnéjsi z pohledu
vnitrostatni pravni Upravy zachovat soucasnou pravni Upravu a individudlng
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posuzovat jednotlivé  piipady s ohledem na jejich  nezbytnost,

tj. posuzovat je pohledem vécné potieby.

V dalsi kapitole je piibliZzen institut sbéru osobnich udaji, spravné feceno
ziskavani osobnich tdaji pro tcely budouci identifikace, a na néj navazujici jejich
dalsi zpracovani, potazmo likvidace. Autor postupoval od obecného ke zvlastnimu
— nejprve byl vymezen vykon ptislusného opravnéni z pohledu nauky spravniho
prava, poskytnut nahled na smysl a ucel obecné prace s informacemi u policie,
a dale byla vyuzita moznost porovnat piedchozi pravni Upravu uvedenou
v pZOPCR se soucasnou. Paralela vyplyvajici z obou pravnich uprav je zietelna,
pticemz lze vysledovat i vyvoj citovaného opravnéni jisté sledujici promény
ve spole¢nosti a vyvoj trestné ¢innosti. Nasledné byl proveden blizsi rozbor ¢innosti
vykonavatele  vefejné spravy podle § 65 odst. 1-4 ZOPCR.
Autor vyjadiuje nesouhlas s nazorem, ze pojem identifikacni tikony neni zakonu
0 policii zndm.?®® Vymezeni identifika¢nich tkonii pro potfeby policie nazoru
autora presné, dostatecné obecné a srozumitelné, a nemélo by tedy Cinit problém
takové ukony definovat a chapat jejich smysl a ucel v kontextu problematiky.
Z taxativniho vymezeni okruhu subjektti, vic¢i kterym sméfuje vykon opravnéni,
se blize zaméfuji na osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného ¢inu a osoby,
kterym bylo sdéleno podezieni z takového trestného ¢inu. Autor zaujal dvoji mozny
vyklad sbéru informact, respektive primarni podminku spocivajici v imysIné forme
zavinéni, u osoby, které bylo sd€leno podezieni ze spachéani trestného cinu.
Porovnanim relativné totozné, avSak jasn€ji a srozumitelnéji Stanovené
pravni Gpravy v oblasti sbéru osobnich Udaji pro ucely budouci identifikace,
konkrétné¢ § 11a zakona o VP a § 34 zdkona o GIBS, je zfejmé, Ze v piipadé
,,080by podezielé* ze spachani takového trestného Cinu mé zdkon na mysli rovnéz
podminku UmysIného trestného cinu. Je dilezité zminit, Ze pravni Uprava
§650dst. 1 ZOPCR je pravni Upravou v oblasti vefejné spravy.
Ukony vykonavané podle takové pravni ipravy tedy spadaji do ptisobnosti vefejné
spravy. Policie v daném ptipadé vystupuje jako spravni organ podle ¢asti &tvrté SR.
Takovy zavér je dileZzity nejen pro vlastni ¢innost policie, ale zejména pro zavér
0 pfipadné ochrané proti zdsahiim orgénil vefejné moci, zdsahiim spravnich orgéand,

do vetejnych subjektivnich prav adresatli pravnich norem. Ve svétle uvedeného

28 MATZNER, J. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (ed.) Piipravné fizeni dnes a zitra: shornik
PpFispévkii z konference poradané UOCR a FPR ZCU dne 20. ¢ervna 2019. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2019. s. 216-217.
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se viigi takovymto zasahtim poskytuje soudni ochrana podle § 82 a nasl. SRS.
Spravni a soudni praxe v ptipadé uziti pfedmétného opravnéni dospivaji k zavéru,
za nutnou podminku je povazovana umyslna trestna ¢innost. Nelze vsak bez dalsiho
fici, ze podminka umysIiné formy zavinéni sama o sobé posta¢i a neni nutné
zvazovat 1 kritéria dal$i. Jednd se zejména o kritérium pifimétfenosti ukonu
zvazovaného policistou V kazdém jednotlivém piipadé a kritérium povahy

a zavaznosti trestného ¢inu.

Dalsi zpracovani osobnich 1daji ziskanych postupem podle
§ 65 odst. 1 ZOPCR vychazi ztoho, zda jsou takové osobni udaje nezbytné
za ucelem predchéazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych
&intl, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného poradku
a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech. Pojem nezbytnosti jako
neurCity pravni pojem musi byt vV kazdém jednotlivém ptipadé nejprve vylozen
a az nasledné aplikovan na kazdy jednotlivy ptipad. Opét je ziejmy pfistup spravni
a soudni praxe k vykladu pfedmétné pravni tpravy. Z jednotlivych uvedenych
soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze neni mozné zpracovavat osobni udaje pausalné
pouze s ohledem na timyslnou formu zavinéni a nebrat v potaz dalsi skutecnosti,
jako naptiklad povahu a zdvaznost trestného ¢inu, formu rozhodnuti orgénu ¢inného

V trestnim fizeni, ktery se fizeni kon¢i apod.

Autor prace je policistou sluzebné ¢innym u utvaru policie ziizen¢ho
vramci  Krajského feditelstvi ~ policie  hlavniho meésta  Prahy.
Domniva se, Ze zasadni roli pfi provadéni identifikaénich ukonu a dal§im
zpracovani osobnich udajii hraje sluzebni ptedpis, konkrétné Pokyn ¢. 275/2016.
Pochybnosti ma pfitom autor zejména vic¢i ¢l. 3 pism. b) daného Pokynu,
ktery de iure stanovi povinnost policii (spravnimu organu) provést bez dalSiho
veskeré identifika¢ni tkony vuc¢i taxativné vymezenému okruhu subjektd.
Rozpor s pravni upravou je ocividny, proto autor nechape, proc pies veskeré apely
— soudni i ryze sluzebni?®® - nebyla interni normativni instrukce uvedena do souladu
se zakonem. Pfitom uvedené znamena pro aplika¢ni praxi podstatny problém.
Policista je totiz za uvedenych okolnosti povinen provést veSkeré identifikacni

ukony bez dalstho nejen v pfipadech, kterésnesou zakonna meéfitka,

ale taktéz i v ptipadech byt formalné¢ zakonnych (je-li dodrzena podminka

209 Srov. Pilohu €. 6 této diplomové prace.
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spocivajici v umysiné forma zavinéni), avSak — materidln¢ nahlizeno -
,malichernych*, bagatelnich a nezavaznych. Namisto toho, aby doslo k o¢ekavané
zméng, argumentuje Policejni prezidium Ceské republiky ve véci zptisobem,?!
ktery dle nazoru autora postrada oporu v zakon¢ i V praci vymezené judikatufe.
| kdyby se policista teoreticky rozhodoval dle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a posuzoval kazdy piipad individualngé, tedy volil by mezi tim,
jaky konkrétni identifikacni ukon v konkrétnim ptipadé vici konkrétni osob€ uzije,
takové rozhodovani bude ve finéle vzdy Spatné. Bud’ provede vSechny identifikacni
ukony, tj. jeho postup bude vychazet Cisté¢ ze sluzebniho ptredpisu a jako takovy
tedy bude s velkou pravdépodobnosti vV rozporu s § 11 pism. ¢) a § 65 odst. 1
pism. a) ZOPCR, anebo se rozhodne jinak a v rozporu se sluzebnim piedpisem
zvoli napiiklad jenom jednu konkrétni formu identifikaéniho tukonu.
Takové veskeré rozhodovani se dé&e pod hrozbou mozného spachani
disciplinarniho  deliktu policistou ve smyslu § 50 odst. 1 ZOSP.
Uvedena hrozba a striktni ~ dodrzovani  sluzebniho  predpisu  (pozndmka
autora: Zbyva policistovi néco jiného?) bez dal§iho jednoznaéné¢ mohou vést
Kk uvaham o tom, Ze policie skute¢né provadi identifikacni ukony bezhlavé
Vv kazdém ptipadé¢ tmysIného trestného Cinu, resp. u osob obvinénych ¢i osob,
kterym bylo sd€leno podezieni z imysIného trestného €inu, a jeji postup sméiuje
K plosnému  shromazd’ovani osobnich 1daji. Nelze jednoznaéné fici,
ze takovy zaveér vyplyva 1 zprovedené analyzy informaci o provedenych
identifikacnich ukonech za rok 2019. Autor vSak piipousti, Ze se jednd o urcité
voditko a varovny ukazatel, ktery na vySe uvedené velmi zietelné¢ poukazuje.
Jako za ,,beckettovské Cekani na Godota* miize byt oznaceno ,.taktické vyckavani‘
na projednani véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 7/18.
Minimalné ptipadnd zména pfislusné interni Gpravy meéla probéhnout jiz davno,
jeji oddalovani neni ni¢im jinym nez pohrddnim a netctou k soudni moci
a jednotlivei jako takovému. Autor si v této souvislosti vypujcil slova byvalého
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy: ,,Konfrontace s tim,
Ze verejnd sprava néejak postupuje, ze vyda néjaké rozhodnuti a nékdo se bude ptat,
jaké k tomu ma ditvody, proc¢ bylo takhle rozhodnuto a nebylo rozhodnuto jinak —

a kdyz v té zobecnené verejné diskusi obstoji, tak to je soucdst diveéryhodnosti

210 Ptiloha &. 7 této prace.
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verejné spravy jako predstavitele verejné moci. %1

Ona diveryhodnost pravdépodobné v tomto piipadé neobstoji.

211 Seznamzpravy.cz. Prizndni z vedeni daiiovych tiFadii: Prohrdvame soudy. A neni jich mdlo.
[online]. Publikovano 7. 3. 2021. [cit. 2021-4-12]. Dostupné Z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/priznani-z-vedeni-danovych-uradu-prohravame-soudy-a-
neni-jich-malo-145473
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Resumé

In my diploma thesis | focused on the activities of the police in the exercise
of authorization to obtain personal data for the purposes of future identification
under § 65 ZOPCR and the associated further processing of personal data obtained
in this way, including their protection. The work represents a basic insight into the
issue of working with information at the police using a specific authorization. This
is an authorization, which is the police, respectively used by individual police
officers practically on a daily basis. For this reason, in my opinion, there is a risk
of automatic exercise of authorization and the associated flat-rate access not only
when performing identification operations, but also in the case of further processing
of personal data. It is obvious that this issue represents a significant invasion of the
privacy of the individual, especially the right to informational self-determination. |
would point out, however, that in many cases such an intervention is legitimate,
justified by the public interest in protecting society from crime. | admit that there
are (and will be) cases where the legitimacy of such an intervention can and will be

(successfully) questioned.

In the introductory chapter of the diploma thesis I dealt with the comparison
of legal regulations of neighboring countries, EU member states, in the field of
personal data protection. The area of personal data protection contained in the legal
systems of the individual compared EU Member States is virtually at the same level
after the adoption of EU legal acts, namely the GDPR and Directive 2016/680. In
the cases of legal regulations concerning the performance of police activities in the
given issue, we can say that even here there are no such differences that could lead
to considerations of possible extreme differences. | express my disagreement with
the criticism that is leveled at the domestic legislation for its alleged inadequacy
compared to other foreign regulations. The above-mentioned European legislation
emphasizes, inter alia, the setting of reasonable time limits for the erasure of
personal data collected and the definition of rules for the processing of specific
categories of personal data. Accurate and proportionate timing of the erasure of
personal data in specific cases would undoubtedly support the legal certainty of the
data subject, but on the other hand it could upset the balance with regard to the
fulfillment of legal obligations by the police. For the purposes of the processing and
(possible) destruction of personal data, it therefore seems more appropriate from
the point of view of national legislation to maintain the current legislation and to
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assess individual cases individually with regard to their necessity, ie to assess them

from a material need.

The next chapter describes the institute of personal data collection, correctly
speaking, the collection of personal data for the purposes of future identification,
and their subsequent further processing, and thus liquidation. The author proceeded
from general to special — first, the exercise of the relevant authority was defined
from the point of view of administrative law, an overview of the meaning and
purpose of general work with information at the police, and the opportunity to
compare the previous legislation in the pZOPCR with the current one. The parallel
resulting from both legal regulations is clear, and it is also possible to trace the
development of the cited authorization, which certainly follows the changes in
society and the development of criminal activity. Subsequently, a closer analysis of
the activities of the public administration executor was performed in accordance
with Section 65, Paragraphs 1-4 of the ZOPCR. The author disagrees with the
opinion that the concept of identification acts is not known to the Police Act.?® The
definition of identification acts for the needs of the police of the author's opinion is
accurate, sufficiently general and comprehensible, and it should therefore not be a
problem to define such acts and understand their meaning and purpose in the
context of the issue. From the exhaustive definition of the range of entities against
which the exercise of authorization is directed, | focus in more detail on persons
accused of committing an intentional criminal offense and persons who have been
informed of a suspicion of such a criminal offense. The author took a double
possible interpretation of the collection of information, respectively the primary
condition consisting in the intentional form of culpability, in the case of a person
who was informed of a suspicion of committing a criminal offense. By comparing
the relatively identical but clearer and more comprehensible legislation in the field
of personal data collection for future identification purposes, namely § 11a of the
VP Act and § 34 of the GIBS Act, it is clear that in the case of a "suspect" of such
a crime. the law also means the condition of intentional crime. It is important to
mention that the legal regulation of § 65 par. 1 ZOPCR is a legal regulation in the
field of public administration. Acts performed under such legislation therefore fall
within the competence of the public administration. In this case, the police act as
an administrative body according to Part Four of the Code of Civil Procedure (SR).

Such a conclusion is important not only for the police's own activities, but

85



especially for the conclusion on possible protection against interference by public
authorities, interference by administrative authorities, and the public subjective
rights of the addressees of legal norms. In the light of the above, judicial protection
is provided against such interventions pursuant to Section 82 et seq. SRS.
Administrative and judicial practice, in the case of the use of the authorization in
question, concludes that intentional criminal activity is considered a necessary
condition. However, it cannot be said without further ado that the condition of
intentional form of fault is sufficient in itself and it is not necessary to consider
other criteria. In particular, it is a criterion of the adequacy of the act considered by
the police officer in each individual case and a criterion of the nature and

seriousness of the criminal offense.

Further processing of personal data obtained in accordance with § 65 par.1
ZOPCR whether such personal data are necessary for the purpose of preventing,
searching for and detecting criminal activity, prosecuting criminal offenses,
ensuring the security of the Czech Republic or ensuring public order and internal
security, searching for persons and things. The concept of necessity as a vague legal
concept must first be interpreted in each individual case and only then applied to
each individual case. Again, the approach of administrative and judicial practice to
the interpretation of the legislation in question is obvious. It follows from the
individual court decisions that it is not possible to process personal data on a flat-
rate basis only with regard to the intentional form of fault and not to take into
account other facts, such as the nature and seriousness of the crime, the form of the

decision of the prosecuting authority terminating.

The author of the thesis is a police officer working for the police department
established within the Regional Police Directorate of the Capital City of Prague. He
considers that the Staff Regulations, namely Instruction No. 275/2016, play a
crucial role in the performance of identification operations and further processing
of personal data. At the same time, the author has doubts especially about Art. 3 par
b) of the given Instruction, which de jure stipulates the obligation of the police
(administrative body) to perform without further all identification actions against
an exhaustively defined circle of entities. The discrepancy with the legal regulation
is obvious, therefore the author does not understand why, despite all appeals —
judicial and purely official — the internal normative instruction was not brought into

line with the law. At the same time, this represents a significant problem for
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application practice. In these circumstances, the police officer is obliged to perform
all identification procedures without further ado, not only in cases that meet the
legal standards, but also in cases that are formally legal (if the condition of
intentional fault is met), but — materially viewed - "petty *, Trivial and insignificant.
Instead of the expected change, the Police Presidium of the Czech Republic argues
in a way that, in the author's opinion, lacks support in the law. Even if a police
officer theoretically makes decisions to the best of his knowledge and conscience
and assesses each case individually, ie he would choose between what specific
identification act to use in a particular case against a particular person, such a
decision will always be wrong in the end. Either he will perform all identification
acts, ie his procedure will be based purely on the service regulation and as such will
therefore with high probability be in conflict with § 11 letter. ¢) and § 65 par. 1 let.
a) ZOPCR, or decides otherwise and, in contravention of the Staff Regulations,
chooses, for example, only one specific form of identification act. Such all decision-
making takes place under the threat of a possible commission of a disciplinary
offense by a police officer within the meaning of Section 50, Paragraph 1 of the
ZOSP. The mentioned threat and strict observance of the service regulation (note:
is there anything else for the police officer?) Can unequivocally lead to
considerations that the police actually perform identification operations headless in
each case of an intentional criminal offense, resp. for persons accused or persons
who have been informed of a suspicion of an intentional criminal offense, and its
procedure is aimed at the widespread collection of personal data. It cannot be said
unequivocally that such a conclusion also follows from the performed analysis of
information on the performed identification actions for the year 2019. However, the
author admits that this is a certain guide and warning sign, which points very clearly
to the above. "Beckett's Waiting for Godot" can be described as "tactical waiting"
for the hearing of a case before the Constitutional Court under file no. stamp P1. US
7/18. At least a possible change in the relevant internal legislation should have taken
place a long time ago, its postponement is nothing more than contempt and
disrespect for the judiciary and the individual as such. In this context, the author
borrowed the words of the former President of the Supreme Administrative Court
JUDr. Josef Baxa: ,,The confrontation with the fact that the public administration is
somehow proceeding, issuing a decision and someone will ask what its reasons are
for this decision and it was not decided otherwise — and if it stands up to that

generalized public debate, it is part of the public's credibility. administration as a
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representative of public authority.” That credibility is unlikely to stand up in this

case.
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Zdroje

Prameny

Ceské

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpist

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Sd¢leni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o

sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto

Umluvu navazujicich

Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 283/1991 Sb., zdkon o Policii CR, ¢.283/1991
Dz

Vlada: Divodova zprava k zdkonu €. 273/2008 Sb., zékon o Policii CR, &.273/2008
Dz

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Zéakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist

%

Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, ve znéni pozdéjSich piedpist

%

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zékon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborii

%

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi

%

Zé&kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

%

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist

v

Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbord

Zékon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Zékon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajii, ve znéni pozdéjSich predpist

Cizojazycné

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané

osobnich tdaj). Ut. vést. L 119

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja ptislusSnymi
organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestdl, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti

Rady 2008/977/SVV. UF. vést. L 119

Zakon €. 171/1993 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom

zbore

Zakon €. 417/2002 Z. z., zdkon o pouZzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny

na identifikéciu 0sob

W

Zékon ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov

Zakon ¢. 18/2018 Z. z., zakon o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Policji (zakon ze dne 6. kvétna 1990, o Policii)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., o ochronie danych osobowych (zakon ze dne 29.

srpna 1997, o ochran¢ osobnich udajt)

Ustawa z 10 maja 2018 r., o ochronie danych osobowych (zakon ze dne 10. kvétna

2018, o ochrané osobnich tdaji)

Ustawa z 14 grudnia 2018 r., o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zw.
z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestgpczosci (zakon ze dne 14. prosince 2019,
0 ochrané osobnich udaji zpracovavanych v souvislosti s prevenci a potirdnim

kriminality)
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Federal Law Gazette 1 No. 165/1999, Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten Nr. 165/1999

(Federalni zakon na ochranu fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udajit)

BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. Nr. 662/1992, Bundesgesetz iiber die Organisation
der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei

(Federalni zakon o organizaci bezpecnostni spravy a vykonu bezpe¢nostni policie)

Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2097), das durch Artikel
10 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBIL I S. 1858) geéndert worden ist.

(Federalni zadkon o ochrané osobnich udaji)

Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1982) gedndert worden

ist. (Zakon o federalni policii)

Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1354; 2019 | S. 400), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. 1 S. 2099) geédndert
worden ist. (Zakon o federalnim ufadu kriminalni policie a spolupraci mezi federaci

a spolkovymi zemémi v zaleZitostech kriminalni policie)

Polizeigesetz vom 6. Oktober 2020 (Zakon o policii spolkové zemé Badensko-

Wiirttembersko)
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P¥iloha &. 1 — Predvolani k provedeni identifikaénich ikonti (anonymizovano)'

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Méstské Feditelstvi policie Ostrava

C.j. KRPT- Ostrava 28, srpna 2019
Pocet stran; 2

Predvolani
k provedeni identifikaénich tkont
podle § 65 zakona €. 273/2008 Sb.

Podle § 59 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad VaspFe d v o | 4 v & m k ziskani osobnich adajt
pro U&ely budouci identifikace podle § 65 zak. &, 273/2008 Sb., o Palicii Ceské republiky, tj.

a) snimat daktyloskopické otisky,

b) zjistovat télesné znaky,

c) provadét méfeni téla,

d) pofizovat obrazové, zvukové a jiné zaznamy a

e) odebirat biologické vzorky umoziiujici ziskani informaci o genetickém vybaveni,

na den INEREEEEE v BEEE hodin
(kam):  oddéleni obecné kriminality, 700 30 Ostrava
Ve véci:

S sebou vezméte obgansky (nebo jiny jej nahrazujici) prikaz a toto predvolani.
Nem(iZete-li se dostavit ve stanovenou dobu, zavolejte na telefonni gislo 974 726 320, abychom s
Vami mohli dohodnout jiny termin.

Pouceni:

Podle § 9 spravniho Fadu (per analogiam) sprévni orgén (déle jen "policista®) predvold osobu, JejiZ osobni Ucast pii ukonu v Fzeni je
k proveden; tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a doruéuje se do viastnich rukou s dostatecnym, zpravidia nejméné pétidennim
pledstihem. Pfedvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto; nemiiZe-li tak ze zévaznych divodd udinit Jje povinen
bezodkladné se s uvedenim divodd policistovi omiuvit. Jestiize se pfedvolanéd osoba bez néleZité omiuvy nebo bez dostateénych
divodt na predvolani nedostavi, miiZe policista vydat pfikaz, aby byla pfedvedena (§ 60 sprévniho fadu - per analogiam). Policista
muzZe ve smysiu § 62 spravniho fadu (per analogiam) svjm usnesenim takové osobé ulo#it porddkovou pokuty az do vyse 50.000 KG.
Proti takovému usneseni fe pfipustné odvoléni, které ma odkladny Ucinek (§ 62 odst. 5 spravniho Fadu).

Ve smysiu § 65 zdk. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky miZe policie pii plnéni svych ukolll pro licely budouc identifikace
provadeét identifikaéni Ukony u osob uvedenych v odst. 1 pism. a) aZ d), a o provedenyich Ukonech sepise policista Gfedni zéznarm.

Podle § 112 zik. & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky ziistovani télesnych znaki a méfeni téla provadi policista nebo
zaméstnance stejného pohiavi nebo odborné zplsobily zdravotnicky pracovnik. Odbér biologického vzorku, ktery je spojen se zasahem
do télesné integrity, provadi na Zadost poficisty pouze odbomé zpiisobily zdravotnicky pracovnik. Odbér biclogickych vzorki se provadi
Zplsobem, ktery neohrozi zdravi lidi. Podle § 114 tohoto zakona je kaZdy povinen bez zbyteGného odkladu a bezplatné uposlechnout
vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zédosti policie nebe policisty; to neplati, pokud tento zékon nebo jiny pravnf piedpis stanovi jinak.

Na zéhladé ustanoveni § 38g odst. 2 zékona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist, je daffové pfiznanf
povinen podat poplatnik, ktery mél soubiné v kalendafnim mésici vice pfijmd ze zévislé &innosti dle § 6 zékona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéj§ich pfedpisil. Potvrzeni o zdanitelnyeh pifimech za svédedné Vam vystavi mzdové (étdma, kiers
vyplatila svédecné.

Narok nema ten, kdo se dostavil jen ve viastnim zajmu nebo pro své protipravni jednani.

por. Mgr.
komisar

' Piredvolani k provedeni identifikacnich iikonii. Informace poskytnuta podle zakona 106 pod &. j.
KRPT-60663-1/CJ-2021-0700PI v anonymizované podob&. Povinny subjekt Krajské feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje.



P¥iloha &. 2 — VVzor Zadosti o provedeni identifika¢nich ikona"

Nazev (adresa) Utvaru (organizagniho &lanku)

G e
Misto a datum vzniku
Podet listd:

ZADOST O PROVEDENI IDENTIFIKACNICH UKONU

Zadam o provedeni identifikaénich ikon( u osoby:

P BN
R le Lot o T 1T aaT= o | PP
Datum narozeni ..................... Koncovka rodného Eisla ..................... Pohlavi .......................
ZEIME MATOZEIMT .ot
AN PRSI USIIOSE .o e e
Statni prisIUSNOSt (dalsi) ...
PR ZAIVKY ) ..o
Typ @ GISI0 PrUKGZU t0T0ZNOST 1ovnieieeeie ettt et e e e e et e ittt e et et et e e eaes

Adresa trvalého poby U ... e

POZADOVANY IDENTIFIKACNi UKON? KOD OSOBYY

popis

kriminalistické fotografie

daktyloskopické otisky

odbér biologického materialu (Ustni stér)

jiny odbér biologického materialu:

Osoba byla pouéena podle

a) § 63 odst. 5 zadkona &. 273/2008 Sb. ANO? — NE®
b) § 65 odst. 2 zadkona &. 273/2008 Sb. ANO® — NE®
c) § 114 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sh. ANO® — NE®

Osoba prohlasuje, Ze se provedeni identifikaénich ukon( dobrovolné PODROBI® — NEPODROBI?®.
Osoba NETRPI® — TRPI® naKazlivou NEMOC. ......eeeeeeeeeeeeeiieeeieieeeeeeeeeeeennsaaeeeeeeeeeeesmmnnneeees
Dalsi sdéleni pro specialiStl ... ... s e e

N Vyplfite vEechna jména a pfijmeni.

2} Nevyplriujte u eliminaénich osob.

3 Identifikagni Ukony, které poZzadujete provést, oznatte kFizkem.

4 Uvedte odpovidajici kod osoby, u ni2 po2adujete provedeni identifikagnich ukond.
3 Nehodici se 3krtnéte.

W Zddost o provedent identifikacnich iikomi. Piiloha &. 6 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016,
0 identifikacnich ukonech. Informace poskytnuta podle zakona 106 pod €. j. PPR-9652-3/CJ-2021-
990810. Povinny subjekt Policejni prezidium Ceské republiky.

I



Priloha €. 6 k PPP €. 275/2016 Strana 2

ZA PRISLUSNY UTVAR:

Hodnostni oznagenti, titul, jméno a pfijmeni, OEC Podpis

SPECIALISTA:

Osoba se PODROBILAY — NEPODROBILAY provedeni pozadovanych identifikaénich ukonu.

o popis provedeno? — neprovedeno®
o kriminalistické fotografie provedeno?® — neprovedeno®
o daktyloskopické otisky provedeno® — neprovedeno®
o odbér biologického materidlu (Ustni stér) provedeno? — neprovedeno®
o jiny odbér biologického materialu provedeno?® — neprovedeno®

Kéd osoby, u niz pfisludny Utvar Zada provedeni identifikaénich tkonu:

Al

A2

B1

B2

B3

B4

B5

c
D1

D2

D3

D4

osoba, u niz je provedeni identifikaéniho Ukonu nutné k objasnéni a provéfeni skuteénosti duvodné
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan umysiny trestny &in (§ 158 odst. 3 zékona €. 141/1961 Sh.)

osoba, u ni2 je provedeni identifikaéniho Ukonu nutné k objasnéni a provéfeni skuteénosti duvodné
nasvédZujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in z nedbalosti (§ 158 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sh.)

osaoba, kterd byla obvinéna ze spachani Umyslného trestného Einu (§ 65 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 273/2008 Sh.)

osoba, které bylo sdéleno podezieni ze spachani umysiného trestného ¢inu (§ 65 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 273/2008 Sb.)

osoba, ktera se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani dmysiného trestného &inu (§ 65
odst. 1 pism. b) zékona &. 273/2008 Sh.)

osaba, jiZ bylo uloZzeno ochranné lé€eni nebo zabezpelovaci detence (§ 65 odst. 1 pism. ¢) zédkona
¢. 273/2008 Sb.)

osoba nalezena, po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena (§ 65 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 273/2008 Sb.)

osoba, kterd odmitla nebo nemi2e prokézat svaji toto2nost (§ 63 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sh.)

eliminaéni osoba — osoba, kterd se v dobé spachani trestného €&inu nebo bezprostfedné pred jeho
spachanim nebo po ném pohybovala na misté &inu, kde mohla zanechat stopy (na zékladé jejiho souhlasu)
eliminaéni osoba — osoba biclogicky pfibuzna s hledanou nebo pohfe$ovanou osohou, nebo osoba, podle
niz lze uréit biologickou pribuznost (na zakladé jejiho souhlasu)

eliminaéni osoba — osoba, ktera se za Uéelem 2zZjisténi pachatele trestného &inu podrobuje plo$nému
screeningu (na zakladé jejiho souhlasu)

elimina¢ni osoba — osoba pravdépodobné biologicky pfibuznd s mrtvolou neznamé totozZnosti nebo
s oschou neznamé totoznosti, nebo osoba, podle niz Ize urit biologickou pfibuznost (na zékladé jejihe
souhlasu)

osoba, o niz je policii znamo, Ze jeji totoZnost byla zneuzita jinou osobu, a ktera z divodu piedejiti dal¥imu
zneuziti své totoZnosti projevila zéjem podrobit se provedeni identifikaénich Ukonl (na zakladé jejiho
souhlasu)



Priloha ¢ 3 - Predvolani Kk provedeni identifika¢nich ukoni

(anonymizovano)"

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Stfedogeského kraje
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Odbor hospodarské kriminality

C.j. KRPS- Praha 5 Zbraslav
27. kvétna 2015
Pocet stran: 1

_- Provedeni identifikaénich tkonti

VézZeny panel
dostavte se dne 10.6.2015 v 9:00 hod. na vySe uvedenou adresu zdej$i sougasti za tdelem
provedeni identifikacnich Gkonl s Vasi osobou.

kpt. Bc.
vrchni komisar

"W Prredvoldni k provedeni identifikacnich vikonii. . Informace poskytnuta podle zakona 106 pod ¢&. j.
KRPS-64892-1/CJ-2021-0100AP-106 v anonymizované podobé. Povinny subjekt Krajské
feditelstvi policie Stiedoceského kraje.

\Y



Priloha ¢ 4 — Predvolani Kk provedeni identifika¢nich ukoni
(anonymizovano)'’

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajske feditelstvi policie Jihoceského kraje
Uzemni odbor Jindfichtv Hradec

C.j. KRPC- Dadice 3. inora 2016
Pocet stran: 3

Predvolani
k provedeni identifikacnich Gkonu
podle § 65 zgkona ¢. 273/2008 Sb.

ucovani dtto trvaly poby

Podle § 59 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad Vas prfe dv ol a v a m k ziskani osobnich
daju pro G&ely budouci identifikace podle § 65 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, tj.

a) snimat daktyloskopické otisky,

b) zjistovat télesné znaky,

c) provadét méreni téla,

d) pofizovat obrazové, zvukové a Jlne zaznamy a

e) odebirat biologické vz jujici ziskani informaci o genetickém vybaveni,

na de

(kam): P emni odbor Jindfichiv Hradec, Odbor obecné kriminality,
Skuplna kr|m|naI|st|cke techniky,

e véci

stanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 2 08 , 0 Policii Ceské repubhky (dale jen
,zékon o Policii“) umoziiuje Policii Ceské republlky pfi plnenl svych ukoll pro Uéely budouci
identifikace snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méreni téla,
pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznu1|0|
ziskani informaci o genetlckem vybaveni u osoby, které bylo sd,gleno pog
spachanl umyslneho trestneho cmu s

ustanoveni § 65 odst 1 p|sm a) zakona o Policii.

S sebou vezméte ob&ansky (nebo jiny jej nahrazujici) prikaz a toto predvolani.
Nemd(zete-li se dostavit ve stanovenou dobu, zavolejte na telefonni &islo 974 233 711,
abychom s VVami mohli dohodnout jiny termin.

V' Piredvolani k provedeni identifikacnich tikonii. . Informace poskytnuta podle zakona 106 pod &. j.
KRPC-31065-2/CJ-2021-0200AP v anonymizované podobé. Povinny subjekt Krajské feditelstvi
policie Jiho¢eského kraje.

VI



Priloha ¢ 5 — Predvolani Kk provedeni identifika¢nich ukoni

(anonymizovano)"

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

C. . KRPJ- Jihlava 2. kvétna 2017
Poéet stran: 2

Piedvolani
k provedeni identifika¢nich Ukonu
podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.

nar. trvale bytem
pfechodné bytem

Podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad Vas pifedvolavam k ziskéni osobnich
udajl pro ucely budouci identifikace podle § 65 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, tj.

a) snimat daktyloskopické otisky,

b) zjistovat t&lesné znaky,

c¢) provadét méreni téla,

d) pofizovat obrazové, zvukové a jiné zaznamy a

e) odebirat biologické vzorky umoZzniujici ziskani informaci o genetickém vybaveni,

na den 19.05.2017 v 08:30 hodin

(kam): Uzemni odbor Jihlava, Oddéleni hospodaiské kriminality,
587 24 Jihlava

Ve véci:

POJISTNA UDALOST

S sebou vezméte ob&ansky (nebo jiny jej nahrazujici) prikaz a toto predvolani.
NemUzete-li se dostavit ve stanovenou dobu, zavolejte na telefonni &islo 974 266 345,
abychom s Vami mohli dohodnout jiny termin.

Pouéeni:

Podle § 59 sprévniho iédu (per analogiam) spravni organ (déle jen ,policista) pledvold osobu, jejiz asobni iicast pii tkonu v
fizeni je k provedeni ukonu nutna. Predvolani musl byt pisemné a doruéuje se do viastnich rukou s dostatecnym, zpravidia
nejméné pétidennim predstihem. Piedvolany je povinen dostavit se véas na wrdené misto; nemuze-li tak ze zavaznych divodd
uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodir policistovi omluvit. Jestlize se predvolana osoba bez nélezité omiuvy
nebo bez dostateénych divodii na predvolani nedostavi, miZe policista vydat piikaz, aby byla predvedena (§ 60 spravniho
FAdu — per analogiam). Policista miize ve smyslu § 62 sprévniho fadu (per analogiam) svym usnesenim takové osobé ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50.000 K&. Proti takovému usneseni je pripustné odvoléni, které mé odkladny ucinek (§ 62 odst.
5 spravniho radu).

Ve smyslu § 65 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky mitZe policie pfi pinéni svych fikoli pro tddely budouci
identifikace provadét identifikacni ukony u osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az d), a o provedenych tikonech sepiSe policista
uiedni zaznam.

Podle § 112 zak. &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky zjistovani télesnych znakii a méfeni téla provadi policista nebo
zaméstnance stejného pohlavi nebo odborné zpusobily zdravotnicky pracovnik. Odbér biologického vzorku, ktery je spojen se
z4sahem do t8lesné integrity, provadi na Zadost policisty pouze odborné zptisobily zdravotnicky pracovnik. Odbér biologickych
vzorkli se provadi zptisobem, ktery neohrozi zdravi lidi. Podle § 114 tohoto zékona je kazdy povinen bez zbyteéného odkladu a
bezplainé uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zadosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zédkon nebo
Jiny prévni predpis stanovi jinalk.

Na zékladé ustanoveni § 38g odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich piedpisd, je daiiové
piiznani povinen podat poplatnik, ktery mél soub&zné v kalendarnim mésici vice piijmi ze zavislé Cinnosti die § 6 zakona €.
586/1992 Sh., o danich z pifjmi, ve znéni pozaéjsich predpisti. Poivrzeni o zdanilelnych piijmech za svédeéné Vém vystavi
mzdova uctarna, kterd vyplatila svédecné.

Do areélii Policie CR je zakaz vstupu se zbrant.

por.
komisar

V' Predvoldni k pvrovedenz' identifikacnich vkonii. Informace poskytnuta podle zakona 106 pod €. j.
KRPJ-28240-2/CJ-2021-1600PI v anonymizované podobé. Povinny subjekt Krajské feditelstvi
policie kraje Vysocina.

Vil



Piiloha ¢. 6 — Zjisténi systémovych nedostatkia — nesoulad § 65 odst. 1 pism. a)
ZOPCR a &l 3 pism. b) PPP &. 275/2016"

OBVODNI REDITELSTVi POLICIE PRAHA

feditel

C.j.: KRPA- Praha 16. srpna 2018
Pocet listd: 2
Prilohy: 1/12
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Policejni prezidium Ceské republiky
Ufad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani

Zjisténé systémové nedostatky — nesoulad ust. § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v platném a uéinném znéni (déle jen _zdkon o policii“), a &l. 3 pism.
b) Pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016. o provadéni identifikacnich tikonu. ze dne 15.
prosince 2016 (dale jen .PPP ¢. 275/2016%)

Dne 18. 6. 2018 bylo na zdejSi obvodni feditelstvi policie, doruceno
podéni pana

zastoupeného na zakladé plné moci advokatem u

v substituéni moci zastoupeného advokatem u

Pan je veden jako obvinény u pfipadu evidovaného pod €. j. KRPA-

Uvedene podani bylo v €asti vyhodnoceno jako stiZznost ve smyslu ust. § 175 zékona €. 500/2004
Sb.. spravni fad. v platném a ucinném znéni, a bylo prodetfeno niZze uvedenym komisafem

. Pfedmétem stiznosti ucinil stéZovatel udajny nezakonny postup policie pfi
pfedvolani jeho osoby k provedeni identifikaénich Ukond dle ust. § 65 zakona &. 273/2008 Sh., o
Policii Ceské republiky, v platném a G&inném znéni (dale jen ,zédkon o policii*).

V pribéhu prodetfovani stiznosti bylo mimo jiné zjisténo, Ze rozhodovaci ¢innost soudl v dané
problematice narazi na nesoulad ¢l. 3 pism. b) PPP €. 275/2016 a ust. § 65 odst. 1 pism. a)
zékona o policii. Konkrétné se k uvedenému vyjadiuje napf. Nejvy3si spravni soud v rozsudku sp.
zn. 3 As 335/2017 ze dne 19. dubna 2018, kdy pfimo mimo jiné uvadi, Zze dany ¢lanek vnitfni
smérnice ,...plekraéuje meze zékona, konkrétné ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii,
tim, Ze stanovuje povinnost (nikoli toliko opravnéni) policejniho organu vyzadat u vSech osob
obvinénych i podezrelych ze spachani umysiného trestného ¢inu v8echny identifikacni Ukony.
Z uvedeného davodu je citovany pokyn v rozporu se zakonem [...] Provadéni identifikacnich tkond
na zakladé vySe uvedeného pokynu bez dal$iho povaZuje Nejvy8Si spravni soud za nezakonny
zasah, nebot jde nad ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla policii, jakoZto spravnimu organu,
svéfena zékonem. Pfedmétny pokyn policejniho prezidenta by tedy mél byt uveden do souladu
svySe citovanym ustanovenim zakona o policii fak, aby jeho provadénim nedochéazelo
k poru$ovani prav dotéenych osob.“

VI Zjisteéni systémovych nedostatkii — nesoulad § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR a ¢l. 3 pism. b) PPP ¢.
275/2016. Informace poskytnuta podle zdkona 106 pod ¢. j. KRPA-67931-1/CJ-2021-0000ZT
V anonymizované podobé. Povinny subjekt Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

VI



Setfenim bylo zji$téno, 2e uvedeny PPP & 275/2016 nebyl k dne$nimu dni novelizovan tak,
aby byl v souladu nejen s vy3e uvedenym pravnim nazorem senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ale zejména aby byl v souladu s ust. § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. TotoZzna interni
normativni pravni Uprava, kteraé dle nami zastavaného pravniho nazoru byla v rozporu s ust. § 65
odst. 1 pism. a) zékona o policii, byla zjisténa i v pfedchldcich® PPP &. 275/2016, konkrétné
v PPP €. 250/2014, PPP &. 250/2013 a z&asti i Z PPP ¢&. 67/2009.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedeny PPP &. 275/2016 je pro policisty pravné zavazny (s odkazem
na ust. § 5 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluénikil bezpeénostnich sbort,
v platném a ucinném znéni), existuje zde tedy riziko neustale se opakujiciho poruSovani zakona.
Policista si na zakladé nyni platné a u€inné pravni upravy musi vybrat mezi tim, zda porusi zakon
o policii, &i zakon o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbord.

Na zékladé shora uvedeného Vam tento podnét jakoZto zpracovateli uvedeného PPP &. 275/2016
postupuji k pfijeti vlastnich opatieni.

Viyrizuje: por. Mgr. Michal Divig

plk. Mgr.
feditel



Piiloha & 7 - Sdéleni Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia Ceské republiky k nesouladu § 65 odst. 1 pism. a) ZOPCR
a ¢l 3 pism. b) PPP &. 275/2016 (anonymizovano)V"

s ) fii
POLICEJNI PREZIDIUM CR %

urad sluzby kriminalni policie a vy$etiovani
Pomahat a chranit

C.j. PPR- Praha 6. z4fi 2018
Pocet stran: 4

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha
plk. Mgr.

reditel

Nesoulad ust. § 65 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a &l. 3
pism. b) Pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikaénich Ukonech — sdéleni
KE.j.

Urad sluzby kriminalni policie a vy$etiovani Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen
,2urad”) obdrzel dne 22. srpna 2018 podnét komisaie skupiny vnitini kontroly, Krajského

feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, obvodniho feditelstvi policie Praha |
* k prijeti vlastniho opatieni v souvislosti s rozporem ust. § 65
odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zékon

o policiiy a él. 3 pism. b) Pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikaénich
ukonech (dale jen ,pokyn ¢. 275/2016).
V ramci vyfizovani stiznosti, kterou podal stéZovatel k obvodnimu Feditelstvi policie Praha
ave které si stéZuje na nezakonny postup pfi piedvolani jeho osoby k provedeni
identifikadnich tkond dle ust. § 65 zakona o policii, upozornil komisafh
s odkazem na rozhodovaci ¢innost soudi a vlastni pravni nazor, na nesoulad
zminénych norem. Konkrétné cituje z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, vedeny pod
sp. zn. 3 As 335/2017 ze dne 19. dubna 2018, ktery ve svém odlvodnéni uvadi, Ze
zminény clanek vnitini smérnice ,,...pfekracuje meze zakona [konkrétné ustanoveni § 65
odst. 1 pism. a) zékona o policii] tim, Ze stanovuje povinnost (nikoli toliko opravnéni)
policejniho organu vyZzadat uvsech osob obvinénych ipodezielych ze spachani
umysineho trestného cinu vSechny identifikacni tkony. Z uvedeného divodu je citovany
pokyn v rozporu se zakonem |[...] Provadéni identifikacnich Gkond na zéakladé vyse
uvedeného pokynu bez dalSiho, povaZzuje Nejvyssi spravni soud za nezékonny zésah,
nebot’ jde nad ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla Zalovanému, jakoZto spravnimu
organu, svéfena zakonem (srov. § 2 odst. 2 spravniho Fadu a¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich préav asvobod). Predmétny pokyn policejniho prezidenta by tedy mél byt

VIl Zadost o provedeni identifikacnich tikonii. Piiloha & 6 Pokynu policejniho prezidenta &.
275/2016, o identifika¢nich tikonech. Informace poskytnuta podle zakona 106 pod ¢. j. PPR-9652-
3/CJ-2021-990810. Povinny subjekt Policejni prezidium Ceské republiky. Zvyraznéni podtrzenim
provedeno autorem.

X



uveden do souladu svySe citovanym ustanovenim zékona o policii tak, aby jeho
provadénim nedochazelo k porusovani prav dotCenych osob.

K tomuto (fad sdéluje, Ze si je piné védom problematického ustanoveni § 65 zakona
o policii ve vztahu k &l. 3 pism. b) pokynu & 275/2018, ktery de facto stanovuje povinnost
u osob obvinénych, podezielych, odsouzenych, osob, jimZ bylo uloZeno ochranné léceni
au osob s omezenou svépravnosti, vyzadat provedeni v8ech identifikatnich tkon(. K
témto a navazujicim ustanovenim byl v minulosti Ufadem podavan vyklad v ramci nékolika
spravnich a soudnich fizenich, kdy (fad konstantné setrvava na svém stanovisku a za
st&Zejni pfi odbéru identifikadnich Gdajl stejné jako pfi jejich zpracovani a uchovavani v
této souvislosti povaZuje rozliSovani trestnich &inti podle subjektivni stranky. Pravé
subjektivni stranka trestného &inu vypovida o vnitfnim vztahu pachatele k trestné &innosti.
Umysln& pachana trestna &innost obsahuje slozku v&déni i volni, sméfujici k uskuteénéni
uréitych skute&nosti zakladajicich trestny €in. Zatimco pachatel umysiného trestneho inu
chce spachat trestny &in (je srozumén s tim, Zze ho spacha), védomé tedy poruduje zakon,
nebot' ho porusit chce (je s tim srozumén), u nedbalostniho trestného Einu chybi slozka
vile a takovy pachatel nechce svym ¢inem zpUsobit nasledek a ani neni srozumén s tim,
Ze ho zplisobi. K tomuto nazoru lze téZ odkazat napfiklad na rozsudek Méstského soudu v
Praze, vedeny pod sp. zn. 9 A92/2012-45, kde soud mimo jiné bez pochybnosti
konstatuje, Ze ,postaéi, aby limity opravnéni Policie CR k uchovavani osobnich ddaju
pro uéely plnéni uvedenych ukoltl Policie CR byly dany povahou trestné éinnosti,
spoéivajici ve volnim prvku, tj. ve vztahu pachatele k frestné ¢innosti, nebot pravé vztah
pachatele k vlastnimu jednanfi je skuteénosti, které negarantuje, Ze se pachatel nedopustf
dal§tho poruSeni zakona jinym jednanim, kde vyuiiti jeho biologickych stop bude
nezbytné". Soud na tomto misté také konstatoval, Ze ,Tim, Ze zdsah do osobnich prav
Zalobce postupem policie je ospravediniteiny z hlediska pfedchézejiciho timysiného
protipravniho jednéanf Zalobce, je odtivodnéna i pfiméfenost zasahu z hlediska zéasady
proporcionality. Zalobce se dopustil imysiného trestného &inu a musel si byt védom, Ze
pro jeho jednani muZze byt vedeno trestni fizeni, mize mu byt uloZen trest a v souvislosti s
tim bude veden v Rejstfiku trestli a v pfislusnych evidencich vedenych Policii, tj. Ze musi
nést negativni nasledky spojené se spachanim protipravnihio jednani”. Obdobné se take
vyjadril Nejvy&si spravni soud ve svém rozsudku 4 As 168/2013. V této souvislosti je také
mozZné zminit rozsudek Nejvy&diho spravniho soudu 8 As 134/2016 ze dne 24. fijna 2017,
kde soud podava nasledujici vyklad: ,Otézka, kdy policie vibec muze u konkrétni osoby
pfistoupit k odebrani genetického vzorku, je upravena v § 65 zakona o policii a pravé zde
se v pfipadech uvedenych v odst. 1 pism. a) posuzuje opravnénost odbéru podle toho,
zda dana osoba spachala timysiny trestny éin. Problematiku toho, kdy muZe policie
zZiskané citlivé adaje dale zpracovavat bez souhlasu osoby, jiZ se tyto udaje tykaji, vSak
upravuje § 79 zakona o policii. Z néj vyplyva, Ze tak policie miZe cinit pouze, je-ii to
nezbyiné k plnéni jejich tkoldt".

Ve svétle nastinéné judikatury a ustaleného nazoru ufadu lze gramatickym vykladem
pfedmétného ust. § 65 odst. 1 pism. a) zédkona o policii dojit pouze k tomu vykladu, Ze
zakonodarce opraviiuje Policii Ceské republiky pfi pln&ni svych tkol(i pro tiéely budouci
identifikace u osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného &inu nebo osoby, které
bylo sdé&leno podezieni pro spachani takového trestného &inu, snimat daktyloskopické
otisky, zjistovat télesné znaky, provadé& méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové
a obdobné zaznamy aodebirat biologické vzorky umozZhujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni. Vy$e uvedené zakonné ustanoveni tedy neni ve zfejmém rozporu
s pokynem ¢. 275/2016, ponévadZ tento ve svém €l 3 pism. b) toto oprédvnéni pouze
vyuZiva, ergo pokyn ¢. 275/2016 lze v jistém slova smyslu povaZovat za takovy, kterym se
unifikuje spravni rozhodovani opravnénych policistd v téchto a obdobnych pfipadech. V
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této souvislosti je namisté zdlraznit také zasadu spravniho fizeni, vyjadfenou v ust. § 2
odst. 4 zakona €. 500/2004, spravni fad, kdy ma spravni organ dbat, aby pfijaté FeSeni
odpovidalo rozhodovam skutkové shodnych nebo obdobnych piipadi tak, aby nevznikaly
nedlvodné rozdily. V kontextu tohoto nelze naopak pripustit zcela libovolny postup v ramei

spravniho uvaZeni, kterym by byli policisté vystaveni tlaku (8ehoz je pfikladem i pfedmétna
stiZznost) pravnich zastupcl apod tihou jejich jednostranné argumentace by wytvareli
neodlvodnéné precedenty posouvajici (nebo spiSe zuZujici) mantinely spravni dvahy az
ke zcela jednoznagnym pfipadim (napf. t&Zké ubliZzeni na zdravi, vrazda apod.). Nutno
podotknaut, Ze rozhodovaci praxe soudl zaznamendvad pravé opaény trend aza
pfiméfené a odlvodnéné shledava ziskavani osobnich Udaji pro udely budouci
identifikace nejen u zévaZnych trestnych €ini ohroZujicich Zivot, zdravi nebo bezpeénost
osob, ale také napiiklad u trestnych &ind hospodéafské povahy (viz napf. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu 4 As 168/2013 nebo rozsudek Mé&stského soudu v Praze 11
A 50/2015). Nadto lze také zminit, Ze samotny zasah, v podobé& provedeni identifikadnich
Ukonl, Ize pfezkoumat v ramci ust. § 83 odst. 2 zakona o policii, kdy miiZe Zadatel
pisemné pozadat o likvidaci osobnich Udajii nebo v ramci spravniho soudnictvi Zalobou
proti nezadkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu ve smyslu ust. § 82
zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Na zakladé shora tvrzeného nelze souhlasit s
nazorem, Ze si ,policista musi vybrat mezi tim, zda porusi zékon o policii, & z&kon
0 sluzebnim poméru piisludniki bezpecénostnich shori”.

| pfes vy$e uvedenou struénou argumentaci si je tfad vé&dom, Ze aplikace ustanoveni § 65
zakona o policii v souvislosti s uvedenym &l. 3 pism. b) piinasi aplikaéni problémy. V ramci
pfipravované komplexni novelizace zakona o policii Gfad inicioval upfesnéni textu tak,
aby bylo zfejmé, Ze zasada proporcionality je v tomto ustanoveni vyjadiena jiz samotnym
omezenim provedeni identifikacnich dkonl pro G¢ely budouci identifikace, a to tak, Ze je
Ize provést vyhradné u osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného &inu nebo
osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného &inu, osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného &inu, osoby, jiZz bylo
uloZeno ochranné lé€eni nebo zabezpedovaci detence, nebo osoby nalezené, po niz bylo
vyhlageno patrani a jejiZz svépravnost je omezena. Zakonny korektiv je v tomto pfipadé
kategoricky vyjadfen v ustanoveni samotném a pfedmétnou novelizaci by doglo k
odstranéni zdmérnych deformaci pravniha wykladu tohoto ustanoveni. Navrhovana tprava
ust. § 65 zakona by méla pfispét k jasné&j§imu gramatickému vykladu, kterym nebude
popiran jeho teleologicky vyklad.

Mimo vySe uvedené je v sougasné dobé zcela zasadni navrh na zruseni ust. § 65
odst. 1 ve slovech ,odebirat biologické vzorky umoziiujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni“ a § 65 odst. 5 zdkona o policii, ktery byl podan Méstsky
soudem v Praze dne 16.ledna 2018 u Ustavniho soudu. Nalez Ustavniho soudu
bude mit zcela jisté zasadni vliv na moznosti odbéru a uchovavani osobnich tdaji v
souvislosti s identifikaénimi Gkony a Policie Ceské republiky bude muset na tuto
situaci adekvatné reagovat.

Na zakladé téchto skutednosti sdélujeme, Ze Vas podnét bere Grfad na védomi av
navaznosti na vySe uvedené pfijme vlastni opatfeni k jasnéj§imu vykladu
pfedmétnych ustanoveni,

XIl



Priloha &. 8 — Zadost o provedeni identifikaénich iikonid (anonymizovano)V'"

POLICIE CESKE REPUBLIKY

O<

Praha 12. ¢ervna 2019
Pocet stran: 2

Zadost o provedeni identifikaénich ukonu

Zadam o provedeni identifikaénich tikontl u osoby:
jméno:

pfijmeni:

rodné pfijmeni:

datum narozeni:
koncovka rodného gisla:

pohlavi: Zena

zemé& narozeni: CZE

statni pFislusnost: Cesko

statni prislusnost (dalsi):

prezdivky:

typ a &islo prukazu totoZnosti: ob&ansky prikaz

adresa trvalého pobytu:

Ukony: Kod osoby:
X | popis B2

X | kriminalistické fotografie

X | daktyloskopické ofisky

X | odbér biologického materialu (Ustni
stér)

Jiny odber biologickeho materialu:

Osoba byla pouéena podle:

a) § 63 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Shb. ANO
b) § 65 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. ANO
c) § 114 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb. ANO

Osoba prohlasuje, Ze se provedeni identifikaénich tkonu dobrovolné podrobi.
Osoba nakazlivou nemoci.
Dalsi sdéleni pro specialistu

Dale zadam o vloZeni zaznamu o provedeném identifikaénim Ukonu do informacniho systému
FODAGEN.

za prislusny utvar:
prap.

VIl Zadost o provedeni identifikacnich tikonii. Informace poskytnuta podle zédkona 106, sp. zn.
KRPA-195507/CJ-2021-0012KR v anonymizované podob¢. Povinny subjekt Krajské teditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy. Zvyraznéni provedeno autorem.-
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Priloha &. 9 — Zadost o provedeni identifikaénich ikond (anonymizovano)'*

POLICIE CESKE REPUBLIKY

C.j. Praha 5. prosince 2019
Pocet stran: 2

Zadost o provedeni identifikaénich tkont

Zadam o provedeni identifikagnich tkonti u osoby:
jméno:

prijmeni:

rodné pfijmeni:

datum narozeni:
koncovka rodného &isla:

pohlavi: muz

zemé narozeni: CZE

statni prislunost: Cesko

statni prislusnost (dal$i):

prezdivky:

typ a &islo prikazu totoznosti: obcansky prukaz

adresa trvalého pobytu:

Ukony: Kod osoby:
X | popis B1

X | kriminalistické fotografie

X | daktyloskopické otisky

odbér biologického materialu (Ustni
stér)

jiny odbér biologického materialu:

Osoba byla pou¢ena podle:

a) § 63 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb. ANO
b) § 65 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. ANO
c) § 114 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Sb. ANO

Osoba prohlasuje, ze se provedeni identifikaénich Gkont dobrovolné podrobi.
Osoba 1akaZlivou nemoci.
Dals$i sdéleni pro specialistu

Dale zadam o viloZeni zaznamu o provedeném identifikaénim ukonu do informaéniho systému
FODAGEN.

za prislusny utvar:
por. Be.

X Zvddostvo provedent identifikacnich ukonii. Informace poskytnuta podle zadkona 106, sp. zn. KRPA-
195507/CJ-2021-0012KR v anonymizované podobé. Povinny subjekt Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. Zvyraznéni provedeno autorem.-

XV



POLICIE CESKE REPUBLIKY

Q<

Praha 21. srpna 2019
Pocet stran: 2

Zadost o provedeni identifikaénich tkond

Zadam o provedeni identifikagnich tkon(i u osoby:

jméno:

pfijmeni:

rodné pfijmeni:

datum narozeni:

koncovka rodného Cisla:

pohlavi: muz
zemé narozeni: CZE
statni prislugnost: Cesko
statni prislusnost (dalsi):

prezdivky:

typ a Cislo prikazu totoZnosti:

adresa trvalého pobytu:

Ukony: Kod osoby:

X | popis B1

X | kriminalisticke fotografie

X | daktyloskopické otisky

odbér biologického materialu (Ustni
stér)

Jiny odbeér biologického materialu:

Osoba byla poucena podle:

a) § 63 odst. 5 zakona €. 273/2008 Sb. ANO
b) § 65 odst. 2 zakona €. 273/2008 Sb. ANO
c) § 114 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. ANO

Osoba prohlasuje, Ze se provedeni identifikaénich Ukont dobrovolné podrobi.
Osoba nakazlivou nemoci.

DalSi sdéleni pro specialistu

Dale Zadam o vlozeni zaznamu o provedeném identifikacnim ukonu do informacniho systému

FODAGEN.

za prislusny Utvar:
por. Bc.
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