Posudek konzultanta

na disertacni praci Michala Divise predlozenou k obhajobé

na Fakulté pravnické ZapadoCeské univerzity v Plzni
na téma

"Ziskavani osobnich adaji pro ucely budouci identifikace podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky, aneb Je postup policie za kazdych okolnosti spravny?*

l. Obecné k tématu a jeho zpracovani

Kandidat si zvolil ttma mimoradné obtizné a pfitom navysost dulezZité. Ziskavani identifikacnich Gdajl o
urCitych télesnych parametrech jednotlived a jejich uchovavani je ¢innost, ktera se zcela zasadné tyka osobni
integrity, intimity a informacniho sebeureni fyzické osoby. Jde i o pfiklad intenzivniho stietu vyznamnych
ustavnich hodnot: prava na ochranu soukromi a vefejného zajmu na pedchazeni, pfipadné G¢inném odhalovani

trestnych €ind.

Zarovefi jde o téma davajici prostor k Gvaham o obecnych a €asto doktrinalné vyznamnych otazkach
spravniho prava. Policie CR (dale ,policie”), ktera ma podle zakona ziskavat, uchovavat v informacnich
systémech a vyuZivat vySe uvedené identifikacni Udaje, je entitou (Udem statu) plsobi jak v oblasti trestniho
prava, tak v oblasti prava spravniho. Z toho vyplyva i eventualita $tépeni dohledu a pfipadné soudni ochrany nad
jeji Cinnosti pfi nakladani s identifikaénimi udaji. Policie méa sice zakonem vymezeny prostor k uplatnéni svych
pravomoci, zaroven viak je v situaci, kdy pfipada v Gvahu jemnéjsi Gvaha v konkrétnim pfipadé, zda a pfipadné
v jakém rozsahu ma byt pravomoc policie vyuZita. Jde o prostor pro spravni uvazeni, pro zvazovani smyslu a
Ucelu uplatriované pravomoci a o zohlednéni obecnych Ustavnich pozadavk( na vykon vefejné moci (subsidiarita

a minimalizace zasaht do zakladnich prav jednotlivca).

Kandidat se se vSemi z téchto obtiZi a narokl vyplyvajicimi Gskalimi vyporadal se cti a predloZil velmi
kvalitni, dukladnou a v fadé ohledli pdvodni analyzu zvoleného tématu. Jeho vykon znatelné prevySuje obvykié
standardy diplomovych praci.

Il. K jednotlivym ¢astem prace

Prace zaCina podrobnym Uvodem, ktery srozumitelné popisuje zakladni cil a podstatné strukturalni prvky

prace.



Prvni vécné Cast prace se vénuje komparaci pravnich Uprav sbéru a zpracovani identifikacnich daji o
urCitych télesnych parametrech jednotliveti ve vybranych okolnich &lenskych statech EU (Slovensko, Polsko,
Rakousko, Némecko). Kandidat spravné akcentuje, Ze tyto (dodejme ale, Ze i jiné) evropské Upravy jsou zasadné

determinovany pravni regulaci ochrany osobnich Gdajti na unijni Grovni.

V dalsi ¢asti prace kandidat rozebira platnou pravni Upravu v CR. Souéasti analyzy vsak ucinil i struény
popis situace za bezprostiedné pfedchazejici pravni Upravy zakona o policii z pocatku 90. et 20. stoleti. Za
pomoci doktrinalnich pohledii rozdéluje pravomoci policie na ,trestni* a ,spravni* ¢ast a trefné podotyka, ze
podstatna ¢ast pravomoci tykajicich se sbéru a uchovavani identifikacnich Gdajli o uréitych télesnych
parametrech jednotlived méa v ¢eském pravnim prostfedi povahu spravni ¢innosti. V detailu rozebira jednotliva

opravnéni policie a pokousi se najit jejich hranice. Jeho zavéry jsou vesmés dobfe argumentovany.

Pochybnost mém u rozboru na str. 29 ohledné § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Spise bych se
priklanél k nazoru, Ze i na sdéleni podezfeni z trestného €inu se vztahuje omezujici podminka, Ze musi jit o
trestny ¢in umysiny, nebot mé za to, ze smyslem a U¢elem vyslovného zminéni institutu sdéleni podezieni je
zahrnout i tuto cestu (tj. zkracené pfipravné fizeni) k zahajeni fizeni pied soudem ve véci viny a pfipadného
trestu do mnoZiny situaci, které zakladaji pravomoc k odbéru vzork( pro ziskani identifikacnich Gdajd. Smysl a
ucel odbéru zde zlstava stejny jako u ,standardni* varianty (Ukon viéi osobé obvinéné z trestného ¢inu), a proto
neni divodu, pro¢ by i vécny okruh trestnych ¢inG, které pravomoc policie zakladaji, nemél byt definovan jejich
umyslinou povahou (a dosah z&kona vobou pfipadech shodnym zplsobem zlZen jen na tuto ¢ast vSech
trestnych €inti). Toto je v3ak jen konkurujici Gvaha; interpretace nabidnuta kandidatem je jisté mozna, jakkoli mi
pfijde méné presvédCiva (kandidat sam ostatné témuz jako ja dospiva za pomoci komparativniho argumentu

v zavéru na str. 80).

V dalSi Easti prace se kandidat vénuje rozboru vztahu vy$e popsanych pravomoci policie a pravni Gpravy

osobnich udajd, silné pfedurcené unijni obecné zavaznou a pfimo prednostné pouZitelnou Gpravou.

Ve Ctvrté ¢asti se pak kandidat vénuje rozboru dostupné spravni judikatury ke zkoumané problematice. Jiz
je veelku bohatd, takZe neni divu, Ze tato Cast prace je rozsahlejsi. Kandidat judikaturu vhodné usporadal. Zagina
obecnymi a kompetencnimi otdzkami a postavenim policie a postupné pfiblizuje rozhodnuti feSici vétsi detaily
(napriklad otézky, kdy Ize relevantné povaZovat osobu, jejiz identifikacni (daje maji byt ziskany a
shromazdovény, za potenciélniho recidivistu). Spravné v judikature identifikuje poZadavek omezeni rozsahu
pravomoci policie oproti doslovnému znéni zakona pozadavkem proporcionality evidence Udajii s konkrétnim,

individuélné posouzenym a dostate¢né silnym diivodem pro takovy postup.

Nasleduijici prace se vénuje sluzebnim predpistm policie na (iseku shéru a shromazdovani identifikacnich

(daji. Kandidat trefné poukazuje na neudrZitelnost situace, kdy sluzebni predpis policie (jeden z pokyn(

-



policejniho prezidenta) dlouhodobé zUstava v rozporu se zékonem, jejz shledala judikatura spravnich soudd.

Posledni ,vécna“ Gast prace je empirickd analyza policejni praxe, za niz je nutno kandidata obzviaste
ocenit. Kandidat vynaloZil znaéné a systematické Usili, aby pro ni ziskal potfebné podklady. Tyto pak velmi
piehledné a instruktivné zpracoval a vyhodnotil. Pravem dospiva k zavéru, Ze v Cinnosti policie na tseku prace

s identifikacnimi Udaji se objevuiji slabiny, které nejsou dlouhodobé udrZitelné.

lll. Formalni stranka prace, védecka etika

Po formalni strance nutno na praci ocenit korektni zachazeni s pouzitymi prameny — kandidat disledné a

presné odkazuije a v textu Ize dobfe rozlisit jeho vlastni nazor a pfevzaté myslenky.

Kandidat ma vyborny piehled o relevantni judikature a v literatufe vyuZiva to podstatné z Eeské soudobé
produkce (kterd, vzhledem k neobvyklosti tématu, neni nikterak rozsahla). Tento informaéni fundus vhodné

doplnil pfiméfenym mnozstvim zdroji pro zpracovani Gvodni komparativni ¢asti.

Jazyk, kterym je prace napsana, je presny a kultivovany, text je pfehledné, logicky a dostatecné
podrobné strukturovan a opatfen peclivé zpracovanym seznamem literatury a dalSich pramend, jakoz i velmi

instruktivnimi pfilohami.
IV. Zavéreéné zhodnoceni

Zavérem Ize shrnout, Ze kandidat bezezbytku spinil poZzadavky kladené na diplomovou praci. PredloZil
dilo, které piinasi ptivodni, diikladné a analyticky cenné zpracovani zvoleného tématu, zasazené i do patficného

komparativniho a historického kontextu. S radosti ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ,vyborné“.

V Praze dne 23. listopadu 2021

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvy$siho spravniho soudu
odborny asistent na KSP FPR ZCU



