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Piedmétem tohoto posudku je diplomova prace Michala DiviSe zpracovani na téma
»Ziskavani osobnich udaju pro ucely budouci identifikace podle § 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, aneb Je postup policie za kazdych okolnosti spravny?.

PiedloZena diplomova préce je zpracovana na originalni téma tykajici se jak obecnych
otazek spravniho prava (hranice vefejné spravy, pojeti spravniho Gfadu a spravniho organu,
vykon spravnich cinnosti), tak i nékterych oblasti ryze specializovanych (nakladani
s osobnimi udaji, pravo na informace) vcetné piesahu do dalSich pravnich oblasti (nejvice
ziejm¢ do prava trestniho, ¢astecné vSak i ustavniho). Stejné tak je téZ prace samotna
zpracovana vyrazné origindlné a nejde o dalsi (pohfichu bohuzel nevzacny) piipad fadového
kompilatu jen obtiZzné odliSitelného od mnoha dal$ich, veskrze si vzdjemné velmi podobnych,
textl. Koneckonctl, jiZ samotné pojeti ndzvu (tématu) prace naznacuje vyrazné originalni a
osobni vklad pisatele do DP samotné.

Originalita je nepochybné dobrym piedpokladem pro kvalitni diplomovou praci, neni
vSak kvalitou sama o sobé&, resp. sama o sob& nesta¢i na to, aby zajistila, Ze prace bude
kvalitni. Zavére¢né kvalifikacni prace studentti vysokych $kol by primarné (vedle originality)
mély téz vykazovat znaky jako ptesnost, analytiCnost, formalni i obsahova spravnost,
metodologicka duslednost, prokazani schopnosti prace s odbornou literaturou a mély by
slouzit jako jednoznaény ,,doklad“ drovné dosazeného vysokoSkolského vzdélani autora
v dané oblasti.

V tad¢ vySe zminénych oblasti piedloZena prace jisté spliiuje pozadavky bézné kladené
na tento typ praci, stejné jako pozadavky konkretizované vnitinimi pfedpisy FPR ZCU. Autor
vychazi z veelku reprezentativniho mnozstvi podkladovych materialii (véetn€ cizojazyCnych),
a to jak primdrnich (pravni pfedpisy), tak odbornych &i jinak akademicky relevantnich
(monografie, ¢lanky a odbornych periodik, mezi nimiz by vSak jist¢ mohlo byt vice
spravnépravnich). V praci se vyjadiuje odborné a se zjevnou znalosti véci, fadn€é odkazuje na
pouzité prameny (byt ne zcela disledné rozliSuje mezi prevzatymi a vlastnimi pasdzemi
textu).

Pokud bych vSak mél hodnotit zvolenou metodiku, vyslednou systematiku prace a
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zdvérum.



UZ sama struktura prace vyvolava fadu otazek. Autor, aniz by ¢tenafe jakkoliv vpravil
do zvoleného tématu, seznamil jej s kliCovymi pojmy, s nimiZ bude pracovat, teoretickymi
rovnou jej ,,uvrhne* do komparace pravni Gpravy ve vybranych ¢lenskych statech EU. Pravni
upravy ¢eho vlastné predstavuje? Komparace majici jaky cil? Pro¢ je z hlediska naplnéni cile
prace (jimZ je posouzeni § 65 zakon o Policii CR) dullezité védét, jaka je uprava obdobnych
institutli v okolnich statech? A pro¢ pravé timto (!) celd prace za¢ind? Je tim stanoven
referencni ramec hodnoceni? Naznauje autor, Ze jinde je uprava kvalitn&j$i nebo méné
kvalitni nez u nas?

Mnohem logi¢téjsi by pieci bylo, kdyby diplomant v uvodu objasnil motivaci k vybéru
prace a urcil si pfesny a jasné hodnotitelny cil (coz jen ¢aste¢né ¢ini v ivodu prace), vymezil
si teoretické zaklady pravni oblasti, jiz se bude zabyvat (nakladani s informacemi ve sféte
vefejné moci, ale také ochrana osobnosti, osobni integrity a distojnosti ¢lovéka, procesy
organli ¢innych v trestnim fizeni pfi objastiovani deliktniho jednani atp.) a tu ndsledné
analyzoval, zkoumal, komparoval, hodnotil a vyvozoval z toho relevantni zavéry. Nic z toho
vSak prace nedéld. Dokonce i kapitola nazvana ,komparace” ve skuteénosti zadnou
komparaci neni — jde pouze o predstaveni jednotlivych pravnich tprav, nikoliv v§ak o jejich
vzajemné srovnani (komparovat = srovnavat), coZ je samoziejmé obrovsky rozdil (autor jen
v posledni podkapitole dochazi k pomérné trividlnimu zavéru ohledné ,znalné faktické
(obsahové) podobnosti vSech zminénych uprav, coz viak dale sniZuje legitimitu celé kapitoly
jako takové).

Na ,.komparaci® pak autor navazuje popisem Cinnosti vykonavatele VS podle § 65
ZPCR (kde se snazi, byt ne prili§ disledng, rozlisit ¢innost policie jako spravniho orgéanu a
jako organu c¢inného v trestnim fizeni, viz napf. str. 31), nasledné se vénuje problematice
zpracovani osobnich udaji (vEetné nasledné likvidace téch jiz nepotfebnych). Pokud bych zde
jiz odhlédl od vySe zminéné vytky, Ze tyto kapitoly postradaji sjednocujici teoreticky zaklad
(pfinejmensim v hodnocené praci), je u nich tieba na jedné strané vyzdvihnout autorovu
peclivost pii jejich zpracovani a v zasadé téz obsahovou spravnost piedkladanych dat, na
stran€ druhé vSak nelze nezminit jejich popisnost a znaéné ,,komentafovy* styl zpracovani
(paragraf po paragrafu, resp. odstavec po odstavci). Navzdory (anebo pravé kvili?)
velkorysému tematickému zabéru, jaky byl diplomantem zvolen, je prace pomérné povrchni a
postrada zejména diplomantovy vlastni analytické postfehy a piinosy. Poznamky pod ¢arou
obsahuji bud’ komentovanou (nebo souvisejici) pravni tpravu, anebo odkaz na jeji komentare,
coz vSak v kone¢ném disledku z téchto pasazi ¢ini pouze jen — v lep§im pfipadé — kompilat
komentart. I kdyZ jsou nékde zminény pravné-teoretické problémy (na které by diplomova
prace potencialniho absolventa pravnické fakulty méla byt pfedev§im zaméiena), neni zcela
zfejmé, zda jde o problémy identifikované a nahliZené autory citovanych komentai(, anebo
zda se je podafilo identifikovat diplomantovi samotnému (oboji je pfitom mozné).

Podobnou vytku jako k prvni kapitole lze adresovat i kapitole ¢tvrté vénované soudni
judikatufe. Diplomant ji pojal jako vyb&rovy vyéet jednotlivych soudnich rozhodnuti
vztahyjicich se k dané problematice, ktera ramcové rozdélil podle konkrétn&jsi oblasti, jiz se
tykaji, a nasledné je Ctendfi struéné predstavil. Mnohem uceln&js$i a vhodnéj$i — nejen
z pohledu Ctenéiského, ale zejména akademického — by vsak bylo, kdyby propojil sviyj text
pfimo s relevantni judikaturou a obohatil tak na pfislusnych mistech své popisy ¢i piipadné



analyzy i o souvisejici pohledy ze strany soudd. V ptedloZené podobé vsak tento ukol —
podobné jako u komparace — ponechdva zejména na Ctenafi (slovo zejména piikladam proto,
Ze i v jinych kapitolach jsou nékdy odkazy na judikaturu obsazeny, coZ vSak jen dale
akcentuje otazku, pro¢ néktera rozhodnuti jsou citovana priib&€Zné€, a jind jsou zafazena do
samostatné prezentace v kapitole ¢tvrte).

Tato kapitola je tak dal$im dokladem znacné nesystemati¢nosti prace, nékdy az
nahodilého zkouméani, jeZ postrada zietelny (pfinejmen$im pro ¢tenafe) smér, cil a jasnou
logiku vykladu. Naptiklad regulativy zvolené upravy se prace zabyva v kapitole prvni
(zahrani¢ni prameny) a kapitole paté (sluzebni predpisy), ucelené vymezeni tuzemské upravy
vsak v praci nenachazime (zminky o ni jsou rozté{§t€ny napfi¢ prvnimi oddily druhé kapitoly,
ale i jinde). Spravnimi &innostmi policie a UOOU se prace vénuje v kapitole druhé, tfeti a
Sesté, judikaturu pfitom predstavuje jiz v kapitole &tvrté, coZz jednodusSe neddva smysl.
Kapitola sedmé je pak jakousi ,,praktickou ¢asti“ (zdiraziuji uvozovky), kde jsou ctenafi
prezentovdna uréitd statistickd a faktickd data. Zafazeni této kapitoly sice miZe byt
informaéné obohacujici, jak ale souvisi stématem samotnym (s odpovédi na otazku
obsazenou v nazvu prace), z ni v§ak rozhodné jasné neni.

Tato kritika by neméla vyznit vtom smyslu, Ze autor nevi, o ¢em ve své praci
pojednava, nebo Ze o tom pojednava chybné. Naopak, diplomant je v problematice zjevné
dobfe orientovan. V &em v8ak bohuzel selhdva, je schopnost jejiho uceleného a
systematického zpracovani tak, aby vytvofil kompaktni a metodicky spravné pojaty odborny
akademicky text, na kterém by dostatené prokéazal nejen ziskané pravnické znalosti, ale
zejména schopnost abstraktniho pravnického uvazovani a analytické ¢innosti.

Formalni naleZitosti prace jsou standardni a je mozné konstatovat, Ze text spliuje
vétsinu b&Zné ocekavanych, resp. pfedepsanych nalezitosti. Urcité drobné nedostatky se
v praci objevuji (naptiklad pieklepy jako ,na ramec” (namisto ,,nad rdmec®) na str. 66,
absence ¢lenéni textu do odstavcd napiiklad na str. 71, 80, 82 atp.), nejde vSak o nic
zasadniho.

Ve svétle vyse uvedeného mam za to, Ze ptedloZena diplomova préce sice vykazuje
né&které nedostatky, a to nékdy i pomérné zavazné, zejména co se tyce zvolené metodiky a
systematiky zpracovani, ¢aste¢né téZ co do zpiisobu zpracovani samotného textu (pfevazujici
popisny, piipadné komentafovy styl namisto analytické studie), v ostatnich kliCovych rysech
viak spliiuje pfedepsané nalezitosti, a mam tak za to, Ze miZe byt pfipusténa k obhajobé.
Predbézné& navrhuji jeji hodnoceni stupném Dobfe aZz Velmi dobie, a to zejména v zavislosti
na Urovni Ustni obhajoby. V ramci ni by diplomant — kromé otazek vzeSlych z diskuse pfed
zkuSebni komisi — mohl nastinit moZzné (z jeho pohledu vhodné ¢i potiebné) kroky k
zesouladnéni zdkonné pravni Upravy se sluzebnimi pfedpisy (ve vztahu k str. 81, str. 82),
piipadné zda by v né¢em vidél téeba i vhodnou inspiraci v zahrani¢nich Gpravach.
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