20474348
rd F ¥ F
Hodnoceni bakalarskeé prace oponentem
| Nézev préce: Provozovani kot spalujicich biomasu
Student; Véaclav LISKA | sd.&so: | E09BO150P
Oponent: Ing. Ondrej Kral
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 20

Odborna Groven prace 50 35
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 8

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 10

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Student v prvni a druhé &asti bakalaFské prace vypracoval resersi vhodnych zdrojG biomasy a kotld pro jeji
spalovani a vysvétlil u nejdllezitéjsich komponent jejich princip ¢innosti.

Ve tieti Casti prace popsal technologické parametry nové vybudovaného zdroje pro spalovani biomasy v lokalité
stavajici teplarny vcetné problémd, které se vyskytovaly pfi uvadéni do provozu.

Ve Ctvrté Casti prace student Fesil dopravu biomasy do teplarny.

U této Casti prace postradam podrobnéjsi popis problému, protoZe provozem tohoto zafizeni doslo k nardstu
tézké nakladni dopravy v. Plzni. Autor mohl navrhnout feSeni pro vyssi zapojeni Zeleznice do systému dopravy
biomasy a tim zvysit efekt ochrany Zivotniho prostiedi.

Pata Cast prace uvadi ekonomickou bilanci tohoto projektu a porovnava s variantou bloku spalujiciho hnédé uhli
a hodnoti obé& varianty z ekologického hlediska. Zde postradam uvedeni ekonomické efektivnosti bez statni
podpory. Stejné tak tvrzeni o neutralité biomasy vzhledem k emisim oxidu uhlicitého je diskutabilni.

V praci celkové postradam vlastni nazor studenta a kritické zamysleni nad nékterymi udaji, které jsou pievzaty
z pouzitych zdrojli. V&tsi ¢ast zavéru této bakalafské prace je vénovana popisu obsahu prace a vlastni nazor
autora je omezen pouze na jeden odstavec.

Dotazy oponenta k praci:

1) Uvedte, kolik procent biomasy je do teplarny pfivezeno kamionovou dopravou a kolik Zeleznicni dopravou.
2) V kapitole 2.1 na strané ¢. 16 piSete, Ze turbina je pevné spojend s generatorem. Pravé tento novy blok pro
spalovani biomasy ma turbinu s 8000 ot/min a generator ma pouze 1500 ot/min. Generator je tedy k turbine
pripojen pfes pfevodovku. Vysvétlete, v ¢em spociva vyhoda tohoto provedeni turbosoustrojl.

3) V kapitole 5.1.3.5 v patém odstavci uvédite, Ze z hlediska ekonomické efektivnosti je varianta s kotlem na
biomasu ekonomicky prizniva a druha varianta s kotlem na uhli je neefektivni a ztratova. Vysvétlete prosim
situaci, jak by tento projekt vypadal bez povinnych subvenci pro obnovitelné zdroje energie. L
4) Vysvetlete, jvak\'/m zplisobem spolupracuje tento novy blok se starsimi uhelnymi bloky pri napajeni pizenske
teplarenské sité. Je néktery z blok{ preferovan? Pokud ano, v kterych mésicich?

Bakalfskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie Kiasifikagni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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