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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, irovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:!

Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:?

Predkladand bakalaiska prace je zamétena na identifikaci faktorG ovlivitujicich zdkaznika pti ndkupu
dovolené. Autorka v tvodni ¢asti prace zpracovala teoreticky uvod do problematiky, tato ¢ast je misty pfilis
heslovita, véty na sebe moc nenavazuji. Text by misty zaslouzil doplnit zdroje (napt. s. 23, 26-27).
V praktické ¢asti prace autorka definovala hypotézy, které netestovala, napt. u H2 (s. 29) neni jasné, podle
¢eho ji vyhodnoti - staci 75 % nebo je tieba 90 %? To stejné i u ostatnich hypotéz. Vzorek respondentt je
velmi nerovnomérny, nerozumim, pro¢ se autorka nezaméfila na podrobnou analyzu jedné cilové skupiny,
vymluvu na covid (s. 28) s ohledem na termin zadani prace neberu jako relevantni. Nerozumim fazeni
otazek v dotazniku - autorka nejprve zjist'uje "s kym cestuji" respondenti na dovolenou, nasledné "jaky typ
dovolené preferuji" a az v nasledujici otdzce zjist'uje jak casto/zda viibec na dovolenou jezdi. Z dat plyne,
ze 9 respondentil na dovolenou viibec nejezdi, nejsou ale odebrani z vysledkt predchozich otazek, byt pro
n¢ nebyly relevantni (a vysledky jsou tedy jimi zkreslené). Pfedpokladu H1 - nejvice osob stravi na
dovolené 7 dni - neodpovida formulace moznosti u otazky 7, které jsou: 1-5 dni, 5-10 dni a 10 a vice.
Nerozumim, na zdkladé ¢eho toto autorka vyhodnoti, dalsi problém této otdzky jsou prekryvajici se
intervaly. Problémy jsou i v dalSich otazkach dotazniku napft. u ot. 15 chybi dal§i moznosti nebo moznost
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"vlastni preference"/"jiné", u ot. 19 chybi "zadné z uvedenych" a moznost "suSak na pradlo" je u ot. 17
"Jaky typ ubytovéani preferujete" az usmévny. Je Skoda, ze autorka viibec nepracuje s daty, nehleda
souvislosti. To dokazuji napt. domnénky ohledné naplné zimni dovolené (s. 35) byt se autorka ptala na
preferovany typ dovolené, mezi nimiz byla i moznost lyzovani. Autorka evidentné nerozumi, pro¢ si lidé
organizuji dovolenou "na vlastni pést", dokola opakované benefity (s. 36-38) k vyuziti CK opravdu pro tuto
cilovou skupinu nestaci. Celkové hodnotim praci jako "dobrou".

OtizKky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Kam, na jak dlouho, na jaky typ dovolené jezdi respondenti, kteti organizuji dovolenou "na vlastni pést" a
jaky je jejich ptfijem? Analyzujte data.

Jaky oc¢ekavate vysledek kampang, do které navrhujete investovat 30 000 K¢ pro 2 platformy?

Pro¢ navrhujete pro cilovou skupinti Zen 18-30 let tisknout katalogy? Tento navrh nema oporu v dotazniku.
Kde chcete katalogy umistit?

V Plzni, dne 31.05.2021 Podpis hodnotitele



