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Hodnoceni diplomove prace oponentem
Nézev préce: Modul spinaného napajeciho zdroje 0-30V 0-5A
Student: Bc. Michal KOZAK |  smas: | E10NO221P
Oponent: Ing. Ondrej Pajer
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfid&lené body

SpInéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 15

Odborna Uroven prace 50 40
Interpretace vysledkl a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnocenf obsahu a kvality prace, pfipominky:

Text prace je prehledné clenén do kapitol a systematicky postupuje od reSerSni teoretické Casti k vlastnimu
navrhu a realizaci modulu. V prvni Casti diplomant uvadi nékolik diskutabilnich tvrzeni v oblasti porovnani
linearnich a spinanych zdroji (napf. Gcinnost linearnich zdrOJu 40-55%, rozsah vykonl Ci napéti). V textu se 3x
vyskytuje stejna tabulka s popisem velicin (str. 28, 31 a 34), jejiz obsah prislusi seznamu zkratek a symboll. Na
nekolika mistech se objevuje chybny zapis Ci fyzukalnl jednotka (proud 1000 V, Cas 16 mS, Rdson 27.5 V,
deathtime 115 nS). Na str. 53 je ve schématu zapojeni uvedeno napajeci napet| budi&t 10 V, v celkovém
schématu obvodu v pfiloze pak 5 V. Jakym zpusobem se napajeci napéti Fidicich obvodfi ziskava je zatajeno.
Celkové schéma v priloze B je necitelné. Kapitoly 6-8 jsou extremné stru¢né. Zdrojovy kéd pro mikroprocesor
neni uveden v Zadné podobg, postradam jakoukoliv dokumentaci k SW, vyvojovy diagram, popis implementace
regulace, proudového omezeni a dalsi. Dle uvedenych informaci bylo méreni provedeno bez regulacni smycky,
neda se tedy posuzovat dosaZeni cildl. Tento fakt je v zavéru zlehCovan - diplomant prohlasuje, Ze naget’ovy

hmednlc pracuje bezchybné a Ze zprovoznil regulacni smycku. Tato tvrzeni véak nemdze podpofit namérenymi
odnotami.

Z uvedenych dlvod( hodnotim predloZenou diplomovou praci klasifikaci velmi dobre.

Dotazy oponenta k pradi:

1) Na str. 38 udavate, Ze nejlépe pro navrh zdroje vyhovoval mikrokontroler ATxmega128A1 a Ze jste vybral
vyvojovy kit XMEGA- Al Xplained s uvedenym procesorem /str.45/ - co Vas k této volbe vedlo a jaké parametry
byly rozhodujici?

2) Z jakého diivodu jste zvolil provoz A/D prevodniku v rezimu méfeni se znaménkem, kdyZ se tak pripravujete
o polovinu rozsahu? Jaké je rozliSeni méreni vystupniho napéti a proudu?

3) Vysvétlete sva tvrzeni o funkCnosti regulace a ruseni, kterad uvadite v zavéru. Z jakého divodu nebyla
zmérena zatéZovaci charakteristika a ucinnost?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobFe (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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