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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložila: Vlasta Povová
Název práce: 
Fenomenologie náboženství – Posvátné předměty židovství
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané bakalářské práce je dle slov autorky na str. 1 „osvětlit významy důležitých židovských svatých předmětů“. Cíl, jenž si autorka v úvodu své kvalifikační práce vytýčila, se jí podařilo splnit. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Cíl a záměr práce, jenž si autorka vytýčila, dalece přesahuje možnosti skýtající kvalifikační práce bakalářské graduace, nicméně s problematikou se popasovala celkem obstojně. Vzhledem ke zohlednění historického kontextu a užití posvátných předmětů bych avšak volil spíše název víc tendující k ohraničení v kontextu „ortodoxního judaismu“ než klasického židovství, nicméně nepovažuji tuto výtku za tak důležitou aby znehodnotila autorčino úsilí o věrnost. Práce je na obstojné úrovni, znehodnocuje ji avšak malý výběr kvalitní relevantní monografické literatury neboli zahraničních studií k této často traktované problematice. Kromě jedné monografie G. Scholema, autorka užívá především encyklopedicky pojaté práce, což bych očekával spíše jako literaturu navádějící, sujetovou – nikoli primární a analyticky odborně zaměřenou. Vzhledem k tomu, že se jedná o „fenomenologii náboženství“ bych rovněž očekával alespoň jednu studii k dané problematice zohledňující tento metodologický kontext odborně laděné práce. Takto žel, byť na dobré úrovni, autorka stále zůstává v rovině pečlivě poskládaných výpisků, což trošku znehodnocuje jinak tak bohaté a zajímavé téma. Přílohy vhodně ilustrují obsah práce.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Autorka cituje správně a pečlivě odkazuje k použité literatuře. Práce je členěna přehledně a jasně. Přílohy jsou na vysoké úrovni a kvalitně dokumentují samotný obsah práce. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Stručně můžu konstatovat, že se jedná o práci zdařilou, nicméně postrádající víc relevantní literatury, zahraničních studií a tudíž i hlubšího vhledu do problematiky. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – velmi dobře.
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