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Oponentsky posudek bakalafské prace: Metagenomicka identifikace bakterii (Karolina Hlinkova)

Bakalaiska prace studentky se vénuje studiu vyskytu vodnich bakterii ve vzorcich ziskanych na dvou
¢eskych historickych pohfebistich. Pro vypracovani prace byla pouZita data ziskana sekvenaci genu pro
16S ribosomalni podjednotku na platformé lllumina, ktera umozniuje detailné nahlédnout do struktury
bakteridlni komunity ve vzorku. Sekvenovani probéhlo v externi laboratofi, naplni prace bylo vyhodnotit
data se zaméfenim na pfitomnost vodnich bakterii.

Prace po strukturalni &asti obsahuje viechny nezbytné ¢asti. Pfesto mam k textu nékolik vyhrad. K titulu
prace bych pfidala upfesnéni, které oblasti se prace tyka. Césti 1-7 bych spoleéné nazvala literarnim
prehledem. SnaZila bych se obecné vice pfibliZit problematiku vyskytu vodnich bakterii v archeologickych
vzorcich a jejich cestu k nim na pfikladech nékolika studii, které byly v textu citovény. V kapitolach 3-5
tykajici se rozboru pouzité metodiky, bych zcela vynechala detailni popisy postupti jednotlivych krokd. Ty
patFi do materidlu a metod, a pouze vztahuji-li se ke konkrétnimu experimentu. Oekavala bych zde pouze
hruby nastin sou¢asného postupu pfi metagenomickych analyzach a detailnégji bych se vénovala rozsahu
poznani a vyvoje metodiky véetné popisu vyhod a uskali tohoto moderniho postupu s porovnanim
diivéjsich praci. Zdaraznila bych, Zze v soucasné dobé neni hlavni otazkou data ziskat, ale je spravné
interpretovat. Postup praci je ¢astecné nastinén, a ja kladné hodnotim snahu o vysvétleni rozdili mezi
,shotgun“ a ,,amplikonovym“ zplsobem sekvenovani. Zajimavé by bylo si uvédomit, jaké parametry
vlastné musi usek DNA analyzovany jako amplikon mit.

V kapitole metodiky by bylo dobfe blize popsat postup zpracovani sekvenci, i kdyZ bylo pouZzito softwaru,
ktery nabizi jakéhosi ,privodce” celym postupem. Pracovani dat je kliCovym bodem prace se
sekvenaénimi daty. Je velmi dileZité detailné popsat, jak bylo se sekvencemi nakladano v pribéhu
analyzy, protoZe kroky volené uzivatelem mohou vyrazné ovlivnit vysledky. Kapitoly 8.3 a 8.4 jsou
z hlediska postupu prace zaménény. Rozsah informaci v kapitole materidl a metody by mél byt takovy, aby
bylo mozno viechny kroky nezavisle a pfesné zopakovat. Zkraceni je mozné na urovni pfesnych odkazt na
pouzité kity a manudly a uvedenim citaci, kde jiz byly tyto informace uvedeny. Domnivam se v3ak, Ze
bakalafska prace je charakterizovana praci s literaturou, a tak nepovazuji chybéjici informace za kritickou
chybu. V textu je zminéno vyfiltrovani sekvenci ptidnich bakterii na zékladé praci z Finska. Domnivam se,
se toto je zcela nedostate¢né a vlastné postupové nespravné. Rada bakterii, které byly detekovany ve
vodé jsou i ptdni. Domnivam se, Ze spravnym postupem by bylo filtrovat bakterie na zékladé vzorki plidy
podobné lokalizace aviak mimo pohfebisté a poté se zaméfit pouze na bakterie, které byly
v archeologickych vzorcich pfitomny navic. V této skupiné by hledani vodnich bakterii mozna pfineslo
jasnéjsi vysledky, pro¢ se mohou dané bakterie ve vzorku vyskytovat.

Domnivam se, Ze pfi zpracovani sekvenci doslo k chybé, ktera vyrazné zkreslila miru vyskytu detekovanych
bakterii. Jak autorka sama uvadi, prekvapivé je pocet detekovanych sekvenci u fady bakterii zcela
identicky. Toto je ze statistického hlediska témér nemozné a jednd se o systematickou chybu ve
zpracovani. Rovnéz v nékterych grafech by bylo zajimavéjsi charakterizovat vzorek jako celek, tedy popsat
strukturu jeho spolecenstva a porovnat ji s jinymi vzorky. Mohly by se tak napriklad ukazat rozdily mezi
jednotlivymi lokalitami véetné kontrolnich vzorkt pidy. A poté detailnéji charakterizovat dané vzorky.

Jak jsem jiz zminila, bakalafska prace je svym rozsahem obvykle pouze literdrni reSersi a pokus o
zpracovani a odivodnéni vysledku je kladné hodnocen. BohuZzel Ize pfedpokladat, Ze vysledky nelze bez
jejich nového zhodnoceni pouzit. Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobfe.



