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. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace Barbory Slapackové neni pouze interpretace Modlithy za Cernobvi: kronika budoucnosti
Svétlany Alexijevicové, jak uvadi v jejim ndzvu, ale piedevsim komparace tohoto dila se seridlovym zpracovanim
Cernobyské katastroty, pri¢em2 nés v wextu diplomatka velmi zevrubné seznami i s timto artefaktem. Z tohoto
hlediska byl cil zcela napingn.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost. tv(irdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):
Price je velmi peclive strukturovana do Ctyfech kapitol, ty pak ndsledné po smyslu rozdéleny na daldf dild
podkapitoly. Po strutném tvodu. kde nas autorka seznamuje se svymi zamery a cili, stejné jako strukturou textu.
prechdzi k obecnému predstaveni Svetlany Alexijevidové. Je skoda. e ac v dvodu Slapackova wminuje: ,, Tématu
Cernobyl se jiz vénovalo nékolik vsokoskolskyeh praci, a to véemné analyzy pomérné neddvio zveleinénéiio
stejnofmenného seridtu, aviak knize Modlitha za (" ernobyl: kronika budoucnosti jako takové, zatim nikdo, * (s. 7
Zadné takove konkrétni kvalifikacni prace v poznamee pod ¢arou nezmifuje. Jadro textu ~ interpretace dila obsabuje
oddily: Titul, Kompozice, Déj, Cas, Prostor, Postavy, Vypravéci a Jazyk. V kazdém z nich autorka nejprve piedstavi
samotnou literdrni kategorii. opird se pritom zcela vhodné o odbornou literaturu, prikladem Viasintv Slovnik
{iterdrni teorie. Stochlovu publikaci Teorie literdrni komunikace &i Bachtiniy ikonicky Roman jako dialog. odkud
prebird autorovu teorii chronotopu. Kromé literdrne vednych praci se vak v pétefi sekunddrni literatury objevuje i
kniha ramunského filozofa Mircey Eliadeho A Wius o vééném ndvratu: archetvpy a opakovéni. Treti kapitola se
vénuje seridlové adaptaci Cernobylu. a to Jednotlivim epizoddm, coz je nutné k naslednému srovnani obou del.
Prave wlo &ast Porovadni knihy a seridlové adaptace je vzhledem k originalité a pivodnim my3lenkdm zésadni.
Rozdily autorka shledava v: .Rozdil spocivi prredevsim v konstrukei déje. V knize jsou plibéhy za sebou Fazeny
nahodile, nijak na sebe nenavazuji ani spolu nemaji nic spoleéného kromé katastrofy a podobného osudu, o kierém
vypravi. Zatimeo v seridlu jsou tvto pribéhy propojeny. [...] Dalsim rozdilem jsou postavy. V epizodach ¢ “ernobyviu
se objevuji hiavni a vedlejsi postavy. V publikaci Svétlany Alexijevicové je v kazdém pribéhu vypravec iavnin
hrdinou. Legasov, Scerbina a Chomik Jyou hlavai tvire minisérie. Legasov a Séerbina se v knize objevuji pouze
Jako zminka ucastniki, kieri zde Siguruji. " (s. 26) V zdvéra autorka sumarizuje predeslé vivody. zdroven také
poznamenavd, Ze by se jeji komparace mohla v budoucnu roziiit o avizovany. dosud nedistribuovany serial ruské
pravenience, vénovany stejné problematice. aviak pravdépodobné nahlizené jinou optikou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava. piehlednost
¢lenéni kapitol. kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev diplomantky je velice kultivovany. prace nevvkazuje 7adné zasadni stylistické prohfesky.

Nepostrada ani velmi disledny pozndmkovy apardt v ndlezité forme. Na préci ocenuji zejména jeji prehlednost

strukturu, Za dostacujici vzhledem k bakaldiské praci také povazuji mnoZstvi pouzité literatury v zdveru rozélendné

na publikovanou a v elektronické podobé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
originalita myslenek apod.):

F’réxcejc.pseina s¢ zaujetim a smyslem pro systemati¢nost. LR " s 4
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
thi):



V dvodu jste opomenula shrnout dosavadni stav badani, mlzete prosim nastinit tituly vénujici se tématu Cernobylu
al’ uz z historického ¢i pravé literdrmnévédného nebo jiného hlediska? Riizni se n&jak pohled na tuto problematiku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe. dobre, nedoporucuji k obhajobé):
vyborné
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