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1. CIL PRACE: Cilem bakalaiské prace je piiblizeni dél Vladimira Sorokina, ktera byla inscenovana ¢eskymi divadly,
a sice Den opric¢nika, Fronta, Tricdta Marinina laska, Telurie, a divadelnich her na jejich zakladé vytvofenych.
Nejvétsi pozornost pii analyze je vénovana dilu Den opricnika a dvéma jeho divadelnim adaptacim, realizovanym ve
Studiu Hrdinz Praha (2013) a divadelnim souborem Tygr v tisni Praha (2016). Polozeny cil 1ze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je rozdélena do dvou rozséhlych ¢asti, 1. &ast je vénovana samotnému
autorovi, jeho zivotu a tvorbg, podrobnéji jsou popsana dila pielozena do ¢estiny a inscenovana, kazdé dilo se analyzuje
zvlast, uvadéji se i ohlasy divadelnich publicistd pii popisu jevistniho zpracovani, coZ piedstavuje korektné
provedenou recepéni metodologii analyzy. Kromé toho studentka piiblizuje i literarni obdobi, v némz Sorokin sva dila
vytvofil, tj. postmodernismus, a konkrétné se autorka soustfed’uje na jeho vyvoj v Rusku. Cast 2. piedstavuje
podrobnéjsi analyzu dila Den opricnika, pfedev§im jeho déje a postav, seznamuje Ctenafe s pojmem opricnina, jeho
vznikem a historii, v této &asti jsou také uvedeny reakce kritikdi na 2 divadelni inscenace, jejich porovnani, éemuz
ptedchazi detailni popis téchto inscenaci. Obsah v plné mite odpovida cili prace.

3. FORMALNI UPRAVA: Price obsahuje viechny formalni naleZitosti odborné prace, struktura prace je logicka,
citace jsou korektni, seznam literatury je rozsahly, ale styl prace ponékud neodpovida odbornému vyjadiovani, a sice
pouziti parcelace (napf. na s. 39, s. 46) do odborného textu nepatii, ponévadZz ma expresivni zbarveni; lze vytknout i
tautologii (s. 13 na svétlo svéta). Pravopisnych chyb neni hodné, vétsina se tyka uvadéni jmen, ruskych nazvii a vyrazi,
napft. s. 6 9mo s — Dounxa (Iauuka); s.10 Induscije vmésté (1duséije — Unymme); s. 15 SKVOJ GODY SIJAL NAM
SOLNCE SVOBODY (skvoz, sijalo), s. 26 Nikolaje Dejmjancuka (Demjancuka); s. 30 Lev Daniklin (Danilkin). Toto
nebrani snadnému vnimani textu a dobrému dojmu z prace, ktera je jinak sepsana velice poctivé a peclivé a miize byt
zajimava nejen pro odborniky, ale také pro §ir$i kruh étenait a zajemct o literaturu a divadlo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Cil préace je zajimavy a smysluplny, v praci byl dosazen. I piestoze
ma prace stylistické nedostatky a potfebuje mensi korekturu, ma vSechny nalezitosti odborného textu, citace jsou
vhodné a korektni, pouZiti recepéni metody je také vhodné a provedeno spravné; Vv textu je uvedeno, Ze se analyzuji
Ceské preklady, pfiGemz praci nechybi i ptipadné porovnani ¢eského vydani s ruskym, v ¢emz lze vidét korektnost
odborného postupu. Celkové prace plsobi velmi dobfe.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi): Mohla
byste uvést také néjaké priklady vnimani divadelnich adaptaci nebo samotnych textu Sorokinovych dél vetejnosti, tj.
§ir8im publikem (ne kritici), napf. nazory z internetovych diskusi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Vyborné.
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