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Nazev prace: Realizace mobilni vzd€lavaci aplikace pro expozici v prostorach Zapadoceského muzea v Plzni

Splnéni bodti zadani a minimélniho pfipustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadani - uplné, Minimalni ptipustny rozsah - dodrzen

Kyvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu - praimérnd, Metodika zpracovni prace - primérnd , Formulace cil a zavéra prace -
podprimérnd, Vlastni pfinos autora - nadprimérny, Prace se zdroji - primérné

Formalni Groven

Logicka struktura a ¢lenéni prace - primérnd , Jazykova a stylistickd iroven - primérnd, Formalni uprava
prace - pramérna, Poznamkovy aparat, bibliografické citace - drobné nedostatky

Aktivita studenta, spoluprace s vedoucim

Student prabézny postup konzultoval. Pfed odevzdanim prace jsme pak, zejména s ohledem na
nekteré zmény a upravy zadani ze strany Zapadoceského muzea, nardzeli na zna¢n€¢ omezené Casové moznosti.
Nicméné celkove spolupraci se studentem hodnotim velmi kladné.

Slovni zhodnoceni

Autor ve své praci predklada feSeni aplikace, kterd by ma za cil podpofit zaZitek pii navstéve expozice uzitého
uméni vychodu a hravou formou podnitit zajem o podrobnéjsi zkoumani exponatii z oblasti legendarni
Hedvéabné stezky.

Text je ¢lenén na ¢ast obecnou, popisujici vzdélavaci prvky a aplikace v muzeu, doplné€nou o vlastni feseni
dotazniku ohledné vyuzivani interaktivnich prvkl v expozicich riznych muzei, popis specifik cilové expozice
v ramci ZapadocCeského muzea v Plzni, a ¢ast praktickou, kterd popisuje proces fesSeni zamyslené aplikace.

Ze ctenatského pohledu, ale 1 z pohledu zadani, by bylo lepsi piehled a strukturu prace pojmout 1épe. Jiz v
uvodu jsou zminovany ,,dalsi* a ,,nasledujici kapitoly neni jasné, ke kterym z nich se uvedeny text vztahuje. I
v textu samotném by bylo vhodné 1épe uvozovat napt. dil¢i kapitoly a peclivéji fesit jejich ndvaznost.

Na fad¢€ mist by bylo vhodné text vice podpofit vhodnymi citacemi (napft. popis vychodiska pro feSeni
dotazniki apod.). Otazka je i vhodné uvadéni citaci. U nékterych citaci chybi informace a n€které cita¢ni daje,
které by ze zdroje bylo mozné zjistit (napf. autor a dal$i udaje u ¢lanku Interaktivita ve vzdélavani - symbidza,
nebo parazitismus?, publikace Uplatnéni interaktivity v muzejnictvi apod.).

V praci jsou pouzity vysledky dvou dotaznikovych Setteni. Jedno realizoval autor a bylo adresované riznym
muzeim pro zjisténi stavu v jejich expozicich pro srovnéani s pozadavky Zapadoceského muzea. Pro zjisténi
vlivu vyuziti interaktivnich prvki na zazitek uzivatelii byly pouzity vysledky publikace Metody realizace a
hodnoceni interaktivni vyuky. Autorsky dotaznik byl pro ucely prace dostacujici, ackoli by vhodnymi
upravami bylo mozné z dat vytézit vice. Vyuzity publikovany dotaznik je pro zdkladni srovnani vhodny, ale
vzhledem k tomu, Ze je z roku 2011, jeho vysledky jiz nemusi byt aktuélni.

Text pokryva podstatny zamysleny obsah zadani, ale autor k nému mohl 1épe pfistoupit po strance stylistické,
gramatické 1 typografické. Objevuji se bohuZzel €asté chyby v interpunkeci, sklofiovani ptivlastku, ve shodé
podmétu s prisudkem a obcas i chyba ve vyjmenovanych slovech. Na nékterych mistech jsou nevhodné pouzité
styly (napft. hypoteticky dotaznik pro Zapadoceské muzeum).

Kapitola vénovana praci na aplikaci je mozna az ptili§ popisna, se zbyteCnym vysvétlovanim obecnych
programatorskych definic a postupli. V tomto ohledu by bylo vhodnéjsi teoreticky tivod zkratit a vénovat se
podrobnéji konkrétnim postupiim a feSenim v ramci vyvijené aplikace.

Za nedostatecné povazuji vysledné zhodnoceni a zro€eni prace na aplikaci, kdy v préaci zcela chybi finalni
nahled na aplikaci, ukazky obrazovek, graficka feSeni na zaklad¢ zvolené oblasti (karavany), ptiklady fesenych
uloh, hodnoceni vysledkl (kdy je pfehledné zobrazen néhled na uZzivatelské a ptipadné spravné feseni) apod.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o cil celé prace, mize ctenat bohuzel nabyt dojmu, ze nebyl splnén.



Autor pii své praci zohlednil vSechny body zadéani. V Casti obecné, popisné, ma piedkladany text znacné
rezervy, nicméné pii samotné realizaci aplikace, kterd je vystupem této bakalaiské prace, odvedl zcela
nadstandardni vykon. Jednak co se tyCe ptipravy, navrhu feSeni a konzultaci, ale i pfi naslednych zménach a
dodatecnych tpravach na zéklad¢ testovani aplikace v muzeu. BohuZzel pak cely tento proces v textu nedokéazal
uspeésné prezentovat.

Vzhledem k tomu, ze bakalant byl béhem feseni kvalifika¢ni prace aktivni, k feSeni vysledné aplikace
pristupoval velmi zodpoveédné a v souladu s pfipominkami Zapadoceského muzea, pak 1 presto, ze k textu
samotnému mam fadu vyhrad jako vedouci i jako ¢tenaf, navrhuji s ohledem na jeho pfistup a aktivitu znamku
velmi dobfe.

Dotazy k praci
Vidite rozdil mezi praci na aplikaci pro instituci (napf. Zapado€eské muzeum) a komer¢ni subjekt?
Jakou ¢ast prace na aplikaci hodnotite jako nejnarocnéjsi (Casoveé a programatorsky)?
Poskytla Vam préce na této aplikaci n&jaké nové zkuSenosti, které mtizete i dale zarocit?
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