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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil: Tomáš Holub 
Název práce: Friedrich Wilhelm Nietzsche. Kritika náboženství a křesťanství.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané práce je dle slov autora „prozkoumání Nietzscheho filosofie s důrazem na jeho kritiku náboženství … především křesťanství“. Cíl práce byl naplněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor si zvolil velice náročné téma, nicméně popasoval se s ním dobře. V oponované práci rozvíjí tématiku kontextuálně bez genealogického sujetu, tj. rozlišení mezi raným a pozdějším Nietzscheho dílem a myšlením. Takové rozvrstvení vnímám jako výzvu a zároveň autorovou invenci do sledované problematiky. Pro svoji práci prostudoval v podstatě všechny dostupná díla Nietzscheho (kromě statí v monografii My filologové) a je až udivující, že se v tomto „aforistovi“ neztratil. Nevyčerpal sice tak rozlehlou tématiku, nicméně na malém prostoru shrnul to podstatné a z práce je cítit silnou „osobní angažovanost autora“ což vehementně dokládá především závěr (poslední odstavec závěru). Samotné čtení Nietzscheho je rovněž důvodem pro na mnoha místech těžce čitelná několikařádková souvětí, kde chtěl autor rychle, vehementně a na malém prostoru vyjádřit co nejvíce myšlenek. Pro bakalářskou práci je to avšak spíše nedostatek, než fakt chvályhodný. Nemohu avšak autoru upřít snahu o co nejrealističtější a nejautentičtější podání problematiky a tvůrčí přístup.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autora má charakter pseudointelektuální. Dlouhé souvětí s mnoha myšlenkami zhoršují čtení kvalifikační práce, ve které by se měl autor vyjadřovat jasně, čtivě, precizně a pečlivě limitovat myšlenku, kterou rozvíjí. Nad to se autor chvatností a osobní angažovaností vzhledem k náročnému jazyku Nietzscheho, který mu byl jistě literární inspirací při psaní, dopustil kvanta pravopisných chyb – snad bych jenom autora upozornil v případě tak náročných souvětí, že je možno použít rovněž: -; : etc. Nemohu zde enumerovat všechny důležité milníky, a tak za všechny alespoň třetí věta v „Závěru“. Nerozumím rovněž malým písmenům v názvech podkapitol. Název tvoří samostatnou větu a měl by být uveden velkým začátečným písmenem. Jinak autor cituje a odkazuje správně.  
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná o velice zajímavou práci, která prostřednictvím jakéhosi lingvistického salto mortale byla ochuzena ztíženou čtivostí. Rovněž se v množství citací ztrácí samotný autor práce. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Navrhuji známku – velmi dobře.
Datum: 06. 05. 2012 


Podpis: Eduard Neupauer, v. r. …………………………..
