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1. Uvod

Kazdyclovek, jakékoliv spoléenstvi, pdinaje tim nejzakladijSim, rodinou, Zije podle
urcitych pravidel. Ta, ktera jsou spot@sti vymahana a za jejichZz nedodrzeni hétmicku
trest, v gkterych gipadech i trest nejvyssi, trest smrti, nazyvamengkVedle zakoi jsou
to jeSe pravidla, sice #Sinou zakony nesankcionovand&egto spolénosti vyZzadovana, o
tom jak by n¥l ¢lovek Zit. Jsou to pravidla moralni, ktera jsou glovéka a spolénost
nemért dalezita jako zakony. Z filosofického pohledu se nikoa zabyva pra¥ etika. To, ze
se etika a moralni pravidla vaitém smyslu dotykaji veskeré lidskénosti, a to nejenom
dnes, ale v gib¢hu celé historie, ndm ukazuje tidgbad i to, Ze @zné profesni asociace
vytvareji své vlastni etické kodexy, které slouBgevsim ke zvySentwéryhodnosti a svym
zpisobem tak navazuji narstiowké cechovni spotenstvi. Dnes tedyasto slySime hovid

o etice |ék#ske, politické, novin&gke, nebo podnikatelske.

Hlavnim cilem prace jeijplizit etické myslenky v dile Johna Stuarta Millakazat,
Ze zakladni mysSlenky jeho etické koncepce se vjitadn ke staro¥kym filosofickym
systéniim a zarova neztraceji s vyznam a aktualnost ani v s@asnosti. John Stuart Mill,
jeden ze spolutrci etické koncepce utilitarismu, se zabyval dalek§igi okruhem témat,
zejména otdzkami lidské svobody ve vztahu jedinspae&nosti a s tim také souvisejicimi
politickymi a ekonomickymi vztahy. Zarokeje povaZzovan za jednoho ze zakladatel
politického a ekonomického liberalismu &itgle zakladnich hodnot, jez s timto &em
souvisi. Je zcelafjpozené, Ze nemohl pominout moralni otazky vztatiuge ké&mto
tématim. Ackoli je to jiz jeden a fl stoleti co Mill utv&el své mySlenkové koncepce,
piinejmensimc¢ast z nich, jak jiz bylo vySe zmino, naléza své opodstati i v sokasné
doke. To je také jeden zigtodi, pra jsem si toto téma zvolil. DalSimidodem je znéna
absence saasnychc¢eskych pekladi Millova dila. Mimo Uvah o vlad Gstavnj jez vySly
v devadesatych letech minulého stoleti, se jedn#e&lady vydané fevazré na paéatku
dvacatého stoleti atkteré, je&t starsi, byly vydany koncem stoleti devatenactdbarejmé,
Ze tato letitda vydani dnes nemohou byt Sir§epmsti dostupnym a odpovidajicim zdrojem,
jenz by ji umoznil seznameni se s mysSlenkami t§tmamné osobnosti 19. stoleti. Teprve
v roce 2011 vySlo poprvé deském pekladu jeho zakladni dilo z oblasti etikljilitarismus

Daleko lepSi vztah aifstup k tomuto mysliteli izjm¢ maji v sousedni Slovenské republice,



kde v nedavné dabvySlo souborné vydani Millovych nejzasdfiich texti pod nazvem
Logika liberalizmu Dusledek tohoto nedostatku dostupnych praimemas nize vést k ne
zcela uUplnému a fpsnému pochopeni a vykladani Millovy etické koneepx slovo
utilitarismus by nakonec mohlo byt vnimano a préaedno v jakémsi negativnim zabarveni,
podobre jako epikureismus veistdowku.

Struktura této prace s#eni do ti zakladnich¢asti. Cast prvni slouzi k seznameni
s mySlenkovymi vzory, které se naslédoromitaji do Millova dila. Jedna se o staioy
epikureismus a stoicismus a charakteristikohto snéri od Adama Smitha, pozdniho
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osviceneckého filosofa a vaikem smyslu Millova pedchidce. Druh&ast strdné predstavi
Zivot, dilo a také dobu J. S. Milla a nasleghiiblizi utilitarismus, zejména v Millay pojeti.
Treti ¢ast je ¥novana vztahu mezi utilitarismem a liberalismem niolStuarta Milla,

sowasnému pohledu na dilo a jeho odkazu:asnosti.



2. Antické vzory

2.1. Charakteristika helénismu

Nekteré myslenky utilitarismu nejsou zcela nové, algevily se jiz ve staraiku -
konkrétré v obdobi, které je oz®avano jako helénismus. Vzhledem ktomu, Ze vyvoj
¢loveka wetre filosofického mysleni se odehravd na pozadi hikgch udalosti, je zajisté
vhodné pokusit se o vymezeni a &trou charakteristiku této epochy.

Toto obdobi byva vnimano velmi rozporuglAni pohled na jeh@asové vymezeni
nebyl vzdy shodny. Zatimco jako ek je vzdy uvasho datum smrti Alexandra Velikého
vr. 323 @. Kr., jeSt v prvni polovirg dvacatého stoleti Emanuel Radl konec tohoto obdobi
vymezil a? fisobenim sv. Augustyna ve 2. pol. 4. $tof. sowsasné dob je za konec
helénismu povaZovano dobyti Egypta #ésa Augustem v roce 3%.pn. 12 V pribshu djin
se také objevoval nazor, Ze se jedna o obdobi @vadk

Podmagnim teckych ngstskych stat a dobytim vychodnickiSi spojil Alexandr
v podstat cely tehdejSi znamy civilizovany &v Pro fecké staty makedonska nadvlada
znamenala ztratu politické nezavislosti a s tinowd@r prichazi rozpad alanské spokanosti
zaloZzené na demokratickych principech, které bydwyrazrEjSi v Athénach. Saiasre se
fecka kultura, urni, architektura, filosofie i samotrféitina, ktera je v té dabpovazovana
za nejvysplejsi, rychle &ii do celého tehdy znaméhod¢ta. Nekde se dokaze prosadit
v ponerné ¢isté podob vedle mvodni kultury, aletasgji dochazi k vzajemnému oviiwvani
a prejimani kulturnich prvik v oblasti urgni, filosofie, ale i ndbozenstvi. Cestovani dtvel
téZko dostupnych krajin je snagjgi, ¢imz také dochazi k rozvoji obchodu.

Po smrti Alexandra sice dochazi k politickému rakipajeho fiSe, ale tento
kosmopolitni trend jiz fetrvava arecké mysleni se nezadrzitelgiti po tehdejSim znameém

SWtE.

! Radl, E.Déjiny filosofie Praha: Nakladatelstvi VOTOBIA, 1998, s. 217.
% Long, A. A.Helénnistické filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 15.
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2. 2. Zmény ve filosofickém mysleni

Z pohledu obana tehdejSihdeckého nistskeho statu dochazi ke z&rd@osavadniho
fadu, zivotnich hodnot a jistot, s nimiz byl spojeho Zivot. Centrum politické moci je mimo
jeho obec a on ztraci faktickou moznost se nanto podilet.

VeSkeré tyto udélosti nuwin zasahnou i do filosofického mysleni. Platonovo
a Aristotelovo deni neni zapomenuto. Jejich Skoly stalesqgbi v Athénach, ale vzhledem
k vySe popsanym politickym a socialnim @mm gFestava jejich éeni v mnoha sgrech
tehdejSi spokosti vyhovovat. Centrem tehdejSi ¢ahosti stale stavaji Athény a svoji
filosofickou tradici pitahuji lidi touzici po ¥déni a vzélani. A tak dochazi k tomu, Ze okolo
r. 300 @.n.l. vznikaji v Athénach té#i sowtasre dvé vyznamné Skoly s novymi nazory, které
ovlivnily mysleni nejen v pgib¢hu starowku, ale ptibézné oslovovaly filosofické myslitele az
do dvacéatého stoleti.

Byl to stoicismus a epikureismus a oba jejich zddtalé byli v Athénach cizinci. @b
Skoly byly zaloZzeny na materialistickém zakiadeuznavaly st ideji a ol¢ stavi etiku na
nejvyssi picku ve svém systému. Filosofie té doby rezignuje poditicke, statotvorne,
dokonce i spokenské otazky a pokousSi se v tomto novégtéspiném chaosu a rag$tenych
hodnot dat tehdejSimtlovéku navod jak vlasthzit. Snazi se ukazatovéku nové hodnoty,
které by ho vedly Zivotem, najit pttoveéka noveé jistoty a svym Zigobem mu podat &thu.
Nekdy se proto také nazyvajigdnou filosofii. Vzhledem k tomuto zaeni naclovéka jako
jedince byvaji tyto Skoly, stoicismus pak spiSesvém raném obdobigkdy vnimany jako
egoistické.

2.3. Epikureismus

Zaklady utilitarismu stoji na vlivném etickém statkém systému, epikureismu.
Tento sndr vznika v Athénach a jeho zakladatelem je Epikim®sSamu. Jehotani se zahy
velmi rozsfilo a pretrvalo az daimské doby, kdy jej okolo poloviny 1. stoli.m. I. vyloZzil
ve svém dile prrode fimsky filosof a basnik Lucrecius Carus.

Epikurovo @eni bylo zameno gedevSim na etiku a stéjrjako stoikim ijemu
slouzila logika a fyzika za tpdstupé etiky. Za vychozi bod kvykladu &a prevzal

Démokritovo materialistickédeni o tom, Ze 24 je slozen z atofh

® Kol. autori, Filosoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0, 200250.
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V etice vychézel z toho, Ze kazdipvek touZi po slasti a proto &if slast za nejvysSi
cil lidského jednani. V dosaZeni tohoto célevéku brani pedevsSim jeho obavy, strach
a bolesti. Proto je nutné se snazit 8chto pociti oprostit. Jeiebaradnou péi o sveé ¢&lo
piedchazet nemoci &lésné bolesti a zejména se zbavit strachu ze arotiav z boi.

Epikdros nepopiral existenci biphale to jaké pedstavy si lidé o bozich vytiéi.
Bohové podle jeho nauky Zili mezi&y a do osud lidi nezasahovali. Z tohotoidodu jsou
veSkeré obavy z bdahale zarove i nadtje a prosby uci nim neopodstatme.

Strach ze smrti poklada za zbyng, kdyZz poznani stavi na smyslovych vjemech,
piicemz veSkera smyslowinnost smrti kodi. Ve svémListe Menoikekovprimo piSe: Nuze,
nejobavawjsi zlo, smrt, se nas netyka, protoze pokud jsmmytuneni tu smrt, a kdyZijple
smrt, pak tu nejsme my. Smrt se tedy netykd ayilzigni mrtvych, nelbona ony se smrt
nevztahuje a tito sami uZ nejstu

Cilem lidského snazeni bydo byt dosazeni nejvyssi slasti. To se vSak da athap
v3elijak, a také se vyklad Epikarovaani v fiznych dobach zraeé liSil. V jeho pripac vSak
nejde o Zziti v jakémsi hmotné pozitk&skem nadbytku. TrvalejSi platnost jékadana
duSevnim slastem. Epikaros vi, Ze existuje mnolubidslasti a vSechny povaZzuje za dobreé,
ale disledkem gkterych slasti mize byt bolest, kterd nakonec tyto slasti svou iiten
pievySuje. Proto je nutné pané rozliSovat mezi intenzitou jednotlivych slasti aldsti
a volit mezi nimi pedevSim na zaklg@dozumoveho zvazenjNebor za rekterych okolnosti
je pro nas dobro zlem, a naopak zlo dobrefn.*

Praw rozumnou myspovazuje Epikaros za nejpgi dobro atika: ,Z ni pochazeji
vSechny ostatni ctnosti, ngbona nas ti, Ze nelze Zit slasthnezijeme-li rozumf krasre
a spravedli¢, ani Zze nelze Zit rozumrkrasre a spravedliv a nezit pi tom slastd. Ctnosti
jsou totiz svou podstatou spjaty se slastnym Zivateslastny Zivot nelze od nich odfibyi ©
Zde je vidtt, Ze i ctnosti jsou v epikurejské eticéleZitym prvkem, i kdyZ nejsou samotnym
cilem jako ve stoicismu, ale stavaji seqevsim prosedkem k dosazeni cile.

Spravedinost ve vztahu mezi lidmi nevidi jako id@¥ by n€éla obecnou a stélou
platnost, ale jako smlouvu mezi lidmi, ktera ma raaii, aby si lidé navzajem Skodili,
a naopak povede ku praghu spoléenstvi. Pravo a zakony byéhg korespondovat se
spravedInosti. Pokud tomu tak neni, pak jsou ngspliiaé a jestlize to, co bylo pokladano za

spravedlivé, jiz neslouzi a neprospiva lidem, s&e/éoviz nespravedlivym.

* Epikaros. Myslenky o 8sti a mravnostiMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 17.
> Tamtéz, s. 19.
® Tamtéz, s. 20.



Epikureismus také zcela pomiji, na rozdil od polzdnistoicismu, socialni
a spoléenské vazby na rodinti stat. Jediny vztah, ktery Epikaros ve svém ditesobnim
Zivote rozviji, je zalozen na ratelstvi. Je to zejména absencéhto rodinnych
a spoléenskych prvik a ztoho vyplyvajici zamteni na jedince, jez vede ktomu, Ze
epikureismus byva oztavan za sir egoisticky ¢i sebegtedny. Ale jestlize mohl byt
stoicismus ozn#n za liberél&individualistickou orientadj neni mozné takové ozfeni
vztahnout i na epikureismus? Individualismus jeadles v Epikuro¥ uceni a uéité prvky
liberalismu je moZno nalézt zejména v praktickéwot# v Epikuow zahrad, kde v Fatelske
atmosfée Zil Epikaros se svymi Zaky a jejich manZelkamkaan n¥l pristup v podstat
kazdy. Rednasek se zde&astnily i Zeny ¢etrg hetér a dokonce tam mohlyguinasky i vést.
Zde je patrna snaha o rovnopravné postaveni Zeeyé&v 19. stoleti usiloval i J. S. Mill.

Uceni Epikurovo bylo v gibéhu historie vykladano a hodnocenoiazme.
Ve stedowku bylo zavrZzeno a té# zapomenuto, aby potom v renesanci poslouZilo jako
idedl lidského fistupu k Zivotu v Kkontrastu ¢ asketickému gedowkému
kieg’anstvi. V novowku a osvicenectvi byl daleko vice éarstoicismus. Epikuovy myslenky

ve WtSi mie oZivaji v 19. stoleti v etické koncepci utiligriu.

2.4. Stoicismus

Stoicismus byl dalSi anticky sm ktery n€l urcity vliv na Millovo smyslemi. Stoické
uceni zalozil Zénon z Kitia. Mimo etiky, jakoZto hlaho snéru, jeSt obsahovalo logiku a
fyziku. V prabéhu antiky se stoicismu&leni na ti obdobi. V tom nejstarSim nastoupil po
Zendnovi docela 3koly jeho 2ak Kleanthés a pogdChrysippos. Na felomu tisicileti se
uceni rozdiuje vRimé a predstaviteli jsou Panaitios, Poseidiénios a zejmdnd. Cicero,
ktery prekladal stoické texty do latiny. Vigsehu 1. a 2. stoleti n.l. se stoicismus stava
ucenim gedevsim vySSich vrsteiimské spolénosti a jeho vyznamnymitredstaviteli jsou
Senecai cisa Marcus Aurelius. V tomto tetim, neboli pozdnim obdobi, ze kterého se také

dochovalo nejvice tefif dochazi k jisté renesanci stoicismu a etika seastabsoluth

" Pavlik, J. Doslov. Smith, Aleorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 399.

8 Pavodni $kola vznikla v Athénach v mistvaném stoa poikilé - pestré sloi@ai. Odtud také ziskala v
nazev stoicismus.

%Kol. autor, Filosoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0, 200388.
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dominujicim prvkem tohotodeni. Pozédji predevsim texty z tohoto obdobi vyrgawvlivnily
nejen kexanstvi’, ale i pozdjsi filosofické snary.

Etika je ve stoicismu Uzce spojena s fyzikou, tarmana s chapanim okolnihodty
a vesmiru, ktery vznika z bozského étanasled& v ném opet zanika. Tento st ma swj
vnitini fad (logos), ktery jéizen proetelnosti, jejiz deterministické pojeti je ovSentizie
slwitelné se svobodnouutli. Kazdy ¢lovék, ktery je nedilnou saidsti tohoto vesmirného
fadu, by snim @ Zit v harmonii a souladu, a tim dosahnout staejvyssi blazenosti
(eudaimonia), jez sgdva ve zdatnosti (ctnosti). Cilem moudrého Zivetaiskat rovnovahu
¢ty zakladnich zdatnosti: rozumnosti, statesti, ungérenosti a spravedinosti, které jediné
jsou dobré za vSech okolnostizarovei je poteba se zbavit vSech zbytgch vasni. Aby
toho ¢loveék dosahl, musi rozumem rozliSovat mezcwi dobrymi, kterym je fisuzovana
ur¢ita hodnota, Spatnymi a Ihostejnymi. Kdo sedidyto w&ci spravr rozliSovat a Zit podle
zakladnich ctnosti, e dosahnout ideélniho stavu, jenz se naapadie.

Zdurazreénim poteby Zit podledchto pongrné naranych pravidel, klade stoicka etika
naclovéka vysoké moralni pozadavky¢iklovéka Zit ctnostny Zivot bez ohledu na vysledek
jeho jednani, protoZze uz pouzeédemi toho, Ze Zije podle pravidetipdy a vesmiru, mu
piin&Si uspokojeni. Cilem je zde vlasspravné jednani sfujici k cili, nikoli cil samotny.

Takto vysoce nastavené moralni naroky vedly mimé jik tomu, Ze byl stoicismus
ve svém poslednim obdobi razsi zejména mezimskou spoléenskou a vladnouci elitou
a nedokéazal oslovit SirSi lidové vrstvy. Zny mySleni ve vztahu jedince a spolesti
piinaSeji také dva nové zakladni socialni pozadaskyavedinost a lasku dovéku — a to
v miie, jakou antika dosud neznala. Tim ztratila stoetiléa swij fecky egoismus a naopak se

pribliZzila k myslenkam kosmopolitismu a zejména huisiam '

2.5. Moralni filosof a ekonom Adam Smith

Zejména mySlenky humanismu obsaZené ve stoické&mi ysou pozitivay prijimany i
v dobéach osvicenectvi. Zajimavymispbem vyklada aijblizuje stoicismus Adam Smith,
velky piivrzenec stoické etiky, kterou ve svém dileorie mravnich cit fadi do systému,

Vv némz ctnost spéva v pati¢nosti jednani. Vzhledem k tomu, Ze Adam Smith bglouhé

10 Jest ve stedowku byl rozsfen nazor, Ze Seneca il prvnim keganim.“ Stérig, J. HMalé dsjiny
filosofie Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s.150.

1 Kol. auto, Filosoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0, 2003883.

12 Storig, J. HMalé dgjiny filosofie Kostelni Vydi.: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 149-150.

13 Adam Smith (1723-1790) skotsky myslitel a filosBfednasel na univerzity Glasgow mravni filosofii, ale
do powdomi zapsal spiSe jako iniciator liberalni ekonamie
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fad® britskych empirist vicemér sowasnikem Jeremy Benthama, zakladatele utilitarismu,
a zarové predchidcem Johna Stuarta Milla, da siegpokladat ufity vliv jeho mySlenek
a nazoi v dilech &chto mysilitet.

Podle vykladu Smithe j&lovék obddaen principem sebelasky aémby uzivat
veskerych svych schopnosti a moznosticiginych se stoickou etikou, k zabe#Zpri svych
Zivotnich poteb. Zarove by el dbéat prospchu rodiny, patel, viasti, lidstva a vesmiru jako

e

celku. To znamenédit se pravidlem, jemuz nasiyotiroda, Zze prosich dvou je dlezitg)si
nez prospch jednoho. A tedy progph mnoha nebo vSech musi byt nekowedilezitjsi.
Sami bychom se #h vzdat vlastniho prosighu, pokud se ukaze, Ze je negkiny
s prospgchem celku nebod&aké jeho vyznamnéasti. ,Moudry clovek si nikdy neguje na
osud Prozetelnosti, ani si nemysli, Zeebwe Fiti do zahuby, kdyZz on sam neni vguiku.
Nediva se na sebe jako na celek,dbeltly a izolovany od vSech ostatni@sti piirody, ktery
se ma postarat o sebe aiksobe.“ 1

Co je opravdu dlezité pro zZivot podle stoickéha@eni, je pati¢cné jednani. P&tnost
nebo nepdicnost jednani ma zasadni vyznam azen mit proclovéka velké dsledky.
Naopak usgch nebo neusggh plynouci z tohoto jednani nége mit Zadné ukledky.
Pafi¢nost jednani je pravidlo, které bohoukveéku dali protizeni jeho jednani. To, Ze
jednani je uteno spiSe citem nez rozumem, Adam Smith g kdyZ o stoickém mudrci
fika: ,VSechny jeho city jsou pohlceny a pemy d¥ma velkymi city: citem pro pni
vlastnich povinnosti a citem pro néf§i mozné 8sti viech rozumnych a citlivych bytosf.
Zde Adam Smith ve vztahu ke stoicismu vyjacyslenku, ktera se pozj stala zakladnim
principem utilitarismu, ve kterém je podle J. Bentfa cilem lidského jednapto mozna
nej\tsi &esti co mozna nejtsiho patu lidit *°

MySleni osviceni, zejména dch britskych, se fiblizilo stoickému mysleni
i vtehdejSim chapani naboZenstvi, kdy se prosdzde& zvany deismus. Jedna
se o filosoficko nabozZzenskou koncepci, kde jediif g stvditelem celého sita a vesmiru,
ale @i jeho stvdieni ukil prirod zakony a dal uz do chodu&a nezasahuje. Tim se vylije
moznost jakychkoliv zazrdk které jsou proti irodnim zakoam, a zarove se s¥t skrze
poznavani d&chto @irodnich zakof stava proclovéka poznatelny rozumem.Dgisticka
teologie se nedm soustedit na dikazy bozi existence, spekulace o bozi milosti

a predestinaci, ale na konkrétni normy jednani,nh moralku. Pro deisty naboZenstvi

* Smith, A.Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 292.
' Tamtéz, s. 294.
18 Kol. autoi. Filosoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0, 200228,
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N 1

poskytuje vkolik pravd o Nejvy3Si bytosti, alégulevSim obsahuje zasady ctnosti a dobrych
mrawi.“’

Samozejme, Ze i kdyz velké mnoZzstvi mySlenek obsazenychteielem weni bylo
Adamem Smithemijimano a hodnoceno kladntak moznost dobrovolného odejiti z tohoto
swta je z pohledu #eg’anstvi nefijatelnd, ba fimo zavrzenihodna. Adam Smittka, Ze na
sebevrazdu netie byt v Zadném ifpad pohlizeno jako n&in hodny schvalenéi snad
piimo uznani, ale zaroieji odmitd oznait za zlaiin. Na c¢lovéka, ktery se rozhodl
dobrovolr® odejit ze s®ta, nahlizi jako na osobu postiZzenou nemoci (malary
zasluhujici si spiSe soustrast nezZli odsouzeniré kieztak ¥tSinou dopadne zejména
na [fatele a pibuzné té ne%stné osoby Takovy néazor byl v tehdej$iésansky zalozené
spole&nosti, kde sebevrazda je jednim z nejhorSiéfchh, ojedirtly a predznamenaval
moderni mysleni.

Adam Smith se také neztotoznil s myslenkou ze istar8bdobi, Ze ti, ki€ nedosahli
stavu dokonalosti, ipstoZze k 8mu sn&fovali pati¢nosti svého jednani, viagtmedosahli
niceho a je jedno jak dalece se k takovému staializili. Takovéto mysleni se nam ukazuje
na @ikladech stoickych iirovnani, z nichz jednoika: , Tak jako clovek par centimeté pod
hladinou vody neiize dychat vic nez ten, ktery je pod ni stovky:imstejre clovek, ktery
aplne neovladl vSechny své soukromé, stranické a solerukée, ktery nejopravdgivtouzi
po vSem jiném, jen ne po Uplnérastt ktery se Upkhnevynail z té bezedné hlubiny bidy
a nepdadku, do niz ho zatahla snaha po ukojeni soukrorsiranickych a sobeckych emoci,
nemize dychat volny vzduch svobody a nezavislostijibersi vice uzivat bezfiea Sesti
mudrce ne? ten, kdo byl od takové situace nejvagale *°

Smithovi je mnohem bliZzSi vyklad pozdnidgimskych stoik, kde utity stupei
schopnosti nize byt giznan i €m, ktai nedosahli dokonalé ctnosti a¢si. V €chto
nedokonalych, ale dosazitelnych ctnostechispat zaklad praktické stoické mravouky, jiz je
vénovan Cicerofiv spisO povinnostech’

Starogky stoicismus je pro SmitheakbZitym filosofickym smérem. A pestoZe se
k mnoha jednotlivymcastem stavi kriticky, Ize uého nalézt znénou sympatii k jejich
mysSleni. Adam Smith, ¢koliv prednasSel moralni filosofii na Glasgowské univezie
vSeobecd povaZzovan za zakladatele moderni ekonomie a ekického liberalismu, se
kterym je spojena zejména osobni odfmmost ¢lovéka za své jednani, jako nezbytna

7 Spelda, DRenesaini a novovka filosofie,Plzei: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2009, s. 164.
18 Smith, A.Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 302-303.

Y Tamtéz, s. 306.

2 Tamtéz, s. 20.



podminka fungovani liberalnich systénTato osobni odp@dnost v mnohém koresponduje
se stoickym &enim o patcnych ¢inech. Jan Pavlik v doslovu k prvnindeskému vydani
Teorie mravnich cit dokonce uvadi, Ze stoikové byli prvnimipdstaviteli liberald-
individualistické orientace v zapadnim mysl&ti

Souwasny ekonom Tomas Setik ve své knizé&ckonomie dobra a zJ&kde se snazi
nalézat vztahy mezi etickym a ekonomickym myslengenom v #iznych etickych
systémech, ale i u jednotlivych filosof vénuje dilezitou ¢ast také Adamu Smithovi.
Poukazuje na to, Ze Smith ve svych dvou nejvyzréggioh dilech zastaval v otdzce moralky
jakoby 1tizné az protictdné nazory. Y knize Bohatstvi narad se clovek jevi jako
individualista, jehoZz pohnutky jsou dané sebezdjmem Jedinym a zda se dostgicim
pojitkem mezileny spolénosti je sebelaska, o nutnosti vzajemné sympagiad@eani slovo.
Clovek jedna raciondld a v zajmu vlastniho uZitkd® Sedl&ek nize v textu pokrauje:
,Oproti tomu lidska bytost v knize Teorie moralnicit: vypada zcela jinakRidicim
principem lidského jednani je laskava benevolemdklonnost;clovek neni racionalnim
dinitelem, ale priméars jej vedou emoct?® Na tuto problematiku ,dvou Smiih Sedl&ek
nahlizi tak, ze Adam Smith respektoval oba zakladni principgdaalo se mu jen o rozliSeni,
jak velkou vahu v kaZdétinu m¥l ten ¢i onen motiv'?* J. S. Mill, ktery byva ozrmvan za
nasledovnika Adama Smithe, poté pdahkral v rozvijeni britské liberalistické koncepce
a také on se dostava do pozice, kdy sésladiku zdanli¥ protichidnych vychodisek jeho

utilitarismu a liberalismu odm tvrdi, Ze stoji jeden Mill proti druhénfa.

L pavlik, J. Doslov. Smith, Aleorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 399.
22 Sedl&ek, T.Ekonomie dobra a zl@raha: 69.pole, 2009, s. 169-170.

2 Tamtéz, s. 170.

> Tamtéz, s. 178.

%5 Visiiovsky, Emil.Predmluvaln. Logika liberalizmu Bratislava: Kaligram, 2005, s. 39.
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3. Utilitarismus

3. 1. Zivot, dilo a doba Johna Stuarta Milla

John Stuart Mill, ktery je vSeobetmovazovan za jednoho z n&sich anglickych
mysliteld 19. stoleti, se narodil v Londymn20. kwtna. 1806 jako nejstarSi syn historika
a filosofa Jamese Milla. Jeho ote¢kaliv pochazel ze skromnych péni a pracoval jako
zamestnanec Vychodoindické speéteosti, kdecasem dosahl vyznamného postavetiggival
do ¢asopis a napsal obsahly spis éjidach Indie. Jeho zajem v3ak &id nekortil. Zivé se
zajimal také o socialni, politickou i ekonomickatuaci v tehdejSi Anglii. To vedlo k tomu,
Ze se svym blizkym ftelem Jeremy Benthamem, Davidem Ricardem a jingaioZil
krouzek moralnich a politickych myslitelktei usilovali o ekonomickou a socialni reformu
na liberalistickém zaklacf®

James Mill se rozhodl vychovavat svého syna naagkbsviceneckych tezi, tj. ze
v newdomosti a mravni slabosti jsou hlaviigny zla, a také v duchu britského empirismu,
kterému jiz John Stuart Mill tstal po cely Zivot mySlenk@vvérny. Otcova vychova
a zarové nadani mladého Milla vedlo k tomu, Ze se jiz vech letech z&@l Wit fecky
a v osmi letech latinsky. Mimo teéetl ucebnice historie a od dvanacti let i knihy o logice,
etice, matematice. V té débtaké napsal svou prvni knihu. V sedmnacti letealozl
Lwutilitaristickou spol€nost” a kratce na to se & wvenovat novinéské cinnosti. Toto
bezesporu natmé dusevni zatizeni apobilo u Milla ve dvaceti leteclkzkou zdravotni krizi,
basnf’

V roce 1830, tedy ijiblizn¢ v dok& kdy jeSt cast&né doznivaji piznaky pFestalé
krize, se v dor svého pitele seznamuje s Harrietou Taylorovou, vdanou desmanatkou
dvou dti. Toto osudové setkani ovlivni nejenom jeho bwidativot, ale také jeho dilo.
Po smrti jejiho manzela a t€m20-letém vztahu spolu v roce 1849 uzaviraji mastéelCo
pro Johna Stuarta Milla tato bystrd a inteligenfeha znamenala, namuge ibliZit
nagiklad wnovani v ivodu jeho spisD svobod, ktery vychazi kratce po jeji smrti v roce
1858.

V Sestnacti letech nastoupil Mill po vzoru svéhoceotna iednické misto

u Vychodoindické spolmosti, kde posléze tgobil jako hlavni spravce korespondence

6 Kol. autof, Filosoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0, 200269.
2" Stérig, J. HMalé djiny filosofie Kostelni Vydi.: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, s. 363.
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s Indii. Zde fisobil az do roku 1858, kdy byla Vychodoindickd sdobst parlamentem
zruSena a odchazi zafigtpaticnou vysluhou. Mill nebyl pouhym teoretikem, alejiségako
jeho otecti celozivotni gitel J. Bentham se snazil své nazory watb praktického Zivota.
Idedlni gilezitost se mu naskytla v letech 1865 — 1868, &el\stal poslancem dolni komory
britského parlamentu. S&dm vSak hodnoti toto obdaldspaé co se tykd konkrétnich
a praktickych vysledk jako pon&rné neusgsné, nicméd zcela jist¢ je vyuzil k rozSfeni
vlivu svych ideji. Napiklad kdyz hlavni mySlenkyeci pronesené v parlamentu ve présip
volebniho prava zen pogdzaclenil do statiThe Subjection of Wome(O poddanstvi zen).
Ke konci svého fsobeni v parlamentu stasré zastaval misto rektora na univegzit
St. Andrew’s v Edinburghu. John Stuart Mill zesh vroce 1873 v Avignonu, mist
posledniho odp®nku jeho milované Zeny Harriet, kde si jako stamyz zvykl travitcast
roku 2

Tak jako kazdy turci ¢loveék, jemuz je zarouve dogdno dozit se po#nné vysokého
véku, i John Stuart Mill proSel gitym myslenkovym vyvojem. Vliv jeho otce a také ey
Benthama jej fedukil jako pokra&ovatele britského empirismu a liberalismu,
reprezentovaného J. Lockem, D. Hum&nA. Smithem. Zarovi také reagoval na zny ve
spole&nosti, které se zaly v pribéhu 19. stoleti objevovat jakousledek technického
pokroku. Tak se v raném mladi zajimal o myslenkptssimonisti a také o dilo A. Comta,
jehoz byl obdivovatelem a zaravemecenasSem,ckoliv se pozdji v mnohych nazorech
rozchazeli. Vyrazny vliv na jeho vyvoj a tvorbuiegevsim v oblasti lidskych prav,éha
bezesporu jeho manzelka Harriet, kter4 byla &g@wyraznou aktivistkou za prava zen.

Ve svych dilech se John Stuart Mill z&e na mnoho oblasti lidského teoretického
védéni a snazi se své myslenky aplikovat do praktickétiota cloveéka a lidské spolaosti.
Ve svem prvnim velkém filosofickém difeystém deduktivni a induktivni logikgdaném
v roce 1843, sednuje filosofii poznani. Jakoémy nasledovnik britské empiristické tradice
piijima, Ze poznani vychazi ze zkuSenosti a doch&aimki, Ze jedinym moznym postupem
poznavani je indukce, tedy od jednotlivého k obeané

V nasledujicim obdobi seémoval ekonomii a vroce 1848 vychazi jeho dalso dil
Principy politické ekonomjeve kterém navazuje na liberalni ekonomické tedrieSmitha
a D. Ricarda. Mill se zde nezataje nacisté ekonomicka hlediska, ale jeho spmaska

a filosofick& orientace je patrna rtédgad v rozliSeni mezi hospoitkymi z4jmy spolénosti

8 sousedik, S. Uvod. In. Mill, J. Stilitarismus Praha: Vy3ehrad, 2011, s. 15-16.
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a jejimi skuténymi zajmy, ke kterym jiz tenkrdtadil nagiklad zajem o ochranu Zivotniho
prostedi?®

V poradi dalSi, obsahéwitlejSi, a pesto myslenkay velice vyrazny spi© svobod,
vydany vroce 1859, je Millovym iejm¢ nejznangjSim dilem. Rozviji v &m avahy
0 postaveni jedince ve spdémmsti, o mfe svobody a nezavislosti, jez byla spol€nost
¢lovéku poskytnout a také o formach utlaku a natlakeréitspolénost vytvdi a uplatiuje
vaci jednotlivaam, ¢i mensinam.

Pomerne zahy, jiz v rocel861 se John Stuart Mill Zginpiimo na politickou scénu
dilem Uvahy o vlad Gstavni Obsahem zde nejsou nové myslegkyvahy, ale spie forma
jejich zpracovani. Vigdmluw pak Mill o zdsadach uvedenych v této knided: ,Novota
spisu speiva vSak v tom, Ze jsem je shromazdil a podalichj@zajemné souvislosti a myslim
téZ v mnohém, co je uvedeno na jejich podpdtu.

Dva roky poté (1863) vychazi spisékKilitarismus jako obhajoba etické teze jeho
pritele Jeremy Benthama. Toto dilko vSak neni pouttthajobou utilitarismu, jak Mill tuto
koncepci nazyva, alefipasi zde své vlastni myslenky a p@&anje tak givodni Benthemovo
uceni,¢imz se pro nasledujici generace stava spoluautetiétarismu jako etického s#énu.

Zasluhou jeho dcery se po jeho smrtikily vydani rozpracované a nedokené
Kapitoly o socialismu

Uz jenom tento zakladnitghled hlavnich Millovych & nam umoZzni &init si
piedstavu o jeho mintadném intelektu a Sirokém spektru témat, kterymzagyval. Mimo
to vySly knizré i jeho eseje, kterégpodns vychézely jako pravideln&ispsvky v casopisech.
A v neposlednfad stoji ugité za zminku, Ze sy Zivot vykreslil ve vlastniAutobiografii jez
vySla v roce 1873, tedy v roce jeho umrti.

Pro spravné pochopeni jakéhokoliv dila je uZitea snad iifimo nezbytné posuzovat
dilo v kontextu doby jeho vzniku. ipad dila Johna Stuarta Milla, které jeepazré
spolg&ensky a sociak zantiené se nabizi spiSe ta nezbytnost. Proto se npsledist
pokusi kratce fiblizit dobu, ve které Millova dila vznikala.

Da sefici, ze 19. stoleti, alespw oblasti technického pokroku, zcela naplndicsnad
dokonce pekonalo, touhy fedchozi osvicenecké generace. Ugatmovych vynalek, jako
napiklad parni stroj, textilni stroje atd., vyvolalogmyslovou revoluci. Manufaktury se
proménovaly na veliké tovarny, Zeleznice zase utttvala distribuci vyrobk rychle a ve

velkém mnozstvi, nové materialy a technologie avetbnictvi umoitovaly budovat stavby

2 Tamtéz, s. 13.
%0 Mill, J.S. Uvahy o vlad Gstavni Praha: Svoboda-Libertas, 1992, s. 5.
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do té doby nemyslitelné. Anglie&a na tomto poli vedouci postaveni, a tak prade je
vroce 1851 uspgadana 1. Sstova vystava, kde se na tehdejSi dobu seSel rekquabet
vystavovatel i navstvniki a kde domaci zefrohromila svym vystavnim pavilonem z litiny
a skla nazvanymifznain¢ Crystal Palace Tuto velkolepou stavbu skladajici se z 300 000
sklergnych tabuli postavilo 2000sbhikii za pouhych 22 tydn®

Na mocenském poli si Anglie udrzovala své dominaptistaveni kolonialni velmoci,
které ji zajifovalo znény priliv bohatstvi A pestoze vykonna moc v zemi byla jiz delSi dobu
v rukou parlamentu, ditou politickou stabilitu zajiovala dlouha (1838-1901) a @Spa
vlada kralovny Viktorie.

V kontinentalni Evrop po napoleonskych valkach fiatala snaha kito o sjednoceni
mensSich Uzemnich ceik(ltalie, Némecko), nebo naopak odity stupei nezavislosti, jako
tomu bylo v Rakousko-Uhersku, coz ve svydislddcich vedlo ke vzniku revainich hnuti
vedenych pevazri v nacionalnim duchu. V Anglii to byla spiSe jizSe&yzmigna revoluce
praimyslova. Ale i tato revoluce s sebouin@Sela negativni jevy, a to zejména na
arovni socialnich vztah

Vlivem rychle se vyvijejiciho mmyslu dochézelo kifivu lidi hledajicich préaci
v tovarnach a kigkotnému tistu méstskych aglomeraci, kde lidé Zili a pracovali ¥eshych
podminkach. Dochazelo k naruSeni dosavadnich sédhal/iztali. Lidé prevadzié z venkova
piichazeli do mist prodavat sebe a svou praci.éii@m 1. poloviny 19. stoleti se (=i
obyvatel Britanie zdvojnasobil z 10 milidma 20 miliori, a zatimco na gatku 19. stoleti
Zilo 80 % obyvatel na venkéva 20 % ve réstech, v polovia 19. stoleti tomu bylo jiz
naopak. Bhem tohoto filstoleti se celkova pmyslova vyroba zvysilatrnactkrat.®? Byly
zpretrhany tradini kulturni a socialni vazby a nahrazeny nejistototestského
individualismu. Vytvéela se nova socialni vrstvaldika, ktera se rychle roéstala. Nové
roz¢leréni spol€nosti vedlo pedevsim k sociathladénym nepokajm a nasled#i k nutnym
zmenam. Zpisob Zivota, tak odliSny od toho dosavadnihofgimival vytvdit nova pravidla.

VedlejSim produktemddeckého a technického pokroku je vira v lepSi badost, ale
nazory na zfisob jak ji vytvdit a kéemu by mla snefovat, se izni. Obzvlast
v kontinentalni Evrop vznikaly radikalni myslenky o nové, sociélmovné spolénosti
nastolené prostdnictvim revoluce. Samigmé ne vSichni takovéeSeni povazovali za

piijatelné. Jednim z nich byl i John Stuart Mill, Ktese snazil nalézt zgob, jak by bylo

31 Biezinova, OAnglie v dol J. S. Milla In: Ekonomie J. S. MillaOstrava: VSB — TECHNICKA
UNIVERSITA OSTRAVA, 2006, s. 14.

%2 7avitkovska, LucieHistoricky vyvoj Mezinarodniho druZstevniho své&maha, 2008. Diplomova prace.
Karlova univerzita v Praze, Fakulta humanitnictdgis. 12.
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mozné smirovat k lepSi budoucnosti, aniz by se muselyittwéklady a pilfe, z nichz tato
spol&nost vzeSla. Spravnou cestu $peél v uplatiovani utilitaristické etiky v progedi
politickeho a ekonomického liberalismu.

Celkow je mozné konstatovat, Zze anglické spotesti se pod@o, na rozdil od
pevninské Evropy, zvladnout vaznou sociélni kriez hétSich revoldgnich otesi. Frispelo
k tomu zejména postupné zawhd politickych reforem, které vedly k pozvolnémuge a
vytrvalému zlepSeni socialnich i politickych podekti® Vyraznou ngrou se na tom podileli
anglicti myslitelé 19. stoleti, kteécasto nebyli pouhymi teoretiky, ale snazili se sy&Slenky
prosazovat také jako aktivni politici nebocahsti aktivisté. John Stuart Mill rozhadpati

k jejim ¢elnym predstavitehm.

3. 2. Utilitarismus J. Benthama

Jiz v obdobi osvicenectvi, se moderni myslitelkop8eli stavt etiku na jinych nez
naboZenskych zakladech. Immanuel KaiiiSgl s transcendentalni etikou zaloZenou na
mravnich imperativech, ktera ovSem v Anglii, kdeutlodols prevladala tradini empiricka
filosofie, nengla paticny ohlas. Zde se tedy anglicky filosof Jeremy Banthvratil
k tradicnim antickym kaéenim filosofie, konkrét k epikureismu a zvejnil své etické teze
zaloZzené na &sti jako nejvySSim principu lidského Zivota. Nadibzod Epikura se ne&éio
jednat o sisti zamétené pouze na jedince, ale na celou spmist. Podle Benthama se tedy
ma usilovat 0 ,co mozna n&j&i Sesti co mozné neptSiho pétu lidi“. Tomuto morélnimu
poZadavku musi odpovidat hodnota moralnich nore$e. 86 je lidem prosgné a k uZzitku,
se stava dobrem. UZitee je to, co prospiva lidskému Zivotu v radostgkspenosti a $sti.
Od tohoto pozadavku uztteosti (latinsky utilis, uziteny) pochazi i nazev celého &m
Utilitarismus>*

Pavodni Benthamiv utilitarismus nerozliSuje obsahésti, ale pouze jeho miru.
Rozhodujicimi se stavaji kvantitativni ukazateleojaagiklad intenzita, doba trvani, rozsah
atd. Tento model se nazyk&antitativni utilitarismus a vyplyva z & potreba rozumem
a za pomoci &hto ukazateél vypccitat a zhodnotit miru &ti, kterou svym jednanim

zpisobime sob a zarové vSem zdastrénym a srovnat se séiem vSech bolesti a utrpeni.

¥ gousedik, S. Uvod. In. Mill, J. Stilitarismus Praha: VySehrad, 2011, s. 10.
% Kol. autof, Filosoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0, 2002128.
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Na zaklad vysledku je mozné zhodnotit, zda zamySlené jedméEnodbec# dobrouci Spatnou
tendenci®

Velice dilezitym prvkem je pro Benthama tzv. norma nestratinktera stavi 8sti ¢i
slast kazdého zastréného jedince na stejnou Uravéez rozdilu,cimz stira spokenské
odliSnosti a otvir4 prostor ke kritice politickésacialni diskriminace. Zde je také moznégtid
urcité sepjeti utilitarismu a liberalismu a John Studill ve svém dile pokréoval pra
v tomto duchu®

Benthandv utilitarismus je zarien p@FedevSim na jednani lidského jedince
a disledky, které toto jednanitipese vSem ziastrtnym. Je tedy jedno, zdaseo ¢inim
S preswdcenim, Ze je to spravné, nebo Hefad ze strachu z postihti kvili vlastnimu
prosgchu, pokud mé jednani bude mit Gpbtejné dsledky. NéeSi tedy pohnutky lidského
jednani, ale pouzeidledek, ktery se latinskigkne ,consegens”. Utilitaristické etice se proto
fika casto ,konsekvencialismus®.

Bentham se zapojoval di@Seni praktickych socialnich problémmagiklad i jako
architekt, a to zejména stavebc¢emych pro #izné socialni €ely. Znamy je jeho navrh
Panoptikonu, coz byla kruhova centralni stavba &nuosti pehledné kontroly otéenych
mistnosti po obvodu, jeZda nalézt uplaténi ve ¥zeistvi, zdravotnictvigi jako ubytovna
pro socialni vrstvy. PodoBrfeSené budovy Bentham navrhoval i pro tovarny.

3.3. Millova koncepce utilitarismu

Jak uZ byloreceno, Jeremy Bentham, blizkyitel Jamese Milla, & velky viiv na
mysSlenkovy vyvoj a sifovani jeho syna Johna Stuarta. Nelze se téidig pozastavovat nad
tim, Ze pejal Benthamovu etickou koncepci utilitarismu, oldag€ pokud si jest uvédomime
vliv Comtova pozitivizmu a odmitavy postoj k nabogtyi, vyplyvajici z dsledného ateizmu
jeho otce, ficemz John Stuart Mill fiznaval ndbozenstvi alespolulohu vychovnou.
Je Zejmé, Ze etika postavena na racionélnich a empaickéakladech musela mladého Milla
oslovit. V roce 1863 vychazi spis s kratkym nazvetiitarism. Byl to pra¢ John Stuart
Mill, kdo ma zasluhu o roz&ni tohoto terminu ve spojeni s Benthamovvymi amsvy

etickymi tezemr®

% Sousedik, S. Uvod. In. Mill, J. Stilitarismus Praha:Vy3ehrad, 2011, s. 18-19.
% Sousedik, S. Uvod. In. Mill, J. Stilitarismus Praha: VySehrad, 2011, s. 19.

¥ Tamtéz, s. 19-20.

B Tamtéz, s. 14.
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3.3.1. Otazka prvniho principu

Na prvnich stranach sveho dila se Mill kratéauje celkovému pohledu na etiku a jeji
principy. Shledava, Ze od doby kdy Sokrates v piléoh se sofisty oteel otazku
nejvySsSiho dobra, neboli otdzku zaloZzeni mravnolstistvo ani jednotlivi filosofové
nedokézali nalézt spaleouies pri feSeni tohoto problémti.

Také poukazuje na neexistenci shodyipad tzv. prvnich princif véd, které vsak
vzhledem Kk induktivnimu poznavani nejsou pro nasxmeé, ale jsou odvislé od analyz
poznatki, jez ma sotasna ¥da pra¢ k dispozici. Pesré opanym zpmsobem je ieba
postupovat v fipads praktickych ¥d, k nimz Mill fadi i etikuci pravo, kde je pdeba zvolit
si prvni princip, neboli &aky cil a z g potom utovat charakter veSkerého jednani
vztahujiciho se k tomuto principu.

Toto podle Milla neéeSi vté dob v Anglii pongrné rozSfené a oblibené teorie
mravnich smysi. Jakysi mravni instinkt nam e pomoci uit pouze obecna hlediska
mravnosti, ale nefze poslouzit v konkrétnich jednanich, ktera musiaget z rozumu. Zde
v tomto smyslu znfiuje dw tehdy znamé Skoly poznani. Intuitivni, jak nazywpevninské
casti preferovany zisob poznana priori, kdy musime pouze porozétrvyznamu termid
uloZenych v nasi mysli, a sanfegné anglickym tradicim odpovidajici #apob zaloZzeny na
zkuSenosti, ktery Mill nazyva induktivnimfipemz podle obou Skol je zakladem mravnosti
jakysi prvni princip.

| kdyZz podle Millac¢asta absence zakladniho principuéjirdich vedla k tomu, ze
etika nebyla tolik vedenim jako spiSe potvrzov&aktického smysleni Iith°, soudi, Ze tento
prvni princip se festo skry projevoval ve vSech etickych koncepcich. Za jedétavnich
principi vSech etickych systéirpovazuje princip uzitgosti, neboli princip negtsSiho Sésti,

jak jej vylozil J. Benthant

3.3.2. Kvalitativni utilitarismus

e

utilitarismu, a také zde reaguje ri@mé namitky wci tomuto &eni.

39 Mill, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 31
0 Tamtéz, s. 36.
“ Tamtéz, s. 31-36.
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Poukazuje na Spatnchapany vyznam terminu utilitarismus, kdy Emu mnozi
pristupuji se zjednoduSenym pohledem a igplatpouze jednu jeho stranu, a todio
uzitetnost v jakémsi suchém, @8eni prostém vyznamu, nebo se naopak vSe snahneziia
pouze k patSeni. Mill se pokousi ukazat, Ze uéiest a isti se nejen vzajemimevylwuji,
ale mohou byt jedno v druhém obsazené.

Utilitarismus, vzhledem ke svému hedonistickémurakizru, je préa¥ tak jako
epikureismuscasto nepiznivé posuzovan i lidmi velmi Uctyhodného smysSleni azend,
nich proc¢lovéka nizky, gizemni a malo vzneSenyyilpizujici ¢lovéka zvieci arovni. Mill
shledava takovouto namitku lichou a uvadi, Ze pikerejci poukazovali na to, Ze coni
Stastnymi zvfata, zdaleka neuspokoji pelby ¢loveéka. Zarover epikureismu, na rozdil od
vykladu jiz zmiovaného Adama Smithafipnava vyssSi hodnotu dusSevnich slastédo
télesnymi, i kdyZz sotasré vyjadiuje jeho nedostataost a patbu doplgni o mnohé stoické
a kieg'anské prvky:?

Timto u Milla dochazi k roztdeni slasti a tim i jejich hodnoceni podle kvalitykoliv
pouze na zakladkvantitativnich ukazaté) jak tomu bylo u Benthama. Jak satimm uvadi:
,BYylo by absurdni si myslet — zatimca podnoceni vSech ostatnicbici se uvazuje kvalita

t*3 Millova

stejre jako kvantita — Ze by hodnoceni ¢&&ni ndlo zaviset pouze na kvafti
koncepce proto byva také nazyvwvalitativnim utilitarismem .

Je Zejmeé, Ze se musekjakym zpisobem vypéadat s tim, jak wit vySSi ¢i nizsi
kvalitu slasti bez ohledu na objem. Jete$eni pld odpovida anglické empirické tradici.
Vychazi ze zkuSenosti lidi se @wa fiznymi druhy potSeni, picemz jestlize ¥tSina jich da
prednost witému typu potSeni, je toto pé&seni ve své kvalithodnotrjsi.

Ve svych Gvahéach jde j&Stdal a jasa uprednosituje kvalitu nad objemem, kdyZz
podle & vysSi kvalita patSeni vede kvysSimu a hodngBimu zmisobu existence.
mohli plr¢ okouSet zveci slasti. Zadny inteligentrdlovek by nechdl byt blazen, zadny
vzclany clovek by nechdl byt hlupék, zadny citlivy a stomityclovek by nechdl byt sobecky
a podly, i kdyby byli fes\dceni, Ze blazen, hlupak lump je se svym étém spokoje#jsi,
neZ jsou oni se svyni® Pokud jsou bytosti niz§iho &pobu existence se svym dem

spokojerjsi, nejsou tedy takétastrgjSi? K vyswtleni Ststi vysSich a nizSich forem Mill

“2Mill, J. S. Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011, s. 43-44.
3 Tamtéz, s. 45.
*“ Tamtéz, s. 46.
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rozliSil dva pojmy: Ssti a spokojenost. Nizka @8eni jsou snaze uspokojitelnd, zatimco
vySSi pocity Sisti jsou z povahy tohoto &a nedokonalé. AvSak s takovymédomim
nedokonalosti se bytosti s vysSimagpbem existence dokazi vyrovnat a nijak jim neubira
Z jejich celkového pocitu &ti. Mill toto charakterizujgasto citovanymi &tami. ,Je lepSi
byt nespokojenylovek nez spokojeny vé&pje lepSi byt nespokojeny Sokrates nez spokojeny
blazen. A jsou-li blazen nebo vgmého nazoru, pak proto, Ze znaji jen svou viastranku
veci.“*

V této casti wnované obhajob utilitarismu, zejména z pohledu ¢eni kvality

~ v s

kona&ného cile, Mill je& vyswtluje, pra: lidé ¢asto davaji fednost nizSim peéfenim,
atkoliv jsou schopni pageni vysSichCasto se tak @e ze slabosti charakteru. Négad
kdyz Spatnym z@sobem Zivota &dome poskozuji své zdravi, nebakteri s gibyvajicim
vékem ztraceji moznost se intelektullnozvijet, coz nmize vést ktomu, Ze se stavaji
sobeckymi a lhostejnynif.

Mill zde také pichazi s novou mysSlenkou, na svou dobwjmimoradnou, o zajighi
Stesti nejen pro celé lidstvo, ale pokud je to mozpéoi veskeré citici tvory a dale sénuje
polemikam s namitkami, jeZ se tykaji vztathovéka a SEsti. Jedna se o to, zda jeésit vibec
dosazitelné a zda si jejtibeme wibec narokovat a dalSi namitka se tyka tvrzeni,id& |
mohou Zit bez &sti*’

Na namitku o nedosazitelnosti¢sti Mill pfichazi s druhym cilem utilitaristické
nauky: pokud neni mozné stovat ke Sisti, jis€ je mozné zmitovat nesisti, jehoz je kolem
nas mnoho. fsto je peswdien o dosaZitelnosti &ti. Ststi, které nespiva v neustalém
vzruSenici euforii, nybrz Ststi skladajici se z drobnych okam¥ikasSeho &ného Zivota.
Hlavniho nepitele takto pojatého &ti shledava v népnéienych @ekavanich, v sobeckém
a sebesedre zaneieném zivot naplreném lhostejnosti Wi svétu, v remz Zijeme. Naopak
lidé se zajmem o obecné blaho, s mysli groU undni, vede ¢i piirodé maji otewenou cestu
ke Yastné existenci. Sami@gme existuji fekazky, které mnohym nedovoluji K&d po této
cest, jako napiklad chudoba, nemoci, ztrata bliznich, ale i l@glodlost. NejdlezitéjSim se
tedy jevi boj proti #mto pohromam, jez byly v 19. stoleti vSudigpmné. John Stuart Mill
veéti v moznost viizstvi, jehoz pedpokladem je svoboda, dobré zakorggdna vychova
a vzdlavani a samdejmé také zapojeni ady a techniky ku prosgghu lidstva. Mill je
pieswdéen, ze ,..vSechny velké zdroje lidského utrpeni Ize do velk§ — mnohé z nich

S Tamtéz, s. 48.
4 Tamtéz, s. 49-50.
4" Tamtéz, s. 53.
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skoro Upl# — odstranit lidskou p# a lidskym Usilint®® Nestavi se vdak do rolesjakého
utopisty a piznava, ze je to zapas pro dlouh@du generaci, které se nékaji kon&ného
cile.

Jak se Mill vypdadava s namitkou, Ze lidé mohou zit bests? Ano, uznava, ze
dokonce na Uzemich ozfmvanych za vysfé takovym zfisobem nedobrovoinzije ¢ast
obyvatel.Casto je zpsob Zivota bez osobnihossti také spojovan s hrdinyi mucedniky,
ktefi ovSem takovy Zivot vedou zejména pro blaho swlthnich. Pokud se vzdaji svého
Stesti ve prospch ristu Sesti ve s¥te, cini tak ve shod s utilitaristickym principem. Pokud
tam v3ak tento cil chybi, pak si takosgvek: ,nezaslouzi obdiv o nic vice, nez asketa stojici
na sloupu. Mze byt inspirujicim dkazem toho, co lidé dokazodat, ale jist ne pikladem
toho, co by mli délat.”*°

Autor neupira utilitaristm pravo sebediovani, ale ot pripomina primarni zasadu
utilitarismu, aby ¢in jednajiciho pinaSel co moZzna nejvice uzitku vSemcastrénym.
Pfipomina &ty z weni JeziSova: ,Co chcete, aby liddali vam, clejte vy jim"“ a ,Miluj
sveho blizniho jako sebe®. Ty jsou podle Milla dokéym vyjadenim utilitaristické
mravnosti. K napléni tohoto cile je feba misobit naclovéka a lidskou mysl fedevsim
prostednictvim zakoft a socialniho usgédani, vychovou a také ignym mirgnim v tom
smyslu, aby si kazdy jedinec&domil spojitost svého &ti s dobrem celkef’

Na druhou stranu si Mill wldomuje nemoznost toho, aby kazdy jednal v zajma cel
spole&nosti nebo sita jako celku. Je mu jasné, Ze pouzkatik jedinal ma olkas moznost
pusobit S&sti v SirSim mifitku, ale potom se od nich napin tohoto cile ¢éekava. Vzhledem
k tomu, Ze Sisti spolénosti se sestava zessti kazdého jedince, ¢hby ¢lovek zantfit swij
zajem a uZitenost na ikolik méalo osob’*

Mill pokracuje obhajobou konsekvencialistického z&emi utilitarismu, cili
hodnoceni skuik podle jejich dsledka, nikoliv podle gi¢in, z nichZz jsou konany. Zaroke
odctluje mravni hodnotu skutku od mravniho hodnocednggiciho. Je jisté, Ze i Spatny
¢lovek mize ,spachat” skutek, ktery je#eba hodnotit jako dobry.i€sto to nijak nemusi
zmenit celkové negativni hodnoceni jednajiciho a sasjo® to plati i naopak, nehléda to,

Ze olgas i z tch nejlepSich Umyslpochéazeji skutky se Spatnym koncem. Ultilitarisbéle

8 Tamtéz, s. 59.
49 Mill, J. S. Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011, s. 61.
0 Tamtéz, s. 63.
> Tamtéz, s. 67.
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Milla nicmérg soudi, Ze nejlepSim iikazem dobrého charakteru jsou nakonec dobré
skutky 2

Ackoliv je autor ateista, citi pi@bu obhdjit tuto etickou koncepciga nacenim
Z bezboznosti. Zakladem je zde Millovi tvaha o swd vSech bozich tvorke vSeobecnému
Stesti, jez rozhod& neni v rozporu s utilitaristickyméenim, ale spiSe naopak. BoZiiwidi
jako obecnou &loveka obd@eného schopnostmi, které mu umojt nalézat to co je spravné.
Ktomu, aby bylo mozné odpovidajicim tgobem interpretovat Bozi \uili, je zapotebi
peslive uvazené etiky’

Za zn@&né nedorozugni je povazovano, je-li uziteost zaminovana terminem
~vyhodnost“¢i ,oportunismus®. Vyhodnost v rozporu s utilitaitdgym principem uziténosti
spaiva v tom, zdaloveék uprednositiuje swij uzitek v rozporu s uzitkem obecnynijgadre
n¢jaky bezprosedni zajem, ktery poskozuje vysSi a dlouhodoby Jdl.jedno, zda je tak
¢inéno skutkem neboigba lhanim¢i pouhym zamidenim pravdy. Takové jednani pak,
»prispiva velmi mnoho k oslabeni lidské/&tyhodnosti, jez je nejen hlavni oporou veSkerého
sowasného socialniho blahobytu, ale jeji nedostatetopi také vice nez cokoli jiného jako
prekaZka civilizace, ctnosti, véehodem v nejutsi mie zavisi lidské &sti«>*

V zawru této casti jeS¢ zazniva namitka ohlednkomplikaci, jez jsou spojeny
s uplatiovanim této koncepce, kdy je znm& obtizné zjifovat jeSt pred jedndnim
dusledky jednotlivych¢int na obecné &sti. Zde se Mill na rozdil od Benthama a jeho
.hedonistického kalkulu® of priklani k jednani vychazejicimu ze zkuSenosti. Spadilidé
jsou schopni odvodit ze svého jednani to, co px@spim i obecnému blahu. Séasré
piipousti, Ze se nejedna o jakysi setrvaly stavlidéese musi neustale zdokonalovat a brat si
ponadeni z disledka svého jednani. A @ jako prostedek voli vzdlani, vhodné zakony
a vaejné mirni. Ostatd soudi, Ze jakykoli eticky princip se v praxi ngbe prosadit za

predpokladu, Ze sdasre viadne obecné idiocie™®

3.3.3. S¥domi neboli cit povinnosti

V tomto oddile John Stuart Mill sifuje své Uvahy k otazce, @graooy se ndl ¢lovek

vabeciidit néjakou etickou normou. Co nas zavazujeikimani moralnich pravidel?

%2 Tamtéz, s. 69.
3 Tamtéz, s. 72.
% Tamtéz, s. 74.
% Tamtéz, s. 76.
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V pripact utilitarismu, stej jako u kazdé jiné mravni normy, rozliSuje dva dgruh
sankci, vnitni a vrEjSi. VngjSi sankci je pedevSim nafje na fizer nebo obavy ze strany
bliznich gipadré ze strany Vladce univerza. V tomto smyslu Millébmeshledava princip
uzitetnosti v rozporu s nabozenstvim a také znovu klaglazdna vychovu a vzthni jako na
prostedky nezbytné k rozkiu utilitaristického myslent®

Vnitini sankci je ssdomi, jako subjektivni pocit, jeZ je uie@o pomoci mensii
vetSi intenzity nelibych poaqit vznikajicich @i prestoupeni povinnosti. Mill ffznava, ze
existuji lidé, u nichz se vzhledem k absencir@mych citi vnitini sankce miji ¢inkem
amravnost se fiZe uplatnit pouze prastdnictvim sankci WjSich, coz vidi jako
problematickowast veskerych etickych systémnikoli vylueng utilitarismu?’

Déle se zabyva otazkou&lomi, konkrétd kde se v naSi mysli bere onoidemi, to
citéni povinnosti. Mini, Ze mnozifgmé zde ma na mysli zastance kantovstvi, shledavaji
mravni povinnost vychazejici z transcendentalnibohieobjektivni skuténosti za vice
zavazujici, nezli kdyz pochazi ze subjektivnihoindit S timto pohledem se vSak Mill
neztotofuje a soudi, Ze veskeré jednani je aidivano pouze progdnictvim nasi mysh®

S tim Uzce souvisi otazka, zda je nam cit pro pmah vrozeny, jak se domnivaji
piivrZzenci intuitivniho poznani. Pokud tito intuicisté shledavaji jako prvotni princip, nebo
alespa jednim z hlavnich princip cittni ohledu k patSsenim a strastem jinych lidi, pak neni
intuitivni etika v rozporu s utilitaristickou. MilvSak zastava néazor, Ze je mravniémit
ziskané a srovnava jej s ostatnimi ziskanymi sobstpm jako je mysSleni, mluveni,
obclavani mdy ¢i stawni mést. Domniva se, Ze tyto schopnosti vznikaji &tém case
spontand a jsou schopny se vychovou rozvijet a kultivovate pra¢ tak je Ize
nezodpow¥dnym fFistupem potléit, nebo je dokonce zatit Spatnym srsrem>°

PrestoZe je utilitarismus Johna Stuarta Milla zaloben zkuSenosti a rozumovém
poznani, poklada za zaklad, n&mz toto etické &eni spdiva, vzajemné socialni éfti lidi.
Poukazuje na stale romndjici se souziti lidi ve spaleosti, kdy je prakticky kazdglovek
neustale satésti utitého spoléenstvi lidi, kde Zije s ostatnimi ve vztahu rovihastzhledem
k tomu jiz nedokaze byt Ihostejny k zajm ostatnich. Spolupraci s druhymi dochéazi algspo
castén¢ a daasre k uprednostini kolektivniho zajmu fed osobnimi zajmy jedince. Mill je
preswdcen o neustéle se rozvijejicim citu jedince prorgimt ostatnich, kdy postupnym
zlepSovanim politickych poéni a zdokonalovanim lidského ducha bude v budoucnu

% Tamtéz, s. 84.

5 Tamtéz s. 85-87.
%8 Tamtéz, s. 87-88.
% Tamtéz, s. 89-90.
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prirozere pribyvat lidi, ktgi nebudou osobni zajem s¢hproti zajmu ostatnich. K masivnimu
rozsieni takového cthi by nela veSkerou silouifspivat vychova, instituce i yejné migni

podobnym zpisobem, jako byloiistupovano k vyuce ai&hi naboZzenstvf

3.3.4. Ctnost jakozto proskedek i cil

V této kapitole Mill poukazuje na nemoznosikdzu usudkemipzkoumani prvotnich
principi jak naseho jednani, tak i poznanii posuzovanidchto otazek Ize vychazet z fakt
vychéazejicich z naSich smyisti naSeho vniniho wdomi. Dale postupuje ve svych Uvahach
takto: , jedinym moznymidazem toho, Zeéno je Zadouci, je to, Ze lidé si to skime
7adaji®* Poté dospiva k ipswdceni, podobi jako Epikuros, Ze &sti je to, co si lidé
opravdu peji. Na zaklad toho definuje $isti jako dobro: otz Ze Sisti kazdéha@loveka je
dobrem pro tohot@loveka, a Ze obecnédti je proto dobrem pro lidi jako cel&R? Tim se
podle Milla Ststi prokazuje jakgedenz cili jednéni a tedjednoz kritérii mravnosti.

Podle utilitarismu ma vSak &ti byt jedinym cilem a zarové hlavnim mravnim
kritériem. Mill se tedy snaZzi ukazat néikbadu ctnosti, kterou jiz stoikové povazovali & c
mravnosti, Ze ctnost se prékoho mize stat cilem neboli dobrem sama oé&sobtakovém
piipadt, vzhledem ktomu Ze s&ésti SEsti jsou rozmanité, se ctnost stava nikoliv
prostedkem ke $iti, ale jeho satasti. ,Ti, ktesi Zadaji ctnost pro ni sariupise Mill ,Zadaji
ji bud’ proto, Ze wdomi, Ze ji maji, je pesenim, nebo proto, Zzeedomi, Ze ji nemaji, je
nelibosti, anebo t@ini z obou dvods,*.%® Z tohoto potom odvozuje, Ze se vSe stavdtbu
prostedkem k ziskani &ti, nebo sotésti Ststi jako takového a tim padem je prokazano, Ze
»Stesti je jediny cil lidského jednani a podporovams8tneritkem, jimz posuzujeme vesSkeré
lidské jednanf®*

Autor se zde jeStzabyva rozdilem mezi zadosti élivjako reakci na namitku, ze
¢lovék obddeny silnou wili smétuje k rejakému cili bez ohledu na Zadosti a tedy réatst
Vile je brana jako aktivni jev a je odvozena od Zadeg je stavem pasivni citlivosti. Pokud
vile prevazi nad zadosti arfgstane s ni byt spojena, lidasto¢ini véci pouze ze zvyku,
protoZe je chiji, ale nikoliv ze Zadosti a uvazliveho rozhodnutdZ ¢asto vede ke zvyku

nerestnéhaii zhoubného pozitku. Nicmérjsou osoby s pevnou ctnosti sledujici a realizujic

0 Tamtéz, s. 91-97.

L Mill, J. S.Utilitarismus Praha: VySehrad, 2011, s. 99.
2 Tamtéz, s. 99.

3 Tamtéz, s. 105.

® Tamtéz, s. 106.
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urcity cil, ktery neni v rozporu s obecnym Umyslem.pFesto nic nerni na tom, Ze §e je
na pa&atku zcela produktem Zadosti. Jak aléZe byt takova ctnostn&ile posilena u lidi,
u nichZ je slaba a nespolehliYaNa to Mill odpovida: Jedire tak, Zecloveka pivedeme
k tomu, aby si Zadal ctnost — Ze mu ji ukaZzeme zakoj potSeni a jeji nedostatek jako
pramen nelibosti.®® Takovato vle, tebaZe je produktem zvyku, se stava fremtitem

k obecnému dobru a neni tedy v rozporu s principbatného #sti’’

3.3.5. Je spravedlnost obsazena v principu uzeosti?

~ 7 v Z

V zawru spisu se autorénuje, podle svého méni, jedné z nejproblematEjSi casti
utilitaristické nauky, a to vztahu mezi ugit®sti a spravedlnosti. Vztahem mezi pravem,
spravedInosti a uzikaosti se zabyvali myslitelé jiz ve stadu, jak o tom s¥dci dochované
casti weni Epikurova, ktery o tom soudiZ,toho, co uznava zakon za pravo, musi se
pokladat za spravedlivé to, dem doswdci zkuSenost, Ze je to pr@Spé pro poteby
pospolitého Zivota, iz plati totéZ pro v&echny lidi nebo niktif Ostatr podobré soudi
i autor utilitarismu po vice jak dvou tisiciletickdyZz se snazi dokazat, Ze spravedInost
koresponduje s uzikeosti a princip obecnéhoésti je mozné fiimout jako nejvyssi cil
lidského jednani.

Mill na pocatku uvadi, Ze &tSina myslitel poklada spravedinost za cosi s absolutni
hodnotou, co se v podstahijak neshoduje s uzitrosti a naslednse toto tvrzeni snazi
vyvratit. Soudi, Zze smysl pro uZiteost i spravedlnost vychazi z citu. Paedy do oblasti
emoci, picemz cit pro spravedinost je mnohymi posuzovan jaiihavji a praw to vytv&i
dojem \tSi zavaznosti. K posouzeni této intenzity a toda pochazi z obecnych zakon
nebo je zvlastnim darentippzenosti, je pdtba se zastit na pivod citu pro spravedinost,
ktery se Mill pokusi objasnit nalezenim spwlé vlastnostitznych lidskych jednani, jez je
moZno oznéit za spravedlivéi nespraved|ivé?

Jako spravedliva je uvada poteba respektovatakonna prava jejich poruSovani je
nespravedlivé. Ale vzhledem k tomu, Ze zakony jedmamohou postihnout veskeré jednani
a samy o sabtaké nemusi byt vzdy spravedlivé, je rderalni pravg jehoz odpirani Ize také

povazovat za nespravedlivé. Dale je zde zahrnédtzkatzasluh ve smyslu obecného ngimi

% Tamtéz, s. 107 -109.

® Tamtéz, s. 109.

" Tamtéz, s. 110.

%8 Epikidros. Myslenky o 8sti a mravnostiMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 27.
%9 Mill, J. S. Utilitarismus. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 113-114.
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o spravedlnosti, Ze dobro zasluhuje ten, Kild dobro a kdo kona zlo, zasluhuje zlo.
K mozZnosti oplacet zlo dobrem, jiz obsahufeRanska nauka, Mill uvadjP rikaz odpléacet
za zlo dobrem nebyl nikdy pokladan Zgpd napkovani spravedinosti, ale zaipad, kdy se
vzdavame poZadaflspravedinosti na zakladinych pohnutek.”” Nedodrzeni daného slova
a byt stranicky ve vyznamu nebytip svém jednani nestranny, je r@nvnimano jako
nespravedlivé. Do uzkého vztahu s nestrannkzsti Mill ideu rovnosti s tim, Ze pojem
spravedInosti je v tomtorfpact ¢asto vniman odlid) ale sodasré souvisi s uzitenosti. To
demonstruje na rozdilném vnimani socialnich pringpol€nosti, kdyz pise: Ti, podle
nichz uziténost vyZaduje rozdilnost ve sp@aském postaveni, nepokladaji za nespravedlivé,
Ze bohatstvi a spalenska privilegia jsou roztbvana nestejy zatimco ti, kt& vidi tuto
nerovnost jako neuZiteou, vidi ji také jako nespravedlivé( Mill se zde prosednictvim
utilitarismu zaroveé okrajow dotykd socialnich otdzek. Nakonec dochazi Rmzgvze
vzhledem kiiznému uziti terminu spravedinost j€Z$tmozno nalézt spojujiciast, na niz
zavisi mravni cif?

DalSi moznost k nalezeni podstaty spravedinostiiigea Mill v etymologii, kde
nachazi souvislost se slovem zakon, kdyvopin® u Hebrejé@ shoda se zakonem,
vytvorenym nejvy3si bytosti, formovala pojem spravedinaBhak to v3ak bylo uReki
aRimani, kde zéakony byly dilem lidskym, nedokonalym, aifugind neodpovidali norm
spravedinosti. Nicmén v lidské povaze je obsaZzena snaha reagovat nauljakeo
nespravedlnost. A pokud neni mozné napréviotrestat ji pomoci zakona, davame vimik
najevo osobnéi obecny nesouhlas, coz je jakadsi nahraZzka zakeankce. To se vSak podle
Milla nevztahuje pouze na nespravedlnost, ale a&aespravné jednani, pénmm by néla
nasledovat wita forma trestu (podle zakona, neboiejpé odsouzeniifpadré vycitky
vlastniho sedomi).

Zakladnimi prvky spravedinosti shledava touhu miiebezpravi, spachané na své
osol® nebo na svych blizkych a zaravpocit sympatie kdm, jimZz se tak &e. Tento cit
nélezi nejertlovéku, ale zarovie vSem zvifatim. V ¢em seclovék od zviat odliSuje, je Sirsi
dosah jeho cit vzhledem k rozvingjSimu rozumu a f@devsSim schopnost sympatizovat se
vSemi citicimi bytostmi, coZz mu umije @ijmout a branit ideje SirSiho spéknstvi,

N 1t

eventudld lidstva jako celku. A préavz t€chto vySSich schopnosti je odvozenadat citu,

O Tamtéz, s. 117.
L Tamtéz, s. 120.
2 Tamtéz, s. 115-121.
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jenz se zakldda na mravnosti a ona mohutna intespi@iva vcasti té animalni touhy po
potrestanti odplag.”

Nasledi se Mill zabyva pojmem prava jakoedeho, co v sob na jedné stran
zahrnuje Skodu Zizobenou uiité osokt a na druhé stra@ntouhu po potrestani. Mit pravo je
chapéano jako ¢co, co ma spotmost jedindm zarit a to ve smyslu vlastnictvi. Autor toto
demonstruje naifkladu, Ze spoknost je povinna zatit volnou sowz tak, aby jedeslovek
nemohl jinému branit vydat si, kolik mize, coz je mimo jiné také jedna ze zakladnich tezi
liberalismu. Hlavni smysl tedy spiwa v tom, aby spolt@most branila prava jedifg¢ protoze
bezpei potebuje kazdglovek, a divodem takového jednani je obecné uitest

Na vytku, Ze uZitenost je nejista norma, nachylna k relativizovam, nozdil od
spravedInosti, kteratgsobi dojmem negmnosti a nezavislosti na Zmach migni, reaguje
Mill vy é¢tem fiznych jednani, kde ukazuje, Ze nazory na to cpijavedlivé se mohotasto
rozchazet. Uvadi to n&igladech co a jak trestat a@pzde nastoluje otdzky svobody jedince,
kterym se obSirji vénuje ve spisuD svobod. Jako nespravedinost ridgad uvadi: ,,..kdyz
se rwkdo nuti, aby jednal podlergdstav druhych lidi o tom, co je jeho dobreh.
Spravedlivé rozdileni mezd a s tim souvisejicisppy vykEru dani jsou dalSi oblasti, v niz se
pohled na to co je spravedlivézni. Tato demonstrace zmatku ve vykladu spravetinos
slouzi k vykladu, Ze jedinym vychodiskem je utilismus’®

Ke konci Mill dochazi k zasru: ,Spravedinost je jméno prodité kategorie mravnich
pravidel, které se tykaji bezprostirgji zakladnich skutnosti lidského blaha, a proto je
jejich zavaznost nepodnadf®jsi neZ zavaznost vdech ostatnich pravidel pradtickzivota’’
Tim je podle Milla prokazéna platnost principu e&itosti v moralni oblasti detrg

spravedInosti, ktera je jeji stasti.

B Mill, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 131-134.
" Tamtéz, s. 135-137.

S Tamtéz, s. 140.

® Tamtéz, s. 146.

" Tamtéz, s. 147.
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4. Etika Johna Stuarta Milla

4. 1. Odklon od benthamovskeé linie

Mill zastal principu uZitgnosti wrny. Nebyl to uZz ale utilitarismus Benthéam
Ackoliv svij spis pojal jako obhajobu utilitaristickych mysédg jednalo se jiz z dité ¢asti
o0 jeho vlastni teze. Kde a jak vlasuiosSlo k odchyleni se od Benthamovych zasad?

Vzhledem k patelstvi Millova otce a J. Benthama byl mlady Milteorii nej¢tSiho
Stesti seznamovan jiz od ranéhéku a nasleddji pievzal a hajil v jeji fvodni podob. Jeho
vychova, pl# zantiend pouze na racionalni strankiovéka schopného pohlizet naésv
vyhradreé analytickym myslenim, jej k tomui@dukovala. Své cile a #igob jak jich
dosahnout, v dab kdy jeSt ani ne dvacetilety bezvyhratinobhajoval Benthamovy
utilitaristické principy, piblizuje ve svém Zivotopise,Co jsme pedevSim zamysleli, bylo
znenit nazory lidi; pimeti je, aby rili dle dikazu a poznali, co jest jejich skeétgm
zajmem; a jakmile jej poznaji, myslili jsme, Ze poimazoru provedou vztah Kmu na jiny.
PIn¢ uznavajice vysSi dokonalost nezistné bléleoa lasky ke spravedinosti, nekavali
jsme obrozeni lidstvacfakym pimym misobenim na tyto city, nybrz vlivem &amého
rozumu, potujiciho sobecké city’™®

Zmeéna v Millové mySleni nastala ve dvaceti letech, kdy slaocndolehla jiz zmiovana
Zivotni krize a to poté, co si polozil otdzku, Zuajej uspokojilo a naplnilo &tim, kdyby
uspl jako reformétor a tim by do$lo k naphi jeho Zivotnich cil. Odpowed znsla ne’®
V tu chvili cely jeho doposud #dy swt cistého rozumu pohasl. Byl nadmiru obela
intelektem a vybaven édomostmi, ale vzhledem ke své, dalo by is@ intelektual@
spartanské vych@y nahle pocitil citovou vyprahlost. Zjigje, Ze pouhé rozumové
zdivodreni nestdi ke stalému sifovani k utitému cili, Ze je zapeéebi impulsu z oblasti
citd, Ze je zapdebi Zadosti a vagnktera bude udrzovat pozornost zgéemou na cil. Citi, jak
samtika, Ze uvizl na peatku své cesty s lodi diopatenou i s veslem, ale bez plachty, bez
oné 7adosti po ciledlf. Takovyto stav hluboké beznge a prazdnoty ietrvava u Milla asi

pul roku, kdyZz je nahle ip cetke jistého romantického ffboéhu dojat az k slzam, coz jej

BMill, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 88.
" Tamtéz, s. 105.
8 Tamtéz, s. 109.
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piivedlo k gres\wdceni, Ze neni zcela bez citu &alese pomalu zotavovat. Dokazakbpivot
proZivat.

Tato Zivotni epizoda tta zna&ny vyznam na Millovo mysleni. Jak sam uvadi, nikdy
nezapochyboval o &ti jako o nejvys8im etickém principu v chovaniieoi lidi, " ale
piedstava tohoto &iti jako konéného cile a zjsoby vedouci k jeho nagini se podstath
promenily. Vzdava se benthamovské myslenky na moznosazkni &isti pomoci pouhého
racionalniho kalkulu a zji%ije, Ze nelze s#iiovat gimocare ke SEsti jako k rjakému
urcitéemu velikému cili, ale je pt#ba ,zvoliti si nikoli Seésti, nybrz gjakou jeho vegjSi
stranku, za el Zivota“®® Isaiah Berlin ve své esejohn Stuart Mill a Zivotni cilpoukazuje
na to, ze pravy vyznamésti je u Milla nejasny, alerpsto se zcela odliSuje od toho, jak jej
chapal Bentham,neba’ Benthamovo pojeti lidské&fipozenosti je prohlaSeno zaips uzke
a zcela neadekvati®® Mill v diisledku své festalé krize zml nahlizet nalovéka mnohem
komplexrgji a plastttéji, a proto se lidské touhy po lasce, po spravestingo jednani,
po svobod, po moci, po krase, po cti, po poznani, ale i pbesktovani, stavaji u Milla
Jdealnimi cili“ lidského jednani, nikoli pouhymirpstedky a lidé, smerujici takto
k cemukoli, nachazeji &ti cestot1®*Podle Berlina tak:V textech J. S. Milla ziskavassti
vyznamvehosi velmi podobného uskéneni vlastnich tuzeb,rgsou jakékoli®

Od dststvi byl pod vlivem osvicenectvi a racionalismukdyz byl posléze zasazen
romantismem, dalSim vyznamnym &em 19. stoleti, nevyhranil s&i&r Zzadnému zé&chto
smera, ale pokusil se o jejich sléani. Mill v zadném fipadt nerezignuje na racionalismus
jakozto prostedek k dosazeni&iti, ale na rozdil od Benthama sidemil nutnost kultivace

nejen rozumove, ale také citové stradlovéeka.

4. 2. Utilitarismus a liberalismus

S ohledem na Millovo Siroké tématické z#ami je mozné si polozit otdzku, zda je
Mill av utilitarismus samostatnotasti jeho dila, nebo zda se jeho etick4 koncepc&zod
v jeho ostatnich spisech a uvahach. Vzhledem k tameuMillovo dilo je z velkégasti
zantieno na humanitni a socialni aspekty své doby, ijeejnensSim pravipodobna

vzajemna provazanost jeho mysSlenek v jednotlivydectl. Ri smérovani ke Sisti kladl

¥Tamtéz, s. 110.

2Tamtéz, s. 112.

8 Berlin, I. Cty7i eseje o svobad Praha: PROSTOR, 1999, s. 291.
8 Mill, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 112.

8 Berlin, I.Ctyti eseje o svobad Praha: PROSTOR, 1999, s. 292.
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duraz, stej@ jako Bentham, na vZthni a zakonodarstvi a sam gmto témalm vénoval jak
teoreticky, tak prakticky a ve svych spisech veta$to zmiuje nutnost vychovy. Mill se
vSak nespokojil smito dwma pedpoklady a Sel ve svych Uvahach gedtle. Zaklad
veSkerého vyvoje spalaosti posunul ke svobededince, k lidské individuakt ktera by
meéla byt spolénosti co mozna nejmérsvazovana a potlavana. Zatimco v Benthameév
pojeti byl individualismus psychologickou danosti,Milla se stava idealertf® Tento
individualismus, jehoz Keny je mozné nalézt v Britské tradici u Johna Lode nasledn
odrazi v Millow pojeti ekonomického a politického liberalismu. dakadi Emil Vigiovsky
v predmluw slovenského vydanieékterych Millovych spif, které vysly pod nazveinogika
liberalismuy ,Millziv utilitarismus je aplikaci anglického empirismu Baciélni, politicke,
etické a pravni otazky a jeho liberalismus zasekapi utilitarismu na problém politické
svobody®” Je patrné, Ze liberalismus a dila s tim souvisgfiou sowasti Millovych
moralnich Gvah a jeho etika tak dostava SirSi ranMiitt sice souhlasil s Benthamovym
principem nej¥tSiho mozného &sti pro vSechny rozumné bytosti, ale zaroseuwdomoval
nedokonalostélovéka jako jedince ataké nedostatk§zmych spoléenskych usp@dani,
v nichz ¢loveék Zije, a tedy z toho vyplivajici obtiznost naginhtohoto cile. ¥iil, Ze nekdy

v budoucnu bude lidstvo schopno tohoto cile dosahnSam se vSak zail spiSe na
prostedky, které jsou podle jeho nazoru pro dosazemittobile nezbytné.Mill vypracoval
novy koncept utilitarismu, ktery vSak kkisibenthamovci i dnes odmitaji uznat, na zaklad

jeho logického spojeni s liberalismeff.«

4. 3. Svoboda jako pedpoklad Sgsti

Jaka je prava stupnice hodnot v dilefedevsim v Zivat Johna Stuarta Milla, poklada
si otdzku Isaiah Berlin ve své eseji. | kdyZz jakblitarista vSe teoreticky pdtoval
nejvySsSimu cili, tedy &sti, jeho zZivot a skutky ukazuji, Ze nejvySSi hdginpro rtho
predstavovala svoboda jednotlivce, reémbist a spravedino&l. Tuto svoji viru v ideéal
svobody zpracoval Mill v eseji gignatnym nazvemO svobod. Toto utlé, ale mySlenkaév
bohaté dilo je dodnes nejzn&&im a nejtersjsim Millovym spisent® S4m jej povaZuje co

v

do formy za nejlepsi, co kdy vydal a z hlediskaatiosmu pedpovida nejdelSi Zivotnost ze

% Tamtéz, s. 289

87 visnovsky, Emil.Pfedmluvaln. Logika liberalizmu Bratislava: Kaligram, 2005, s. 26.
% Tamtéz, s. 33.

8 Berlin, 1. Ctyri eseje o svobad Praha: PROSTOR, 1999, s. 292.

0 vVisiiovsky, Emil.Predmluvaln. Logika liberalizmu Bratislava: Kaligram, 2005, s. 40.
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vSech svych &.%* Swij dil na tom, Ze si toto dilo tak povaZoval, budoit bezesporu city, jez
choval ke své milované Z&nkterd se velkou #mou na tomto dile podilela. Mill se svou
Zenou spis &kolikrat prosli a nebylo &y, kterou by v 8m neupravovali, aby po strance
formalni i mySlenkové co nejpsrji odpovidal jejich pedstavam. A jak santignava, po jeji
smrti na 8m jiz nic nezrgnil.

Mill ve svém dile n&eSi otazku svobodyile jako protiklad determinismu, ale jde mu
o svobodu jedince ve spoteosti®? konkrétré v nové spolenosti, kterd se zéna utvdet
praw v pribéhu 19. stoleti. Velmi ddle si uedomuje spoléenské zminy a tak, zatimco
diive byla svoboda vniména zejména z pohleditéunezavislosti na panovnikovi, Millovi
jde now¥ o svobodu jedince uprdst formujici se masové spdéhmsti, o jeho obranuipd
tlakem véejného midni a samoizjmeé neopomiji otazky vztahu éana a statnich instituci.
Individualni svobodu chape Mill jako jednu z n&gich hodnot a podminku rozvoje vSech
jednotlival, ale zarove ji podrizuje jeS€ vysSi hodnat — Sesti. V tom je vidt jeho spojeni
principu individualismu s principem utilitarisniti.Berlin k Millové pojeti svobody uvadi:
, Casto, zda se, haji svobodu na zékladho, Ze bez ni nelze odhalit pravdu, protoze
nemizeme v mysleni nebo v Z&eiykonavat ony experimenty, které nam jako jediokamn
odhalit nové, dosud netuSenéigpby maximalizace p&teni a minimalizace bolesti, coz je

1.8 To, Ze

v posledku jediny zdroj hodnot. Svoboda je pak btdnjakozto progedek, ne ci
Mill svobodu povaZuje za prastlek k dosazeni&iti, vyzniva z jeho textu, kde pisdegina
svoboda, hodna svého jména, je svoboda hledatn¥lakibro vlastni cestou, pokud se
nesnazime omezovat ostatni v tom sameém, nebgefiéstisili p-ekazky...... Lidé ziskaiji vic,
kdyZz umozni kazdému Zit tak, jak se mu libi, ngZ tkadou kazdého nutit, aby Zil tak, jak se
to libi jim.“®® BohuZel neshledava spsi®st natolik tolerantni. Naopak soudi, Ze:
»Spolenost ¥nuje velmi mnoho Usili viastni snazénptit lidi, aby se poddili jejimu
chapani osobni a spalenské dokonalost®

Spol&nost, & uz zastoupena statni instituci, nebéeygost nema pravo zasahovat do
jednani jedince a tim mu vlastbranit v dosazeni jeho vlastnichicilJedinym delem, kuili
kterému se f¥e moc spravedivpouzit proti kterémukoli¢lenovi spolénosti i proti jeho

vlastni vili, je zabranit ublizovani jinyrh?” Takova je jedna ze zékladnich Millovych tezi,

L Mill, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 193-194.

92 Mill, J. S.O slobode.Bratislava:IRIS, 1995, s. 9.

% visnovsky, Emil.Pfedmluvaln. Logika liberalizmu Bratislava: Kaligram, 2005, s. 40.
% Berlin, I. Cty7i eseje o svobad Praha: PROSTOR, 1999, s. 291.

% Mill, J. S.O slobode.Bratislava: IRIS, 1995, s. 18.
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tykajicich se svobod§loveka. Spolénost nenize rekoho k ré¢emu nutit, i kdyz si mysli, Ze
by to tak bylo spravné, nebo Ze je to dokonce astaim zajmu toho jedince. Jediné cozem

¢init, je preswdcovat, dokazovat, argumentovat, naléhat dokonce prosit, ne vsak
donucovat. V tehdejSi Anglii sgatval Mill vétSi nebezpd v omezovani svobody jedince

spiSe ze strany y¥&ného miwni nezli ze strany statu.

4. 3. 1. Svoboda mysleni

Absolutni svobodu povazoval Mill za nezbytnou vadl, jez se tyka lidského
mysSleni. Podle ¢ho neni mozZné&loveéka zZadnym zfisobem omezovat v jeho mysleni
a nazorech, ani mu nasledmjakym zpisobem branit v jejich vyjadvani. Tento poZzadavek
je vztahovan i na svobodu projevu v tisku. Tatobeda mysleni, vytu&jici zivnou fidu pro
stretavani nejizrejSich nazoi, ma swj nezastupitelny vyznamipneustalém hledani pravdy,
predevSim dava moznost poukazovat na chyby a n&slgdmapravovat. Mill neuznava
neomylnost a definitivhost v ndzorech. Neni mozhigabsolutni jistotu, zda je¢jaky nazor
spravnyci nikoliv. ProtoZe vSak lidé musi Zit podle naxditeré pokladaji za pravdivé, soudi,
Ze takovy nazor, ktery je mozné povazovat za pywgydie vytvdi na zaklad zkuSenosti,
vychazejicich ze svobodné vyny mysSlenek. Ale jak uvadjJe velmi velky rozdil mezi tim,
kdyz gedpokladame, Ze nazor je pravdivy, protoze-esSechny zkousky, kterymi prosel —
nebyl vyvraceny, a tim, kdyz si narokujeme jehovd@iv@st s cilem néjpustit jeho
vyvraceni.®®

Nejde vSak pouze o moznost vyvracénnapraveni chybnych nazZorl myslenky
ateze, vnichZz je obsaZen&la jen cast pravdy, mohou byt neustalou konfrontaci
dophovany a vylepSovany a tam, kdéeplada pravdivy nazor, pomaha totdestvani se
s jinymi, by’ nepravdivymi, nadzory udrZzovat pravdu ZivotaschaprMdill soudi, Ze nazoryta
jsou jakkoliv pravdivé, tak;pokud se o nich naplnaiasto a bez obav nediskutuje, budou se
brat jako dogma a ne jako pravda, ktera je Zivd* Svoboda mysleni se tak stava
prostedkem i hledani pravdy, kterarpdstavuje jeden z ,idealnich &illidského konani.
Mill vSak tuto samotnou pravdu nijak neglorifikujdlestavi ji na &jaky piedestal, spise
naopak. Ye skuténosti vSak heslopise Mill, ,Ze pravda vZdy zviti nad pronésledovanim,

je jednou zdch pFjemnych nepravd, které si lidé opakuji, dokud fiezevSedni. Odporuje

% Mill, J. S.O slobode.Bratislava:IRIS, 1995, s. 24.
% Tamtéz, s. 36.
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tomu kazda zkusenostéjiy oplyvaji piklady, kdy pravda podlehla pronasledovat’ A
dale ,Je kus plané sentimentality v tom, jak si myslibeepravda jakocistd pravda méa
nejakou vlastni pevahu nad omylem, diky které je schopna se ubrpret zal&i

a popravisti‘'® Neda sefci, Ze by Mill povaZoval pravdu za nidZitou, ale i védomi
nedosazitelnosti absolutni pravdy kladitdi diraz na rozmanitost tezi,igstoZze pravil
prisuzoval schopnost, Ze i kdyz¢iy pravdivy nazor mze byt v ptibéhu djin nékolikrat
umi¢en, vzdy se najdou lidé schopni jej po¢jaké dol znova ozivit, az se dokaze
v pifihodnémcase ve spolaosti prosadit.

Ani Siroce zamsfend mysl moudrého a vddnéhoclovéka se nedokaze vyvarovat
omyla. Mill to prezentuje na post&awWlarca Aurélia, ktery byl cely Zivatestny, spravedlivy
a citlivy. Patil k nejosvicesjSim vladaum a jeho dilofadi k tomu nejlepSimu, co v antice
vzniklo. Fresto tento v mnoha ohledech vyjigng muz, jehoz dilo stavi Mill nha shodnou
arover s wenim Kristovym, neodhadl odpovidajicimtspbem zminy ve spolénosti své
doby a podilel se na kruttm pronasledovatiéslani ve snaze zachranit tehdejsi
spolesnost®?

Takové jsou skteré zasadnitody, jez vedli Milla k pozadavku absolutni svobody
mysSleni a vyjatbvani a jehoZz napémi je podminkou duchovniho, ale i moralniho rozvoje
lidské spolénosti.

4. 3. 2. Svoboda jednani

Jestlize je svoboda mysleni primarni a ma byt b&yghkoliv omezeni, jak se Mill
stavi k otazce svobody jednani? Jelikoz jednanolhelskut&énovani myslenek a nazose
dotyka ostatnich lidi daleko vice nezli ndzory sar@pnesmi jednani jedince néeddrené
ublizovat ostatnim. V takovémriipact je spolé€nost opraviina zasahnout. Zejména je ale
kladen vySSi @raz na zodpasdnost kazdého jedince za stigy s tim, Ze musi néstipadna
rizika a nasledky. Mill samdejmé také gipousti, Ze nazory vedouci k pozitivnimu
podricovani skodlivyckina ztraceji svoji nedotknutelno&t

Mill vSak nevidi zodpo#dnost¢loveka pouze za&iny vaci ostatnim, ale & by byt
zodpovdny i sdm wci sobs. V tom, aby se&lovék zdokonaloval a aby nalezitym igobem
rozvijel své schopnosti, vidi Mill ddezity aspekt osobni svobody. dité omezeni, které

10 Tamtéz, s. 31.
101 Tamtéz. s. 31.
102 Tamtéz, s. 29.
103 Tamtéz, s. 53.
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piedchézi zasahovani silnych povah do prav jinych| pfipousti, ale to, Ze jednotlivec
nemizZe uspokojovat svoje sklony na ukor jinych, rozsfjbl&enskou stranku jeho podstaty
a pispivad krozvoji spoknostil®Je peswdien o tom, Ze: Ze vdech &, jejichZ
zdokonalovani a zkraSlovani lidé z&xji svoje Zivoty, je nepochybnejdilezitjSi ¢lovek
sam“*% Clovek se nemze zdokonalovat, pokud rezignuje na poznani novééioo Zivot se
dostava do zathnutych koleji a stava se $ablonou, zvykétovek si musi hledat svou cestu.
A praw to hledani, ta volba je to, co podle Milla rozvijdské schopnosti vnimani, asudku,
rozliovani, dusevni aktivity a dokonce moralni femence:'® Isaiah Berlin tutocast
Millovych Gvah vyjadil ve své eseji slovy:Mill veri, Zeclovek je spontanni, Ze ma svobodu
volby, Ze petvai vlastni charakter, Ze wdledku vlivi hry meziclovekem, pirodou

a ostatnimi lidmi neustale vznika cosi nového a praw tato novost je u lidi
nejcharakteris@téjsi a nejlidsejsi.“

Nejenom samotna moznost volby, ale iiggb jakym ¢loveék pristupuje ke svym
rozhodnutim, se jevi stegjndilezitym. Neni mozné sefipsvé vollg fidit pouze vijSimi
¢initeli. Mimo rozumu je patba zohlednit i své city, vaSma osobni dispozicgNebezpei,
které ohrozuje lidskou/pozenost, nespva uz v nadbytku, ale v deficitu osobnich vasni

a preferenci'®®

, fik& Mill a zarove si vSima4, jak si lidé pod vlivem spotesti kladou i pro
sva osobni rozhodnuti 3patné otazky, kdyz se seb@ septaji: (emu davam fednost? Co
vyhovuje mé povaze a dispozicim? Co by umoznilep$géja nejdokonalejsiasti meho ja
konatcestre a rozvijet se?ale namisto toho si kladou otazky jakoCgp je vyhod#gjSi pro me
postaveni? Co olagjne delaji lidé v mém postaveni a finam situaci? Anebo (jedthire):
Co obyejné délaji lidé v postaveni a okolnostecks mad-azenych?*%®

Také vtomto pohodiném figptsobovani se spaleosti, vjeji konformi
a uniformig, vidél Mill potencionalni nebezpé své doby i do budoucna. Proto s takovym
asilim prosazoval individualitu a originalitu ve adgcnosti gesto, Zze si wsddomoval casté
nepochopeni a lhostejnostév originalnimu a odliSnému Agobu mysleni a konani. ¢Roliv
napsal: Qriginalita je jedina ¥c, jejiz uZitek nemohou neoriginalni duse nijak iS¢ e,
véril, Ze originalita, pokud ji lidé zaou sprava vnimat, jim nize dopomoci, aby se sami

stali originalrgjSimi.

104 Tamtéz, s. 59.

15 Tamtéz, s. 53.

108 Tamtéz, s. 55.

197 Berlin, 1. CtyFi eseje o svobad Praha; PROSTOR, 1999, s. 301.
198 \ill, J. S. O slobodeBratislava: IRIS, 1995, s. 57.
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Pra praw ve své dob Mill shledaval nutnost apelovat na vyznam indidtity? V té
doke prece lidé ziskavali stale vice @&@mskych a politickych prav. To Mill shledaval
Zadoucim. Sam, jak jiz bylo zn#mo, se mimo jiné aktivhzasazoval o roz&ni volebniho
prava na Zeny. Obavy who vSak vzbuzovalo, jak &mito pravy Siroké masy nalozi, to Ze
uniformita véejného miani splyne se statni moci. Masovost a spudst vznikajici
na zaklad nového tidniho usptaddani se sklony k pmérnosti jej gimély k tomu, Ze napsal:
»Vvelikost Anglie je nyni updkolektivisticka; jako individua jsme mali a naSiawnykem
spokovat se pouze budime zdarieho velikéhd™'* Byl toho nazoru, Ze dokonce ani
despotismus ne#pobuje to nejhorsi, pokud:tre v jeho ramci existovat individualita — ale
vSechno, co potlalje individualitu je despotismusy @z by se tomu davali jakakoliv jména
a a uZ by se to vydavalo za prosazovani bote & naizeni svtskych instituct!*?

Neustale silici moc vejného migni ve své eseji komentujeV,politice je uz tédr
trivialitou 7fct, Ze veejné migni nyni ovliada s&.“''* Na tuto situaci, kdy Siroké vrstvy
ob¢ani ziskavaji volebni pravo a mohou tak dosazovatzastupce do parlamentu, reaguje
v ,Uvahach o vlad Ustavni® otazkou, zda se maji od postam#i volbé Zadat wkité
zaruky'* Touto otazkou, kterou stavi plrdo oblasti ,etiky zastupitelské viady*, ma na
mysli, zda je zvoleny zastupcé pozhodovani parlamentu povinéidit se vyhradé hlasem
lidu, jehoZz progtdnictvim byl zvolen, nebo rozhodovat podle svydzam. OvSem
piirozere s wdomim, Ze takéini ku prosgchu spolénosti. Millovo preswdceni, Ze do
parlamentu by i byt voleni ti nejlepSi a to jak charakterem, takdlanim a zkuSenostmi,
jej vede k zé&¥ru, Ze by se od volenych zastipeently poZzadovat v tomto sénu rejaké
realné zavazky. Tim jsou ovSem kladeny vy3Si narakyolie, aby své kandidaty vybirali
petlivé a uvazlig, i kdyz sam Mill uznava, zeKyitéria, podle kterych m¢e prostyclovek
predem posuzovatjakou schopnost, jsou velmi nedostate tykaji se totiz skoro vyhradn
toho, jak se kdo umi vyjaovat, a malo neboibec hodnoty toho, co vyjage“**® Prestoze
pii své kandidatie do parlamentu své vdd poctiv seznamil se svymi nadzory &mo jim
s&lil, Ze v pipad zvoleni by se nemohlénovat jejich mistnim zajim, byl nakonec
zvolen!*®

Jak je ale mozné, Ze navzdory vSem Millovym obaj&éjeho doba plna zén? Vzdy

19. stoleti je znamé jako stoleti pokroku a tealsos pinasi znény. VSe se rychlym tempem

" Tamtéz, s. 65.

12 Tamtéz, s. 59-60.

3 Tamtéz, s. 61.

14 Mill, J. S.Uvahy o vlad astavni Praha: Nakladatelstvi Svoboda- Libertas, 199256.
15 Mill, J. S.Uvahy o vlad Gstavni Praha: Nakladatelstvi Svoboda- Libertas, 199258.
Y6 Mill, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 215.
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vyviji smérem kugedu. Mill uznava princip pokroku, jeho zasluhy nali psvobody
a zdokonalovani,Neni to pokrok, proticemu mame namitky, naopak, lichotime si, Ze jsme
nejpokrokoyjSi lidé, jaci kdy wbec Zili. Je to individualita, proti které vedemgnu: jako
kdybychom si mysleli, e dok&dZeme zézraky, kdygichmi staneme stejnytitit’ Z dgjinnych
zkuSenosti ale usuzujeze lidé mohou byt pokrokovy jen naiitir omezenyas, pak jimi
prestavaji byt. Kdy vSak k tomu dochaziPdZze se Mill a vz&fti odpovida.,Tehdy kdyz
ztraci svoji individualitu.**®

Je otazkou, jestli pokrok jako takovy popira indivalitu a nasledkem toho dochazi
k poklesu anebo zastaveni pokroku. Mill se nestaroti pokroku. Obéaval se¢kterych jeho
piiznaki, zejména ztraty individuality a rozmanitosti veokgnosti. Mgl za to, Ze se lidé
(idiky pokroku) pestanou vzajentnodliSovat jak v mysleni, tak i v jednanifeptanou
rozvijet své schopnosti, stanou se stejnymi, stepalymi. A ,s malymi lidmi se nedaji
vykonat velké wci.“** Takovi lidé nemohou dosahnout Millovych utilitaii&ych ,ideélnich

cila”.

4. 3. 3. Millav nazor na socialismus

| kdyZ je socialismus koncepce zejména politickagasre v sol# zahrnuje otazky
ekonomickeé a etické,cetre otdzek tykajicich se svobody. Mill si vSimal néiestsilicich
socialistickych hnuti jak v kontinentalni Evigpgak v Anglii a rozhodl se na tyto mysSlenky
reagovat. BohuZel spis nedokdna zistaly zpracovanétyii kapitoly, které po jeho smrti
vydala dcera Harriety Taylorové pod nazvkapitoly o socialismu

Vzhledem ke svému humanistickému a socidadknému cigni uznaval Spatné
Zivotni podminky no¥ vznikajici dlnické tidy. V tomto smiru nengl zadné iluze, kdyz
napsal, Ze postaveni zaaého patu lidi v civilizované Evrop— dokonce v Anglii i Francii —
je uboZejsi neZ vipads vetsSiny kmesi ndm znamych divogh'® a mél za to, ,ze velké&sast
lidi uZ neni zotréen& nebo finucena k zavislosti moci zakona, ale moci chuddbyAle
také si u¢édomoval nemoznost zruSeni jakéhokoliv t{lhyedokonale) fungujiciho systému,
pokud by nemohl byt nahrazen lepSim. Proto podrbl@vni socialistické argumenty

dukladné analyze.

Y7Mill, J. S.O slobodeBratislava: IRIS, 1995, s. 66.

8 Tamtéz, s. 66.
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Predstavy socialist 0 negativnim fisobeni konkurence na ceny zbozi a na mzdy
ozna&il Mill za jednostranné a neuplné a tvrzeni o n&lésh sniZzovani mezdfino za
nepravdivé. Upozaoval na celkové zvealovani argumerit socialisti proti stavajicimu
systému a poukazoval na stalé zlepSovani mezdcayprich podminekdnika. Je zastancem
reforem, ale neuznavé radikaleSeni a ve svém spise piggoucasny systém nas na rozdil
od peswdceni mnohych socialiétheZzene do stavu vSeobecné chudoby a otroctvieothk
nas nize zachranit pouze socialisnii}$?

DalSi zasadni namitky proti socialismu jsou z dblatiky, kde Zivotaschopnost
komunismu si podle Milla vyZaduje ,zejména vysokgrelard jak moralni, tak i intelektualni
vychovy vSech¢leni spoleéenstvi.*?® Takové patebné moralni Grovh véak podle jeho
nazoru lidé nejsou schopni v dohledné @dbsahnout. Jefeswdceny, Ze YV pripade vetSiny
lidi jedinou pohnutkou, jaka se zjistila jako ddeta¢ stala a neochabujici, abygkonala
vzdy gitomny vliv lenosti a lasky k pohodli a podnitildi vénovat se bez oddychu préci,
kterd je tSinou jednotvarna a nezézivna, je vyhlidka na Sdep jejich vlastnich
ekonomickych podminek a podminek jejich rotihy.A i kdyby se gjakym zpisobem
poddilo naplnit ideu ohled& rovnosti bohatstvi, lidska ctizadost by se poutesynula do
jinych oblasti, jako je ndfklad touha po moci. Je tedy velmi pré&pddobné,
»2e komunistické spalenstvi bycasto selhavalo v dosazenfitpZlivé vize vzajemné lasky
a jednoty ile a citi, o které nam komunist&sto tvrdi, Ze ji mamecekavat, ale ktera by
byla ¢asto narusované rozpory a rédka jimi i zniend“** Mill si dobfe uwsdomoval, Ze
uskut&néni komunistického idealu v plném rozsahu by vediesg k tomu, proticemu tak
vadnivé vystupoval. Zivot jednotlivic by byl v mnohem &3i mie podizen statni moci,
coz by v mnohem &Si mie, nez tomu bylo doposud, omezovalo ,rozvoj indidbhiho
charakteru a individualnich preferenéf®.

Mill se rozhodi stawl proti jakékoliv nasilné a okamzité 2me stavajicich porr,
tedy i proti revolgnimu socialismu, protoze byligswdcen, Ze ,okamzité d&inky jsou
v dgjinach obytejns povrchni.??” Stejré tak newtil v moznost centralntizeni veskerého
hospodéstvi na Urovni statu. Toto vSak nebyly jediné forsagialistickych myslenek. V jeho
dok® se prosazovaly také myslenky ¢iého druzstevniho vlastnictvi, tedy jakychsi

samospravnych a na &8im sw¥té co nejmeén zavislych komunit, fcemz nejvyznamgSim

122 Tamtéz, s. 719.
123 Tamtéz, s. 734.
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125 Tamtéz, s. 732.
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predstavitelem byl Robert Owen, anglickyiprysinik, filantrop a socialni reformator (1771 —
1858)1?® Takovymto myslenkam byl Mill ifstupréj§i a mozna i vzhledem k tomu,
Ze v Anglii rekolik takovych druzstev vzniklo a také pro své emngge zaloZeni, tvrdil,
Ze opravinost takového s#fiovani spolénosti mize byt pro¥rena pouze pomoci
experimentu. Millovo mysleni bylo rozhod#riberalni. Jeho duch vSak nedoké&zal ifiop
mysSlenky, které nemohly byt vyvraceny logikou algtiekym rozborem nebo experimentem,
piicemz zaklady jakékoliv polemiky proéno predstavovaly svoboda slova a jednani

spolené s etikou.

128 7avitkovska, Lucie. Historicky vyvoj MezinarodnildouZstevniho svazu. Praha, 2008. Diplomové préace.
Karlova univerzita v Praze, Fakulta humanitnictdgis. 16.
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5. Souwtasnycesky pohled na J. S. Milla a jeho dilo

John Stuart Mill rozhodhnélezi k vyraznym osobnostem 19. stoleti. Jehlariini
mysl podp#end vzdlanim a vychovou vytvdla predpoklad pro Siroké spektrum zd@m
Tento edpoklad Mill naplnil snahou reagovat n&tSmu otdzek své doby, tykajicich
se lidskécinnosti, ocemz s¥dci pestry rozsah jeho dila. Na jeho osobu i na jgim bylo
v pribéhu historie nahlizeno z rozdilnych thpohledu a také hodnoceni, ktera¢ahto
pohledi vychazela, se mnohdyanila.

Emil Visnovsky piSe, Ze jizdhem Millova Zivota zaznivaly kritické ohlasy jehdad
piicemz jedna ze zakladnich namitek prezentuje Milldito jako eklekticismusCasté&né na
takové hodnoceni mohla mit vliv pagire tematického za#heni jeho dila a zaroiese na
tom zZejmé podilelo Millovo disledné uplatovani svych vlastnich ideji, obzvlaat piipac
tolerance odliSnych ndagrkde se ufimné snazil do své polemiky zahrnout veskeré nazory
zaznivaijici v jeho dab ,Nekteri z pozdjSich kritiki o rem postupd vytvaeli obraz, jakoby
se jednalo o intelektualniho schizofrenika, kmitdezintegrovanou osobnost, ktera se neumi
rozhodnout pro &akou jednotnou koncepci, nebo akceptuje argumprdtivnika, bez toho
aby si u¢domil jejich destruktivnost pro svoji vlastni praapod“'?® Casem se vyrida
otazka, poukazujici na rozpory v Millowdile, a kterd zazta i u Adama Smitha, zda
existoval jeden John Stuart Mill, nebo byli d/&7To Ze o odpirce nemdl John Stuart Mill
v pribéhu djin nouzi, naznéuje i vyrok z eseje Isaiaha Berlinddge di Jamese Stephena,
jehoz pronikavy utok na Millovu pozici vySel v rdedlovy smrti, az po konzervativce,
socialisty, autoritée a totalitaristy nasi doby et Millovych kritiki souhrn@ prrekonal
pacet jeho obhajé.“*** Podle Visiovského mimo jiné i tato Berlinovaguinaskalohn Stuart
Mill a zivotni cilez roku 1959, ze které pochaziedchozi citat, fispéla k novému zajmu
o Millovo dilo a zejména k novym diskusim a intejaicim Millova liberalismu v 60. a 70.
letech 20. stoleff*?

Souasné povéctenf’, jak o novém vykladu Millova dila howdVisnovsky, ,by bylo
zbytené, kdyby nefekonavalo zkresleni as@dsudky staréheéteni. Tak se dnes ukazuje, Ze
Millovo dilo mé& svoji vnini logiku a jistou konzistenci, a Ze je projektémery v sob ma
I vyrazné prvky systematizace. Jakgedcive ukazal A. Ryan, Mill je autorem filosofickeého

systému, ktery je mozno nazvat induktivismus. fildemfie ma zetelre dw casti: v jedné
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vystupuje jeji autor jako édec, ve druhé jako moralista. Do prvni fajeho logika
(indukcionismus), metafyzika (naturalismus), epti®gie (fenomenalismus) a psychologie
(asocianismus), do druhé jeho etika (utilitarismas)olitika (liberalismus). Musime vSak
videt prawe tu vnit'ni souvislost a jednotu mezi Millem jakédgem a Millem jako moralistou
¢i socialnim reformétorem, teda logickou souvisloszi jeho naturalismem, utilitarismem
a liberalismem. | v oblasti lidskych zalezitosti reechceridit pouze panimi a vizemi, ale
i védeckym poznanifi® Stejny nahled na Milla podava i Todd G. Buchhédery si v&ima
Millova rozliSeni normativnich a pozitivnickkdeckych dl v jeho spiseD logice Normativni
dila, zaloZena na morélnich principech poukazujonao by nélo byt, zatimco pozitivni dilo
ukazuje a fedvida reélné &hi. Velikost Milla pak shledava v jeho snaze o pjepi svych
normativnich cii s realistickymi analyzantt*

V roce 2006 uplynulo dvst let od Millova narozeni. Toto vyéd neprolghlo bez
povSimnuti a vyslo golik sborniki s grispivky od tiznych osobnostieského akademického
prostedi, zandfenymi rozlenym zpisobem na osobu a dilo Johna Stuarta Milla.

Miloslav Bedn# se zansiil na pojeti spravedlnosti vychazejici z Millovalitdrismu a
souwasre na jeho koncepci svobody. Tyto zakladni Millovggemezi nimiz Bedrtéshledava
zjevnou sourodost, jsou reakci na spravné pochopeamie 19. stoleti jako nangucelenou
déjinnou fazi prechodu k & ohfanskych ustavnich demokratickych svobod, kteréddosybi
adekvatni, pevny, obegisdileny, a proto &inne pisobici fundamentdenenych filosoficky
zaloZenych zéasad nazoru na Zivot &.8v*° Tato djinna faze se podle Bedigprohlubuje
v pribéhu 20. stoleti a fechazi az do sdasnosti. Milla za jeho ffspivek k témaim
spravedinosti a svobodiadi mezi nej¥tSi swtové myslitele v této oblasti a soudi, Ze
»Millovy precizni Gvahy na téma spravedinosti a ®dbyb vyfibenym zfisobem uchopuji
v zasad nem¢nnou podstatu fenoménspravedinosti a svobody, a proto budou sotva moci
podlehnout relativizujicimucinku ojin.« **°

Na metodologicko-filosofické aspekty dila J. S. IMipoukazuje ViadimiiCechak.
Zabyva se mysSlenkou, zda Millovy misty nekonzisténbgicko-metodologické néazory
vychazejici z induktivni logiky, mohly byt zakladamtitych rozpofi v jeho ekonomickém a
spole&ensko-politickém dile. #sto hodnoti Millovo rozpravovani induktivni logiky

pozitivns. ,Jeho pojeti pide VladimirCechak se stava pro jeho dobu dagkem tradiniho

133 visinovsky, Emil.Predmluvaln. Logika liberalizmu Bratislava: Kaligram, 2005, s. 25.

134 Buchholz, G. TZivé myslenky mrtvych ekonérPraha: VICTIRIA PUBLISHING, a. s., nedatovano, s.92.
1% Bedn#, M. Spravedinost, svoboda a krize Evropy u J. BaMn: John Stuart Mill D¥ st let od narozeni.
Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2G0&0.

1% Tamtéz, s. 11.
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anglického empirismu, posileného pozitivistickyfjeppm vyznamu faktografie. Ohromna
Ucta k faktu je prostoupendtginou jeho praci a Uzce spojena s dalSi jeho vymual ideou —
odporem proti spekulaci, ktera je podlej skutené wdé naprosto cizi, znamena preédu
vzdy nebezpgéznehodnocenit?’

Prisptvkem zandienym spiSe ekonomickym grem, [festo s vyraznym ipsahem
do socialni sféry, ispél Vaclav Juréka. Zabyva se vém Millovym postojem v otdzkach
statniho intervencionismu. MilV nesouhlas se zasahy statni spravy do privatrasbbl
vychazi z jeho filozofickych princip tykajicich se osobnich svobodieBto nezasahovani
statu neboli zdsadaisses- faire ,neni pro Milla dogmatemédjaké filozofické a ekonomické
viry, nybrz pouzeraktickym a os¥déenym pravidlem, jeZ ma za spravneé nikoliv absafutn
nybrZ pouze potud, pokud se rEpedci o opaku“!*® Mill se nebranil statnim intervencim
v oblastech, kde to shledaval ob&grosgsné pro celou spalaost. Jednim z takovych
vyraznych poZzadavk bylo nagiklad zavedeni povinného wddvani. Vaclav Jukka
poukazuje na to, Ze se Mill zasluhou svého pragik@iio pistupu k Emto otdzkameasto
ocital uprosted mezi zasadnimifjfyrzenci a zasadnimi odgi statniho ,laisses-faire.
Upozonuje také na to, Ze intervencionismus vdaanych kapitalistickych ekonomikach
piekonal Millovy tehdejsi fedstavy. Millovy myslenky o vztahu mezi svobodowstatem,
trhem a vladou, jsou podle Vaclava Jlnestale aktualni. Reclivy ctend Millovych text”
uvadi v zavru Vaclav Juréka ,nemize pehlédnout pogkud pekvapujici skuinost, Ze
prevaznécast dnesnich argumehte prosgch statnich zasahdo hospodéstvi nebo naopak
proti témto z&safim byla J. S. Millem vyslovena jizgul vice neZ sto padesati |&ty?

Pavel Sekrika se ¥nuje reflexi mySlenek J. S. Milla v podnikatelskéice.
Podnikatelskou etiku Sekikia charakterizuje, jakarglativne samostatnou spatenskou ¥du
filosofického charakteru, ktera se opira o dva adki ideové a metodologické zdroje —
obecnou ekonomii a obecnou etikd* Pripousti, 7e neni jednoduché&epaset myslenky
filosofa a ekonoma 19. stoleti do gaanosti, pesto jako inspirativni pro tento obor Sipge
Mill tv mezioborovy fistup a to zejména v oblasti hospasiéeho liberalismu a utilitarismu.
Utilitarismus, kteryfeSi spojeni dobra jednotlivce a dobra sgroédo, dlouhodobého, je podle

Pavla Sekriky Gzce spjat s liberalismem vychazejicim od Adadmaitha, kde sledovani

137 Cechéak, V. Metodologicko-filosofické aspekty dilaSJ.Milla. In: John Stuart Mill D¥ st let od narozeni.
Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 26083.

138 Jureka, V. J. S. Mill: Mezi Jaisses-faire” a interveipaismem. InEkonomie J. S. MillaOstrava: VSB —

TECHNICKA UNIVERSITA OSTRAVA, 2006, s. 79.

139 Tamtéz, s. 89.

140 Seknkka, P. Reflexe myslenek J. S. Milla v podnikatelskiée. In:Ekonomie J. S. MillaOstrava: VSB —

TECHNICKA UNIVERSITA OSTRAVA, 20086, s. 100.
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sobeckého zajmu v hospasgié oblasti nevede k chamtivosti, ale viitp@dminky pro rozvoj
sebeavery, Sedrosti. Je to otazka sebidry, ale i odpovdnosti“*** Propojenim liberalismu
a utilitarismu Mill zrealizoval mySlenku Vilhema moHumbolda o nezbytnosti svobody
a rozmanitosti situaci pro rozvoj lidskych sil vedach kjednomu celku, uvadi Pavel
Seknika.'*?

Jak vyplyva z vySe uvedenychrigpivki, je to pra¢ Millova Sirokd tematicka
zantienost a jeho snaha o vzajemné propojeni zdamliSnych mysSlenkovych caik
zejména utilitarismu a liberalismu, co je v gasnosti pijimano s pozitivnim ohlasem. Neni
samozejm¢ mozné aplikovat myslenky vzniklé na pozadi vyvapelenosti 19. stoleti fimo
na sowasnou spoknost, ale jist by mohlo byt uziténé hledat v nich inspiraci #eSeni
sowasnych problérn spole€nosti. Spolénosti, ktera sice od dob J. S. Milla dosahla
vyrazného pokroku v oblasti technického rozvojeSakv i pohledu na lidské &jiny
20. stoleti neni iejmé na mist prisuzovat ji podobny pokrok v oblasti moralni. ToGd
Buchholz piSe: A¢ nektesi ekonomové dkdy zpochykuji originalitu jeho pispevku
k ekonomické teorii, vSichni uznavaji, Zze Mill idaahepokojivé otazky o mravnich zakladech
ekonomie a kapitalismu*** Mimo jiné jsou to pra¥ otazky o mravnich zakladech a nejen
z ekonomie, ale i z jinych oblasti lidského pozredivota, co Ize hodnotit jako Mil odkaz
souwasnosti, otazky, jez v dnesni dolkdy se v poslednichtyiech letech neustale havo
o riznych typech hospo#éské krize, mozna zaznivaji nalébpa s WtSi intenzitou nezied
n¢kolika malo lety. Pra¥ v dobach krize se oteviraji otazky, na které sédobi prosperity
jakoby zapomina. A tak @épvyplouvaji na povrch otazky dipustnosti statnich intervenci do
soukromého sektoru, otazky do jaké miryize byt st&t garantem Zivotni Uravisvych
ob¢ani a zda vesSkeré socialniigpivky plni svij Ucel a nestavaji se spiSe demotivujici,
a v disledku tak nevytvi&ji priliSnou zavislost lidi na statu. Zarave tim se vyniuji otazky
etické, smitujici k jednani politickych a ekonomickych subjeka samoiejmé také
k vlastnimu chovani a odpé&dnosti, ¥etné odpowdnosti moralni, konkrétnich osob, jez za
témito subjekty stoji. Vztahu mezi hospdsiéou krizi a mravnim jednanim si ostatsimnul
i jeden z nejutSich ,kapitalist* v predvaléném Ceskoslovensku Tomas 8a kdyz na
pocatku hospodiské krize v roce 1932 napsalq, cemu jsme zvykiikat hospod#ska krize,
je jiné jméno pro mravni bidu. Mravni bida jé@dna, hospodéska krize je nasledek; v nasi
zemi je mnoho lidi, kte se domnivaji, Ze hospodftly Upadek je moZzno sanovat ¢#n

I Tamtéz, s. 101.
“2Tamtéz, s. 103.
8 Buchholz, G. TZivé myslenky mrtvych ekonérPraha: VICTIRIA PUBLISHING, a. s., nedatovano, 8. 7
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Hrozim se dsledku tohoto omylu. V postaveni, v nemz se nankaniepoebujeme Zadnych
genialnich obrat a kombinaci, pgebujememravni stanoviska k lidem, k praci arggému
majetku.... jefeba pekonat krizi dvery; technickymi zasahy, finanimi a a¥rovymi ji vSak
prekonat nelze. Dvera je wc osobni a dveru Ize obnovit jen mravnim hlediskem a osobnim
prikladem.*** Bara zde vlasté vyjadiuje, k jakym negativnim isledkim vede lidské
jednani, jestlize vém prevazi touha po ,vyhodnosti“ namisto ,obecné uwxitesti“, na coz
upozotioval jiz Mill ve svém Utilitarismu.**® Je vidt, Ze otdzky o vztahu mezi etikou a
ekonomikou, jimiz se Mill zabyval, neztraceji nasktualnosti.

John Stuart Mill rozhodhnebyl zadny dogmatik, ktery by za kazdou centl i@
svém nazoru. Jistby uvital, kdyZz se sami budeme svob®dnindividual® snazit hledat
odpowdi na otazky, které si kladl. tAuz se s jeho mySlenkami rozhodneme nesouhlasit,

polemizovat, nebo se jimi nechame inspirovat.

14 Hledikov4, Magdaléna, Sendler, Zdkm Babka, Vaclav. Ze#okIci, trednici a vely. era 21, 2009,3, s. 52.
15 Mill, J. S.Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011, s. 73-74.
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0. Zaver

Od doby Sokrata, kdy se etika stala nedilnow&stil evropské filosofie, toto téma
poutalo mnoho filosdf. Cilem této prace bylo pokusit sélgizit etiku v dile vyznamného
anglického myslitele Johna Stuarta Milla, jehoZ mmge mino jiné spjato s utilitarismem,
vlivnym etickym snérem 19. stoleti, ktery se pokousSel v duchu tehdejstdeckého rozvoje
vystawt etiku nacisté racionalnich zakladech.

Uvod prace fiblizuje koncepce, které &y vliv na utv&eni Millovy etiky. V Millové
mysSleni se odrazi anticky epikureismus a stoicisrSteyré jako utilitarismus byly ob Skoly
zaloZeny na racionalistickych zakladech. S hédmkist zaloZzenym epikureismem sdilel
utilitarismuss$testi jako konény cil lidského snazeni. Stoicismus, na rozdil pdkgeismu,
kde ctnosti byly prosedkem k dosazeni &ti, povaZzoval dosaZeni ditych ctnosti za
konegny cil lidského snazeni. John Stuart Mill ve svéndepci sice vyt§il Stésti jako
nejvyssi cil, na ctnosti vSak na rozdil od Benthanahlizel nejen jako na préstiek
k dosazeni cile, nybrz také jako na &t cile jako takového. Mill si stoicismu zn& cenil,
stejre jako Adam Smith, ktery ve svém vykladu stoicismiedjima mySlenku negiSiho
mozného &sti pro vSechny rozumné bytosti. Se Smithem spdilija nejenom zdjem o
etiku, ale i o politickou ekonomii, kde oba sto@i pozicich liberalismu.

Rozhodujici podil na utvani Millovych nazot je uplatrén jiz v détstvi a mladi p
jeho vycho¥ a vzdlavani, kdy se stava nadSenyrfizpivcem utilitarismu. V této etické
koncepci sp&tje mozZnou budoucnost lidské spwmiesti, jejiz usptadani prochazelo
v 19. stoleti vyraznymi zémami, které mly rovnéz podil na utvéeni Millovych nazoi.
Zivot J. S. Milla a dobu ve které Zil, stng nastiiuje druhésast prace, kde je takéilplizen
vyklad Millova utilitarismu.

Stretnuti  Millova racionalistického postoje sromamésn 19. stoleti vedlo
k casténému pehodnoceni jeho nazor Romantismus se vymezovaldv racionalismu a
technickému rozviji. Tento s¥nse realizoval zejména v oblasti literatury a @wyhého urani
a jeho piznivci byli obzvla& intelektudlové pohybujici se ¥#chto oblastech. Mill si
uveédomil, Ze se nelze vyhranit jednim nebo druhynérem. To jej vedlo ke snaze o spojeni
rozumové a citoveé strankdloveéka, coz se odrazi i v jeho pojeti utilitarismu. Ton$irSim
pohledem na Millovu etiku se zabyva dal&ist prace, kterd se pokousiiblizit jeho
komplexrgjsi pohled na jedince i spél@ost a zejména na jejich vzdjemné vztahy. Ukazije s
zde Millova snaha o spojeni utilitaristickych adililnich princif, jejichz zéklady jsou
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vystawny na jeho peswdéeni o nutnosti osobni svobodijoveéka, jakozto zakladniho
piedpokladu rozvoje jedince i celé spmlesti. Zarové je patrné, Zze se Millovy etické
myslenky a principy prolinaji i jeho dalSimi dily.

Z rekolika sowtasnych pispivku k osolt a dilu J. S. Milla, které jsou obsazeny
V zawru prace, vyplyva, Ze je to pr&jeho snaha o komplexnost mysleni a interdisciptina
piesah co je v sa@asnosti na jeho dile shledavano jako aktudlni.hé jepravdovém a
uptimném zajmu clovéka a spolénost, které se snazi chapat v jejich celém rozsalsu

védomim utité nedokonalosti, je jeho dilo Zivé a aktualnisottasnosti.
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8. Resumé

Since antics period ethics has been an importarit ggguropean philosophy. Each
historical period of human civilization which arerined at different times, looked for the
moral foundations on which the society would beeablgrow up and develop. At the end of
the antics world Christian moral principles werefoeced in Europe. Even though the
Christianreligion went through changes and develmmin its theory over centuries,
ethics built on the basis of origin of this religimaintain its privileged position in society, in
fact up to modern times.

The science of Enlightenment tried to weaken theisGanreligious influence in
society; however that happened only with the ral@delopment of science and technology in
the 19th century. That was the century when waasbéshed thephilosophical direction called
utilitarianism. This moral theory, one of the mgsiwerful and persuasive approaches to
normative ethics attempted to build ethics on @lyurational, almost scientific basis. One of
main classic proponent and defender of utilitasanis English philosopher John Stuart Mill.
His thesis and versions of ethical approach isrih& subject of this study.

First part of this study is dedicated to brief dgdon of Epicureanism and stoicism,
as antique inspiring directions based on ratiomatisgether with introduction of an important
figure of British Enlightenment, Adam Smith, Scsltt social philosopher who was in a
sense, predecessor of John Stuart Mill's in tHe G&political economy.

The main body of this study is to critically assadsroader hypothesis of Mill's ethics,
which also reflects an effort to link utilitarianis and liberalism. Mill's version of
utilitarianism differs from the original almost seatific approach. He was trying to
accommodate the theory of human dimension into piigosophy system based on the
knowledge, that man is not only endowed with ingelhce, but also with emotions. The last
section is to provide a concise view of curremhefiness of this philosopher’s classic
normative ethical theory.
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