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1. Uvod

Bakalarska prace s nazvem Snahy o reformu véd v novovéké
filozofii: Bacon vs. Descartes se zabyva analyzou a komparaci nazoru
dvou zasadnich mysliteld 17.stol., ktefi pfisli s mySlenkou vybudovani
nové veédy. Pozornost je pfedevSim vénovana jejich pfedstavam o
podobé pfirodni filozofie a jejich praktik(, vymezeni se vici Aristotelové
nauce, zdrojm omyld na cesté k pravému poznanim a predstaveni
novych metod zkoumani.

Prace je zaméfena na reflexi (filozofického) pfistupu k védé a jejim
metodam ve vybranych dilech F. Bacona a R. Descartesa. Koncepce
téchto dvou autoru je analyzovana v patficném intelektualnim a kulturné-
socialnim kontextu, stézejnim vysledkem prace je komparace, zabyvajici
se Baconovym a Descartesovym projektem reformy véd, s cilem nalezeni
shod a rozdild jejich koncepci.

Prace se sklada ze tfi zakladnich ¢asti, z nichz dvé jsou analytické
a jedna komparativni.

Prvni €ast se zabyva analyzou Baconovy koncepce snhahy o
obnovu véd a porovnanim mysSlenek Aristotela a Bacona ve vztahu
k reformé prirodni filozofie. Déle popisuje teorii idold a predstavuje
Baconovu induktivni metodologii vykladu pfirody. Tato analyticka Cast
Cerpa z dobovych prament a anglickych sekundarnich zdroju, které jsou
vyuzity pfedevSim z nedostatku Ceské relevantni literatury. Mezi tyto
zdroje patfi hlavné Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of

Early-Modern Philosophy, Cambridge 2006 a Gaukroger, S., The Emergence of
a Scientific Culture, Oxford 2007.

Druha €ast analyzuje Descartesovu charakteristiku idealniho pfirodniho
filozofa, garanci jistoty poznani a myslenku jednoty véd. V dalSi stati se vénuje
srovnani Aristotela a Descartesa ve vztahu k pfirodovédé, pozornost je téz
vénovana popisu Descartesovy univerzalni pochybnosti a metody poznani,



zminéna je také mysSlenka rozdilu mezi praktickou a metafyzickou jistotou.
Pracovano je zde opét s dobovymi prameny, ze sekundarni literatury je
predevSim vyuzit zdroj Coreth, E.- Schoéndorf, H., Filozofie 17. a 18.stol.,
Olomouc 2002 a Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford
2007.

Treti, vysledna €ast srovnava poznatky, ziskané predevSim
z analytickych €asti. Porovnany jsou zde Descartesovy a Baconovy predstavy
o podobé pfirodovédy, nové metody poznani, charakteristiky novych typu
védcu, zdroje omyld a vztahy obou mysliteld k mediciné a matematice.

V praci jsou velmi Casto vyuzity jak Ceskeé, tak anglické sborniky
filozofickych textl. Mezi Ceské patfi Filozofické dilo René Descartesa, ed.
A.Sobotkova, Praha 1998 a Cogito, ergo sum, eds. P. Gombicek, J.
Kunes$, Praha 2006. Anglické to jsou pak The Cambridge Companion to
Early Modern Philosophy, ed. D. Rutherford, Cambridge 2006, The
Cambridge History of Science, Vol. 3. Eearly Modern Science, eds. L.
Daston — K. Park, Cambridge 2006, The Oxford Francis Bacon XlI. The
instauratio magna Part 1l: Novum organum and associated texts, eds. G.
Rees — M. Wakely, New York 2004 a Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy, eds. D. Gerber — M. Avers, vol. 1, Cambridge 1998.



2. Analyticka ¢éast: Francis Bacon

|. Baconova vize ¢lov éka jako vladce p Firody a jeho snaha o
obnovu v éd

Pro Baconovu vizi ¢lovéka jako vladce pfirody je dulezité, jakym
zpusobem autor nahlizi na filozofii a pfirodovédecké badani. Jeho hlavni
praktickou podminkou je, aby filozofie a védy vstoupily do sluzby ¢lovéku
a napomahaly pfi cest¢ za pokrokem a dokonalym poznanim.
Prostfednictvim Baconovy induktivni metody a experimentu by mél Elovék
postupem Casu ovladnout svét kolem sebe. Dle autora existuje zavislost
mezi tim, co vime o svété a tim, jak jsme ho schopni vyuzit v nas
prospéch. Proto ¢im vice stoupad naSe poznani svéta, které musi byt
zalozeno na spravné metodé (podle Bacona na jeho induktivni
metodologii, viz kap. 2/lll), tim se zvySuje moc, kterou mame nad
prirodou. Z filozofie a véd, které do té doby byly spiSe hloubavého a
teoretického zamérfeni, by se mély stat nauky praktické, provazené

technickym ovéfovanim a zpracovavanim poznatkad.*

Vyznam Baconovy vize je patrny jiz z symboliky, kterou myslitel
vyuziva ve svém dile. Na pfedni strané jeho dila Instauratio Magna, které
vySlo roku 1620, je vidét lod, ktera se plavi zpét skrze Herkulovy sloupy.
Tyto sloupy byly symbolicky povazovany za hranici lidského poznani a
taktéZ byly symbolicky vyuZivany pro reprezentaci $panélského impéria.?
Dulezité je také zminit teologicky pohled na historii filozofie v 17. stol. Ten
formuloval jiz ve 13. stol. Roger Bacon. Dle tohoto pohledu byl prvnim
filozofem Adam, ktery veSkeré poznani ziskal ur€itym bozim zjevenim.
Bah Adamovi osvétlil hlavni fundamenty pravého poznani svéta, ale pak
pfislo vyhnani z Raje a mnoho uéeni spolu s nim zaniklo. Uchovano bylo
vSak u nékolika ,moudrych* a to u Zarathustry, Prométhea, Merkura,

! Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 106-7.
% Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, Cambridge
2006, s. 9.
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Herma, Apollona a Asklépia. Obnoveni se filozofie do¢kala az za vlady
kréle Salamouna a pozdé&ji byla pfedana do rukou Demokrita, Platona a
Aristotela. Ten vSak puavodni uceni prepracoval tak, aby vyhovovalo
pfichodu krestanstvi.®> Pro projekt Baconovy obnovy lidského panovani
nad svétem je podstatna prvni ¢ast této historie a to samotné Adamovo
poznani pfirody, které bylo dle Bacona Cisté a neposkvrnéné a tudiz mohl
Adam davat vécem a zvifatim nazvy podle jejich pfirozenych vlastnosti.*
Baconova vize snahy o znovuziskani prevahy ¢lovéka nad pfirodou véfi,
Ze toho Ize dosé&hnout i jinak, nez s Bozi pomoci. Neméa to vSak byt
navratem k pavodnimu ,edenskému“, ani k ¢lovékem znovunabytému
poznani, které zisk& pfi konci svéta.” Pro spousty mysliteld maZze byt
predstava bezprecedentniho ovladnuti pfirody pouhym snem nebo
hfiSnou  namysSlenosti  Clovéka. Analyzujeme-li  Baconovu vizi
znovuovladnuti pfirody, jak piSe Rutherford, je jasné patrné, Ze pravé
takovyto pesimismus byl velkou prekazkou pro dalSi vyvoj védeckeho
badani. DalSi pokrok ve védé je naruSen pravé nedostatkem viry v jeho
budouci Uspéch. Proto vidél Bacon jako svij hlavni kol poskytnout lidem
nadéji a viru v pokrok prostfednictvim poukazovani na nové objevy a
vynalezy, predstaveni své nové, dle néj pravdivé metody poznavani
pFirody a identifikovani chyb a omyl(, které brani pokroku.®

Aby lidsky rod zacal opét vladnout a rozSifovat svoji moc nad
prirodou, musi zacit u ctizadostivosti. Ne u ctizadostivosti, ktera Zzene
Clovéka k vladé nad doméacim statem nebo nad ostatnimi staty, ale u té,
kter4 je vzneSenéjSi nad ostatni, té, kterA ma zaklad v uméni a védach.
Jen diky této ctizadostivosti ma ¢lovék Sanci vladnout nad vécmi. Jak
Bacon sam piSe: ,PFirodé se totiz neda poroudet, leda poslusnosti.“” Aby
védy zacaly byt lidstvu prospésné, musi dle Bacona projit obnovou, ktera
by méla zacit u popisu pfirody. Ten by mél pracovat tak, aby pomohl

* Tamtéz, 74-5.

“ Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 56.

° Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, Cambridge
2006, s. 78.

® Rutherford, D., Innovation and ortodoxy, in: The Cambridge Companion to Early Modern
Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 24.

" Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 182, af. &. 129.
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odhalovat pfi¢iny véci a byl ndpomocen filozofii. Latkou, kterou by se mél
prirodé divoké, ale i v pfirodé zkrocené, té, kterou uz ¢lovék néjakym
zpusobem vyuZil, pretvoril.? Dal&i duleZitou podminkou nové, obnovené
védy je, Ze se bude zakladat na zkuSenosti. Dosavadnim ucencim vycita,
Ze zkuSenosti v oblasti véd neméli vibec, nebo jen z doslechu. Pro
Bacona je u zku$enosti zasadni ovéfovat, poditat, méfit a vazit.’

Bacon teoretizuje o takovém idealu védce, ktery, oproti svym
pfirozenym sklontm, bude k experimentim a pozorovani pfistupovat se
zdravym rozumem a také se bude vyhybat uréitym sebeklamim rozumu,
napfiklad pfilisSné naklonnosti k u¢eni antiky nebo pfiliSné horlivosti pro
nejnovejSi poznatky. Z toho také vyplyva, Ze pro Baconuv projekt jsou
didlezité nejen urcité produktivni postupy ve védé, ale také reforma
pFistupu a chovani v&dc(.’® Novy piirodovédec uz nebude osamocené
hledat zahady tohoto svéta, nebude své objevy skryvat a mluvit o nich jen
jazykem zasvécencl. Tento novy pfirodni myslitel bude slouzit vy$Simu
zajmu a to verejnému blahu, neboli koruné.**

Jeden z hlavnich aspektl, kterym se Bacon zabyval vzhledem
k obohaceni lidstva a vefejného blaha, byla otazka dlouhovékosti.
Rutherford dokonce uvadi, ze zadny jiny filozof rané novovékého obdobi
se této problematice tolik nevénoval. Od prvni poloviny prvniho desetileti
17. stol. se Bacon snazil odhalit divody starnuti, pfedevsim jakym
zpusobem tento proces pozastavit nebo Upiné ukong€it. Opét u né&j viadla
teologicka predstava, Ze €lovék sice svoji nesmrtelnost ztratil pfi vyhnani
z Raje, zlstala mu vSak ur€itd schopnost pro dlouhovékost. Dle této
teorie by se mohlo starnuti zpomalit, &i zcela kontrolovat. Této myslence

® Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 68-70.

° Tamté?, s. 152-3.

10 Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge 2006, s. 12.

! Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 198.
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se vSak nevénoval pouze Bacon, ale i dalSi tehdejSi myslitelé, napf.
Campanella, Komenius i Descartes.

Svoji utopickou vizi toho, jak by méla vypadat instituce, ktera se
zabyva poznavanim pfirody a ktera vyuzivA poznatky ve prospéch
lidského rodu, pfedstavuje Bacon ve svém dile Nova Atlantida, ktera
vySla po autorové smrti roku 1627. Zfizeni statu, ve kterém se tato
instituce nachazi, je monarchie. Vladnim organem je zde vSak skupina
Otcu, ktefi wur€itym zpusobem dohlizeji na statem regulovany
pfirodovédecky vyzkum. Jazykem je zde SpanélStina a celkové uskupeni
statu pfipomina Spanélskou monarchii spiSe nez pfedpokladanou Anglii.
Samotni Otcové svym chovanim a vyjadfovanim pfipominaji knéze, coz
zase pfipomina organizaci podobnou jezuitskému zfizeni.*® Instituce,
kterou tato elita zastupuje, se jmenuje Salamoundv dim. Objevitel(im,
ktefi do neznameé zemé pfijeli, vysvétluje jeden z Otcl v posledni Casti
dila, jak tento dim funguje. Zminuje urcité zdkony a zvyky, které tato
spole¢nost dodrzuje, zpGsoby a postupy, kterymi se v Salamounové
domé bada a hlavné ideu a smysl| tohoto domu: ,poznavat pfi¢iny a skryté
pohyby véci; a rozSifovat hranice lidského panstvi na vSechny myslitelné

véci.“

12 Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
%ambridge 2006, s. 96.

Tamtéz, s. 128.
“ Bacon, F., Novéa Atlantis, Praha 1952, s. 33.
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[l. Bacon vs. Aristoteles

Filozofem, ktery byl Baconem asi nejvice kritizovan za svuj postoj
k pfirodni filozofii, byl Aristoteles. Vyc¢itA mu, Ze do pfFirodnich nauk
zakomponoval pfilis mnoho logiky, ¢imz ji znepfehlednil a pfrekroutil tak,
aby vyhovovala jeho predstavam.'® Bacon sice uznava, Ze Aristoteles
prostfednictvim zkuSenosti kompiluje poznatky, své zavéry vSak
neovéfuje a pracuje pouze srozumovou dedukci. Nejprve definuje
obecné pravidlo a poté pfizplsobuje svoje zkuSenosti tak, aby tomuto
obecnému pravidlu odpovidaly.’® Bacon ve své kritice konfrontuje
Aristoteliv oby&ejny popis pfirody se svym induktivnim postupem, ktery
vyuziva pfi vykladu pfirodnich jevl. Zatimco Aristoteles jen nahromadil
informace o raznych entitdch v pfirodé, Bacon chtél o téchto vécech co
nejvice zjistit prostfednictvim experimentt, aby poté mohl vysledky své
prace vyuzit ve prospéch pfirodni védy. Od pfirodni filozofie mizeme
totiz dle Bacona odekavat vysledky az tehdy, pokud je nejprve
vybudovéana ptirodni véda.'’

DalSi zasadni spor, ktery vedl Bacon s Aristotelem, byl v otazce
Aristotelova rozliSovani mezi vécmi a procesy pfirodnimi a vécmi a déji,
které vznikly uméle, prostfednictvim lidské Cinnosti. Pro Aristotela bylo
dulezité z hlediska pfirodovédného zkoumat jen ty véci a déje, které
spadaji pod pfirodni oblast. Pfirodni filozofie je poté ta, kterd nam fika,
jak a pro€ se tyto véci a procesy vyskytuji. Bacon oproti tomu namita, ze
predmétem prirodovédeckého poznani by méla byt pravé oblast artefaktd
a umeéle vyvolanych jevd. Tento spor vznikl hlavné kvuli zasadnimu
rozdilu v pfistupu k pfirodni filozofii jako takové. Bacon totiz odmita
Aristotelovu intelektualné teoretickou podobu nauky a upfednostriuje
aktivni a praktickou. SpiSe rozliSuje véci podle toho, jak jsou tvofeny a
z ¢eho se skladaji na strané jedné a jaké sily to zplsobuiji a jak dochazi k
preménam téchto véci na strané druhé. Tento pfistup je dle négj

> Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 103/54.
'® Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 110/62,63.
Y Tamtéz, s. 153/98.
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v viivs

Aristotelova pfirodni filozofie Spatna, jen ji vycita, ze se nevénuje tomu,
demu by méla.’® Aristoteles oproti Baconovi vidi nejvy$si poznani
v teoretickém uceni. To by mélo byt, dle Bacona, jen podfizeno takovému
poznani, které je prakticky vyuzitelné pro védecké badani. Véda by
neméla hledat nové poznatky kvili nim samotnym, ale za ucelem

praktického ovladnuti pfirody.™

Urcité prvky v pohledu na pfirodni uspofadani svéta maji vSak oba
myslitelé spole¢né. Oba dva se totiz domnivaji, Ze pfirodni filozofie ve
svem zdakladu stoji na teorii hmoty. | kdyZz se moznosti a tendence
Aristotelovy fyzikalni teorie zdaly nedokoniené v zalezitosti fyzické
identifikace, ktera by urcila jejich pravdivost, dle Bacona jsou pfitomny v
urcité okem neviditelné, av3ak fyzicky poznatelné Grovni (neda se vSak
fict, Ze by Bacon Vvéfil v to, Ze se jednou opravdu diky védé dostaneme
treba az na atomarni strukturu véci) a oblas se projevi i
v makroskopickém svété prostfednictvim rdznych jevl, jako je
zvétSovani, smrstovani, roztahovani apod. Na rozdil od Aristotela vidi
Bacon v pfi¢inach hmotnych procest opét néco hmotného. Baconova
metoda by nam tedy méla poskytovat takovy postup, ktery se zpétnou
praci od fyzickych Ggink(i dostane k jejich fyzikalnim pfiginam.?° Bacon se
také shoduje s Aristotelem v tom, co je prvotnim zakladem véd. Oba dva
vidi tento zaklad v tzv. prvotni filozofii, kazdy tim ma vSak na mysli néco
jiného. Zatimco pro Aristotela je touto filozofii nauka o byti, jeho
metafyzika, Bacon vtéto prvotni filozofii spatfuje védu, ktera hleda
nejzakladngjSi principy, platici pro vSechny znamé védy. K témto
principdm by se méla tato prvotni filozofie dostat prostfednictvim
induktivniho hledani spoleénych znakt v empirickych védach.*

18 Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 167-8.

Y Rod, W., Novovéka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou, Praha 2001, s. 23.
20 Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge 2006, s. 135.

2! Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 105.
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Bacon ve svém Novém Organonu vypisuje urcité bludy, kterych se
Aristoteles ve své fyzice a filozofii dopousti. Prvni blud vidi Bacon
v mySlence, Ze to, co se déje vlivem urc€ité mechanické cinnosti, se
automaticky musi odehravat stejnym zpusobem i v pfirodé. Nesouhlasi
s mySlenkou, Zze pouhym spojovanim urcitych elementarnich vlastnosti,
jak je vytyCil Aristoteles, vznikaji nové, podfadnéjSi vlastnosti. DalSi kritika
je mifena na pojmy, jako jsou skryté kvality nebo specifické sily, kterymi
nedokézala vysvétlit. Bacon odmita téz Aristotelovo rozdéleni pohybu a
zavrhuje téz jeho mysSlenku hmoty v moznosti a bez tvaru. Za zminku stoji
I to, Ze kritizuje védecky postup déleni pfirody na menSi a mensi Casti
s tim, Ze to lidstvu nepfinese nic dobrého.?

Baconova kritka saha dokonce jeSt¢ dal, nez jen na
zpochybriovani Aristotelovy pfirodni filozofie. Zpochybhuje téZz povahu
prirodniho myslitele, kterou Aristoteles prezentoval. Dle Bacona neni
prirodnim filozofem jednodusSe ten, ktery ma urcitou specialni odbornost,
ale ten, ktery ma spiSe zvlastni, tak trochu moralni postoj, ktery vznikl
vyménou pfedstavy moralniho mudrce za predstavu mudrce
prirodovédného. Stejné, jako se uritym zplsobem chova myslitel,
zabyvajici se moralkou, mél by se specifickym zplsobem chovat i myslitel
prirodovédny. Jinymi slovy stejné, jako je ztélesnéna moralni nauka
svymi odborniky, méla by se hodnota pfirodni filozofie téz odrazet ve
svych prakticich.?®

Francis Bacon nevyvinul Zadny filozoficky systém, aby nahradil ten
Aristotellv a ani se mu za jeho Zivot nepodafilo ziskat potfebnou podporu
pro jeho projekt reformy spolecnosti skrze reformu pfirodni filozofie. Své
dilo Nové Organon nazval vSak takto proto, Zze mélo nahradit logicky

2 Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 113-116/66.
28 Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 204.
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Aristoteliv Organon a pfijit s metodou peclivého odvozeni obecného
tvrzeni prostrednictvim nahromadéni pfirodné historickych adajo.?*

2% Blair, A., The transformation of natural philosophy by empirical and matemathical methods ,
in: The Cambridge History of Science, Vol. 3. Eearly Modern Science, eds. L. Daston — K. Park,
Cambridge 2006, s. 400.
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lll. Idoly jako p Fekazky mysli na cest & k védeckému poznani

Jedna ¢ast Baconova programu obnovy véd se zabyva pfedsudky,
zhoubnymi idejemi, mylnymi dojmy a Spatnymi navyky, které stoji v cesté
pravému poznani pfirody a otupuji mysl. U&elem nauky o tzv. idolech je
pokus o odstranéni takovych myslenek, které nepafi do oblasti spravné
filozofické &innosti.® Dle Bacona mudZe na$ rozum pochopit spravnou
formu véci pouze tehdy, oprosti-li se od urditych pamétovych stop, které
v procesu poznani pouze zkresluji skute¢nosti. Nauka o idolech by méla
dopomoci k odstranéni vSech moznych zdroji omyld.”® Tyto klamné
obrazy, okupujici naSi mysl, déli Bacon na dvé skupiny. Prvni skupina
obsahuje ty idoly, které nam jsou vrozené. Jsou to idoly rodu a idoly
jeskyné (idola tribus, idola specus). Bacon uvadi, Zze naSemu rozumu je
vrozeno se mylit daleko vice, nez je tomu u smysld. Druhou skupinou
jsou idoly ziskané. Patfi mezi né idoly divadla a idoly trzisté (idola theatri,
idola fori). O téchto idolech autor piSe, Ze je jde odstranit z mysli velmi
obtizné. U ostatnich v to ani nedoufé, povazuje vSak za dulezité na né
alespor upozornit a studovat je.?” Aby mohl &lovék spravné objevovat
svét kolem sebe a poznavat ho prostfednictvim véd, musi svUj rozum
ocistit od téchto zdroji omyll a nadale je naprosto odmitat. To je dle
Bacona jedina prava cesta, ktera mize Clovéka dovést do ,kralovstvi

Slovéka, jeZ je zaloZeno na védach“.®

Idoly rodu vychéazeji z toho, co je lidskému rodu pfirozené. Tedy
smésovat to, co se nam jevi jako pravda skrze nase smysly a rozum
stim, co je skute¢nou pravdou tohoto svéta. NaSe smysly a posléze
rozum pretvareji fakta tak, aby vyhovovala naSemu utvofenému nazoru o
pfirozenosti véci kolem nas. Bacon vy€itd naSemu rozumu nejen jeho
predpojatost, uréitou omezenost a celkové Spatny zplsob vnimani, ale i
jeho vrozeny antropomorfismus. Co se ty€e smyslu, oznacuje je jako tupé

?® The Oxford Francis Bacon XI: The instauratio magna Part 1l: Novum organum and associated
texts, eds. G. Rees — M. Wakely, New York 2004, s. 51-2.

?® Rod, W., Novovéka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou, Praha 2001, s.26.

" Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 66.

?® Tamtéz, s. 118/68.
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a klamné, neschopné nam cokoliv fict o skryt&jsich jevech v p¥irodé.?
Tyto idoly se projevuji Sesti chybnymi pfedpoklady rozumu. Prvni problém
je, ze €lovék vnima pfirodu zakonitéjsi a pravidelngjsi, nez ve skutecnosti
je. DalSi chybou je tendence ignorovat a zanedbavat protipfiklady vadi
n&&i teorii. Clovék bere v potaz rad&ji takové priklady, které mluvi ve
prospéch teorie, nez ty, které ji vyvraceji. Tfetim nedostatkem mysli je
tendence k extrapolaci z jednoho zjevné znamého pfipadu na vSechny
ostatni pfipady. DalSim problémem je neklid mysli, zapfic¢inény
nespokojenosti  z dosavadnich fundamentalnich vykladd svéta a
provazeny neustalym a nekone¢nym hledanim zakladnich pfi¢in. Paty
omyl je zalozeny na tendenci véfit v néjakou pravdu jen proto, Ze v ni
chceme véfit. V disledku toho odmitame obtizné véci z divodu
nedostatku trpélivosti, praci se zkuSenosti kvuli naSi pySe apod.
Poslednim chybnym pfedpokladem je ten, Ze tihneme pfi FeSeni
probléma k pfilisné abstrakci. Méli bychom spiSe nasledovat Demokritav

priklad a sousttedit se spie na problém latky nez formy.*

Idoly jeskyné vystihuji takové klamy rozumu, které jsou u kazdého
Clovéka individualni. Jsou ovlivnény nejen jeho pfirozenosti, ale také
vychovou, zajmy, duSevni stabilitou i nahodilosti. Napfiklad preferujeme
v poznani tu védu, kterou nejvice zkoumame a ve které jsme tfeba i néco
objevili nebo v ni ¢ehosi dosahli. Chceme-li pak zkoumat véci obecnéjsi,
nase usudky jsou ovlivnéné a zdeformované inklinaci pravé k nasi
,oblibené* védé ¢&i filozofii. Idoly jeskyné vznikaji tedy pFedevSim
upfednosthovanim urditych zalib, postupl a pristupu, které nam jsou
blizké. Brani nam tedy k dosaZeni vlastnosti tolik dulezité pro objektivni
poznani — nestrannosti.** Zdroje, ze kterych tyto idoly pochazeji jsou za
prvé z prilisSné fascinace néjakym pfedmétem, ktery pak extrapolujeme do
dalSich oblasti. U Aristotela to byla napfiklad logika, kterou preferoval
k vysvétlovani pfirodnich jeva. Druhy problém je, Ze néktefi jedinci se ve
svem zkoumani zaméruji spiSe na pozorovani rozdilnosti, ostatni pak na

2 Tamtéz, s. 96/41, 98-103/45-52.

%0 Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge 2006, s. 122-3

%t Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 96-7/42, s. 103-105/53-58.
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pozorovani spoleénych znakd. Ur€ita rovnovaha mezi tim se v3ak tézko
stanovuje. DalSi zdroj klamdG mysli je pfiliSna nachylnost bud k antice
nebo naopak k ,novovédé“ a nebo upfednostiiovani zkoumani jevu
z hlediska materialni struktury véci na ukor jejich konstituce a naopak.
Gaukroger podotykd, Ze jeden z rozdild mezi idoly rodu a jeskyné je ten,
7e idold rodu je obtizné&jsi se zbavit.*

DalSi idoly, které vznikly prostfednictvim komunikace a
spoleCenského Zivota, nazyva Bacon idoly trzisté. Zde je zasadnim
problémem lidska fe€, ktera operuje se slovy. Ta pak Clovéka i z definic
matou a zapficinuji rGzné dohady a nedorozuméni. Bacon povazuje tyto
idoly za nejskodlivéjSi ze vSech. Idoly trzisté déli autor na dva druhy.
Prvnim druhem jsou takové nazvy véci, které ve skute€nosti neexistuji.
Nékteré véci totiz ndzvy ani nemaji kvuli lidské nepozornosti, nékteré
nazvy zase oznacuji jen vymysSlené skuteCnosti a nékteré nazvy jsou
zase prilis nekonkrétni a neadekvatné odvozené. ldoly druhého druhu
vychazi ze Spatné abstrakce. Slova, ktera tak vzniknou jsou matouci a
velmi neurcita. Bacon zde uvadi pfiklad na slové vlhkost, které bylo
neadekvatné abstrahované zvody a jinych kapalin bez nélezitého
ovéreni.®® PFiginou tohoto jazykového problému je dle tehdejsi teologie
vyhnani z rgje. Pfed nim tento problém nebyl, nebot Adam v Edenu
pojmenovaval véci naprosto pfirozené a spravné. Fungovala tedy
korespondence mezi slovy a vécmi. Bacon vSak nenavrhuje u tohoto
pfipadu idoli né&jaké obecné feSeni. Sice by mohlo skrze reformu pFirodni
filozofie dojit k oCisténi jazyka od pojmu, které jsou nejasné, nevyiesi to
vSak tento problém zcela. Muselo by dojit k masivni reformé jazyka, o
kterou se snazilo nepfiliS UspéSné mnoho spisovatell 17. stol., na které
mé&l Bacon evidentni vliv.*

s Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge 2006, s. 124-5

% Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 97/43, s. 105-108/59,60.

% Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge 2006, s. 125-126
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Posledni idoly, které Bacon zmirnuje, jsou idoly divadla. Zde se
klamy dostaly do lidské mysli skrze filozofii a védy, u kterych se
nevyuzivaly spravné postupy dokazovani, nebo se zakladaly na povére &i
nedbalosti. Takovouto Spatnou filozofii déli Bacon do tfi skupin. Prvni,
sofisticka filozofie, Cerpa sice ze zkuSenosti, ne vSak s dostatecné
ovéfenymi a probadanymi pfipady. Posléze pracuje se spekulacemi,
které vznikly z urc€itého racionalniho postupu mysli. DalSi Spatna nauka je
dle autora empiricka. Ta se sice zaklada na nékolika pokusech, ale
bohuzZel ne na dostateCném poctu. Z téchto nékolika malo vysledkd pak
byly vytvofeny celé filozofické systémy, které ostatni pozorované pfipady
vysvétlovaly tak, aby vyhovovaly jiz vymySlené nauce. Posledni chybnou
filozofii je ta, kter4 véfi v néjaky teologicky puvod véd a ma zéklad v
povéfe a tradici.*® Hlavnim reprezentantem sofistické filozofie byl
Aristoteles, ktery postavil svou nauku na prostych dojmech a pfilis si
zakladal na logice. Empiricky filozof, jako napf. Gilbert, byl jeSté horsi,
nebot své nauky vyvodil z pokfivené a nejasné hrstky pokusu. Mezi
poveércivé filozofy fadi Bacon Platona, Pythagora, ale i vSechny ostatni,
kteFi znigili svoje nauky pfilisnou primési teologie.®

Prostfednictvim své nauky o idolech se Bacon snazi posilit svuj
zamér obnovy véd tim, ze chce vychovat také védecké odborniky. Ti by
méli pretransformovat svdj pfistup k poznani a prekonat své pfirozené
sklony a vasné. To vSak neznamena, ze by mohli nékdy opét dosahnout
takového poznani, které bylo mozné jen v Edenu. SpiSe by se méli
podfidit discipliné reformovaného chovani, aby byli schopni postupovat
spravné ve védeckém poznavani navzdory sveé pfirozenosti a
individualité, v rozporu s tradiénim idealy pfirodnich filozof(1.*’

* Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 97/44, s. 108-110/61,62.

% The Oxford Francis Bacon XI: The instauratio magna Part 1l: Novum organum and associated
texts, eds. G. Rees — M. Wakely, New York 2004, s. 56.

%" Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge 2006, s. 127.
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IVV. Baconova metodologie vykladu p  Firody

Klamy rozumu, které byly popsany vySe, Ize dle Bacona pfekonat
pouze tehdy, vyuzijeme-li jeho metodu, ktera je zaloZzena na tzv. ,pravé
indukci®. 1 kdyz mysleni odbourava omyly poznani pfirozené&, musi se Fidit
vyslovnymi metodickymi pravidly, jinak nedosahne potfebnych vysledku.

Pokud v3ak tak ugini, dosahne svych poznatkd ,s jistotou stroje*.*®

Aby mola byt vysvétlena Baconova induktivni metoda, nejprve se
musime vénovat tomu, v ¢em jeji autor kritizoval dfivéjSi indukci a metody
poznani. Tak predevSim Bacon odmita postup vykladu pfirodnich jeva
pomoci logického sylogismu. Neuznava jeho vyvozeni soudu stfedni
obecnosti, natoz pak obecnych principu. Jelikoz by védecka metodologie
méla byt hlavné prospé&sSna pro praktickou védu a pro tvorbu novych
artefaktl, sylogismus je dle néj zcela neuzite€ny. Bacon piSe, Ze radéji
vyuZzije u vyvozovani principl stfedni nebo vySSi obecnosti vzdy postup
indukce, ktera by méla pracovat se smyslovymi zkuSenostmi a fungovat
tak, aby postihla zkoumané jevy co nejlépe a byla ndpomocna tvorbé
novych véci. O dosavadni indukci uvadi, Ze jen nesystematicky kompiluje
data a ziskané zkuSenosti neanalyzuje. Nema tudiz pfesvédcivé zavéry a
pro védu je tedy bezcenna.*® Stejné tak nemuze indukce pracovat pouze
s argumentaci a z ni vyvozovat obecné principy. Bacon se doZaduje toho,
aby indukce pracovala jen svypozorovanymi fakty.*® Smyslové
zkuSenosti vSak také predstavuji problém. Nejen, Ze naSe smysly ¢asto
nefunguiji, jak by mély, nebo nas klamou, ale také rozum ze ziskanych
viemld Spatné odvozuje pojmy. Bacon piSe, Zze pokud chceme ziskat
davéryhodné védecké dukazy, nesmi nas smysly mast a pojmy, které
ziskame prostfednictvim smyslovych vjemu, by mély byt jasné a spravné
vymezené. Velkou piekazku pro védu a novy pokrok v objevovani vidi

%8 Rod, W., Novovéka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou, Praha 2001, s. 30.
% Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 62-4.
* Tamtéz, s. 92/24.
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Bacon ve Spatné indukci a v postupu, ktery od obecnych principu
dedukuje tvrzeni stfedni pravdivosti.*!

Vv

Prostfednictvim své metody chce Bacon objevit takové pficiny,
které jsou kvuli svému puisobeni nejen potfebné, ale i vhodné pro dalsi
poznani a mohou védé pomoci k nalezeni koneéného vysvétleni vSech
véci kolem nas. Baconova metoda je tedy cestou k tomuto kone¢nému
vysvétleni, ktera vede pfes mnozstvi Uvah o pfi¢inach a jejich
zpfesiovani v kazdé fazi metody. Jeji postup tkvi v eliminativni indukci,
kterA by meéla odstranit takové faktory, které jsou svym pusobenim
neprospésné a nevyznamné vzhledem k nalezeni onoho konecného
vysvétleni.*? Baconova specialni indukce ma tedy vyvodit uréité axiomy a
obecna tvrzeni. Pfirodu analyzuje tak, ze nejprve pracuje s vylu¢ovanim
Spatnych poznatkl a posléze by méla pfijit s néjakym zavérem, ktery
bude stat na kladnych pfikladech. Logika falsifikace, se kterou tato
indukce pracuje, nema vsak slouzit jen k nalezeni obecnych tvrzeni o
pFirod&, ale i k tvorb& novych pojmd.”® Paolo Rossi uvadi, Ze Géelem
Baconovy védecké metody bylo hledani forem ,jednoduché povahy“ nebo
neredukovatelnych kvalit vS8ech vnimatelnych substanci, jelikoZz latka a
acinné pfi¢iny jednoduché povahy vypovidaji o skryté organizaci
hmotnych &astic a o procesu, ktery zahrnuje veskery vnimatelny pohyb.**

Obecny vyklad pfirody ma dle Bacona dvé Casti. Deduktivni ¢ast
nas jen sméruje od obecnych poznatkd, ziskanych indukci, k novym
experimentum. DuleZitéjSi je pro néj vSak induktivni ¢ast, tedy to, jak ze
zkuSenosti vyvozujeme pravé ony obecné poznatky. Tuto induktivni ¢ast
déli do tfi skupin, podle toho, jak pfirodnimu filozofovi slouzi. Prvni
obsahuje veSkeré experimenty a pozorovani, které védec provadi; nazyva
ji sluzbou smyslu. Druh& skupina feSi to, jakym zplsobem myslitel
zpracovava a zprehledriuje data, ktera ziskal prostfednictvim pokusu.

* Tamtéz, s. 118-119/69.

42 Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 165.

3 Dear, P., Francis Bacon, Metod, and essentialist operationalism, in: Cambridge History of
Seventeenth-Century Philosophy, eds. D. Gerber — M. Avers, vol. 1, Cambridge 1998, s. 154.
** Rossi, P., Francis Bacon: From Magic to Science, London 1968, s. 201.
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Bacon doporu€uje urCitou formu tabulek a soupist pfFipadd, které
zpfehledniuji praci - sluzba paméti. Posledni skupina obsahuje ,kli¢
k vykladu“, ktery slouzi rozumu tim, Ze ho nasméruje jiZz vymezenou
spravnou indukci tak, aby byl schopny definovat obecné principy.* Dfive
nez vyuzijeme samotnou indukci, musime pfipravit tfi tabulky, které
rozumu dodaji potfebna vypozorovana fakta o zkoumaném jevu. Prvni
tabulka je tzv. tabulka esence a pfitomnosti, ktera popisuje takové
vySetfované pfipady, které jsou stejné povahy jako zkoumany jev. Druha,
tabulka rozdild ¢&i odchylek, predstavuje pfipady, které se v pfirozené
povaze se zkoumanym jevem neshoduji. Treti ,tabulka stupfit nebo
srovnani “ shromazduje takové pfipady, které maji vlastnost spole¢nou,
ale lisi se v jejim stupni. Teprve po vytvoreni téchto tabulek mudzeme
pFistoupit k indukci samotné, ktera jako prvni techniku vyuZzije vyluCovani,
diky kterému védec ziska soupis kladnych pfipadd, ktery Bacon nazyva
»prvnim vinobranim®.

Timto prvnim vinobranim vSak proces indukce nekonci, je jen
predbéznym zavérem, ktery by mél byt podroben dalSimu procesu
poznavani prirody a pravé a kompletni indukci.*® Nazyva se tak proto, Ze
je v tomto procesu poznavani prvni fazi, jakousi hypotézou, ktera by méla
soutézit s hypotézami ostatnimi v dalSich testech jeji pravdivosti, které
jsou zaloZeny na zvlasté dilezitych vypozorovanych piipadech.*’

MysSlenka, ktera pfiSla s tim, Ze neexistuje Zadny nezavisly zpasob
prezentace vypozorovanych vysledkud, pouze metoda objevovani, pfispéla
ke vzniku nézoru, Ze chceme li néco prokazat, musime byt schopni
reprodukovat postup, diky kterému jsme to objevili. Tato idea nejen Ze
napadala sterilni povahu scholastickych metod, které byly jen teoretické,
ale také podporovala a obnovovala zajem o metody objevovani, ktery se

“> Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 195-6/10.

4 Losonsky, M., Language and logic, in: The Cambridge Companion to Early Modern
Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 177-8.

*" The Oxford Francis Bacon XI: The instauratio magna Part Il: Novum organum and associated
texts, eds. G. Rees — M. Wakely, , s. 76.
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stal zasadni pro filozofii 17. stoleti. Francis Bacon se fadi mezi myslitele,
ktefi staly u zrodu t&chto nazor(.*®

8 Gaukroger, S., Knowledge, evidence and method, in: The Cambridge Companion to Early
Modern Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 46.
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3. Analytickd c¢ast: René Descartes

|. Descartesova garance jistoty, jednotav éd a ideal p Firodniho
filozofa

Aby se dalo spravné porozumét Descartesovu zakladnimu postoji a
nazorim na to, jakym zplasobem je vystavén tento svét a na jakych
zakladech by méla stat véda a filozofie jako takova, je velmi dulezité
spravnou orientaci a osobni jistotu. Nejde vSak o to, Zze by se chtél
Descartes zabyvat teologii, ktera je pro n&j pouze naukou, majici svoji
inspiraci ve zjeveném poselstvi Pisma. Jeho metafyzika neni budovana
na kfestanskych dogmatech, poditA vSak s Bohem jako s garantem
praveho poznani, vidi zavislost pravdivosti napf. matematiky pfimo na
Bohu.®® V Meditacich o prvni filozofii, které byly vydany roku 1647,
Descartes uvadi, Ze z jistoty existence Boha a jeho atributd® mazeme
vyvodit takovou cestu poznani, kterd vede pravé skrze nazirani pravého
Boha k poznani vSech ostatnich véci, nebot v tomto nazirani ,jsou skryty
vdechny poklady véd a moudrosti“.®® Abychom mohli ngjaké véci
dokonale porozumét, musime nejprve poznat pravého Boha, protoze
pravé na ném zavisi nejen jistota poznani, ale také pravdivost veSkerého
védéni.>® Dokonal& véda, kterou Descartes hleda, je takova, ktera vede
od pfi¢in k nasledkim a m& za privodce nekone&ného Boha, ktery stoji
v kontrastu k naSi konecnosti. A pravé na tomto kontrastu zavisi urcité
pravdy, které vzhledem knaSi pfirozenosti a pfirozenosti Boha
nemuzeme nikdy poznat. Descartes fika, Ze mnohé z €inu a vytvoru Boha

* Descartesovu podobu substance, kterou definuje jako véc, ktera ke své existenci

nepotfebuje zadnou jinou véc, splfiuje v pravém slova smyslu pouze Buh. Ve ostatni existuje

L(gn diky nému (viz Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 58-9).
Dokulil, M., Intence a jeji osud, aneb smérfovani Descartesovy metafyziky, in: Filozofické dilo

René Descartesa, eds. A.Sobotkova, Praha 1998, s. 83,91.

*! Descartes vychazi z tehdejsi tradice, kde je Buh prezentovan jako véevédouci, nekoneény,

nezavisly a vSemocny. Pojem nekonec¢nost je u Descartesa ztotoznovan s naprostou

dokonalosti (viz Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 58-9.).

°2 Descartes, R., Meditace o prvni filozofii, Praha 2003, s. 51.

* Tamtéz, s. 65.
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presahuje nasSe chapani. Napfiklad vzhledem k naSi pfirozené konecnosti
je jasné, ze néco nekone¢ného budeme chapat jen stézi, stejné tak néco
neomezeného nebo nedélitelného. Vé&ci, které vSak jsme schopni poznat,
muzeme jasné rozliSit jen diky urcitému pfirozenému rozumu, ktery do
nas Bdh vlozil. A pokud se vnaSem Zivoté mylime, neni za to
zodpovédny Buh, protoZze to neodpovida jeho atributdm naprosté
pravdivosti a dobrotivosti. Omyly vznikaji pouze z nedostate¢ného
poznani véci.>* Descartes se dokonce domniva, e B(h je pro nase
chapani tak pfesahujici a zahadny, Ze se o ném lidé vubec nejsou
schopni dozvédét za pomoci pfirodni filozofie jakoukoliv pravdu. Nase
smyslové organy nam byly dany proto, abychom byli schopni nase téla
ochranit pfed jakoukoliv ijmou a ve své podstaté jejich pouzivani zadné
pravé poznani nepfinasi. A tak prirodni filozofie ¢i véda nemuze zadnymi
svymi postupy zplodit nic takového, co by se mohlo jakymkoliv zpisobem
méfit s pravdami, které predurcil Bah. Ten &lovéku poskytl jen urcitou
schopnost, vlohu, kterd mu umoZfiuje poznavat jasné a rozlisené™, a také
mu dava moznost odhadnout a stanovit domnélé pravdy nezavisle na
tom, jakou vahu ¢&i pravomoc si mohou narokovat. AvSak kvuli propasti
mezi bozskymi a lidskymi poznavacimi schopnostmi je nam BUh povinen
garantovat to, Ze tato vloha je tou jedinou a spravnou pfi vytvareni téchto
pravd. Dle Descartesovy koncepce neni ¢lovék schopen vycist z prirody
Bozi zaméry, ty zUstavaji zahadné, at se lidstvo ve svém vyzkumu snazi
sebevic. Buh je totiz naprosto transcendentni a stoji zcela mimo jim
stvofeny pfirodni svét. A tudiz ho ani pfirodni véda nemuize

,vystopovat“.>®

Inovaci v Descartesové koncepci bylo také tvrzeni, ze pravdy,
tykajici se matematiky a logiky, zavisi Cisté na Bozi vuli a jsou tedy jeho
vytvory. Descartes Véfil, Ze Blh m& moznost tyto pravdy téZz ménit. Tyto

> Descartes, R., Principy filozofie, Praha 1998, s. 33-39.

*® Jasnym poznatkem je pro Descartesa ten, ktery je , pfitomny a zjevny pro pozornou mysl,
zatimco rozliSeny poznatek definuje jako ten, ,ktery je jakoZzto jasny oddélen a precizovan od
vSeho ostatniho tak, Ze v sobé obsahuje jen to, co je jasné“. (viz Descartes, R., Principy
filozofie, Praha 1998, 1/45, s. 47,49)

°® Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 149-150.
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stdle a vécné zakony se vSak nenachazi ani v materialnim svété, ani
v mysli lidské ¢i bozské. Mohou byt totiz dokazany i bez existence
materiadlniho svéta. Stejné tak tyto pravdy byly jesté pfed jakoukoliv
lidskou mysli a i kdyz zavisi na té Bozské, pfeci se v ni nenachazeji. Maji
jakysi svlj svét, ktery A. Kenny pfirovnava k Platonové fiSi ideji. Do
téchto vécnych pravd zarazuje Descartes nejen zakony logiky a
matematiky, ale také setrva¢nosti a ostatni zakony pohybu. Tyto zakony,
dle Descartesa, poskytuji zaklad mechanickeé fyziky a jejich pravdivost a

nevyvratitelnost opét zavisi na BoZich atributech.””

DalSim Descartesovym zajmem bylo sjednotit veSkeré védéni. O
tom, ze existuje urcita jednota véd, byl Descartes presvédceny
pravdépodobné jiz od roku 1619. Uz v Pravidlech pro vedeni rozumu
kritizuje ty, ktefi se domnivaji, Ze by se mély védy studovat zvlast, kazda
jednotlivé. Tento postoj odmita predevsim proto, Ze védci neumozriuje
hledat obecna tvrzeni a pravdy. Z toho, Ze se shoduje povaha hmoty a
zakonu o ni, Descartes vyvozuje nutnost jednoty véd.

Vv s

Navazujici duleZity nazor je ten, Ze z nejobecnéjSich metafyzickych
principll muzeme pomoci rozumu odvodit ty nejzakladnéjSi principy
prirody. Napfiklad jeho zdkony pohybu dokazoval pres existenci urcité
bozské pfirozenosti. VeSkera Descartesova pfirodovéda ma tedy
metafyzicky zaklad.”® Descartes vidi vzajemnou zavislost véd jako
zavislost jednotlivych ¢asti stromu. V jeho predstavé je pro néj timto
stromem filozofie, jejiz kofeny jsou metafyzické. Kmen je tvofen fyzikou a
pfirodni filozofii, vétve pFedstavuji medicinu, mechanickou dovednost a
moralku, véetné jejiho praktického uplatnéni. AvSak nejen Ze fyzika
vyplyva z metafyziky, je tomu pravé i naopak.”® Tato metafyzika byla
Descartesem pojimana zcela védecky. Pracovala totiz sjasnymi a
zfetelnymi poznatky se stejnymi zasadami, jaké uplatiiovaly préace

> Kenny, A., The Rise of Modern Philosophy, in: A new history of western philosophy, vol. 3,
New York 2006, s. 184-187.

*® Thomson, G., Descartes, Bratislava 2004, s. 73-4.

¥ Munnix, G., Racionalismus gegen Hexenwahn, in: Filozofické dilo René Descartesa, eds.
A.Sobotkova, Praha 1998, s. 64.
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matematické.®® Descartesovo pfirovnani zavislosti véd k vzajemnému
propojeni jednotlivych €asti stromu mélo hlavni pointu v tom, Ze uzitek
filozofie muazeme ziskat jen ztéch véd, které jsou zminény az
v poslednich &astech stromu, nebot pouze tam se daji sklidit plody.®*
Objev jednoty véd ucinil Descartes tak, Ze generalizoval metodickou
jednotu aritmetiky a geometrie na ostatni védy. Metoda, kterou by méla
véda z principu vyuZivat, je tedy matematicka.®” Jak bylo napsano vyse,
Descartes vidi nejdulezitéjSi pravdy, které jsou pfimo bozskym vytvorem,
v pravdach matematickych a logickych. Véda véd je tedy matematika a
jeji pusobnost se da nalézt ve vSem. Zakladni charakteristikou
matemati¢nosti je mira a fad. Védu, kterou Descartes hleda a o kterou
usiluje, je véda tzv. Cista, zabyvajici se vztahy a rozméry v tomto

_rozumem Fizeném mechanistickém svété*.®

Clovék, ktery je nejvhodné&jsi pro studium pfirodni filozofie, je dle
Descartesa ten, ktery neni poznamenan pfiliSnym ¢tenim knih a studiem,
jelikoz to ho mlZe vést na scesti pfi poznavani pfirodnich véci. Descartes
si totiz uvédomuje, ze kdyz se zacéne kterykoliv myslitel zabyvat
zalezitostmi pfirody, je jiz, vzhledem ke svému pfedchozimu vzdélani,
¢asto negativné ovlivnén raznymi domnénkami a pfedsudky. Mentalita
idealniho pfirodniho mudrce by se méla byt schopna zbavit veSkerych
predsudkl a predpojatych nazord. Tento Clovék by mél byt schopen
vyuzit svoji pfirozenou vlastnost rozpoznavat, co je jasné a rozliSené a
jesté ji zlepSovat, nebo, pfinejmensSim, ji pouzivat Iépe nez ostatni.
Vysledkem Descartesovy vize je tedy mudrc s povahou jak pfirodniho
filozofa, tak Clovéka moralniho, nebot moralka je z hlediska filozofie
duleZit&jsi nez smyslové poznani.®

% Dokulil, M., Intence a jeji osud, aneb sméfovani Descartesovy metafyziky, in: Filozofické dilo
René Descartesa, eds. A.Sobotkova, Praha 1998, s. 87, pozn. €. 8.

®l Rod, W., Novovéka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou, Praha 2001, s. 70.

®2 Descartes, R., Rozprava o metodé, Praha 1947, s. 89, pozn .¢. 16.

® Munnix, G., Racionalismus gegen Hexenwahn, in: Filozofické dilo René Descartesa, eds.
A.Sobotkova, Praha 1998, s. 76 (souhrn).

® Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 214-216.
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[l. Descartes vs. Aristoteles

PFi vytvafeni své metody a noveho pfistupu k pfirodni filozofii
Cerpal Descartes v mnohém z antickych autort. Dullezitym filozofem, se
kterym se v jeho nazorech shodoval, ale ktery byl také v mnohém
Descartesem odmitan, byl Aristoteles. Pokud jde o shody vzhledem
k samotnému vytyCeni pfirodni filozofie, Aristoteles ji, stejné tak jako
Descartes predstavuje jako ,metateorii védy“. Descartes je vSak
preciznéjSi, co se tyCe postupu deduktivniho vystavéni védy, zatimco
Aristoteles postupuje ve svych rozborech cestou rozmluvy nad logickymi
mySlenkovymi problémy, tedy analyzuje své zkuSenosti, poukazuje na

pojmy.®°

Aristoteles se ani pfilis nezabyva evidenci svych poznatkd. V tom
Descartes spatfuje hlavni zdroj chyb v Aristotelové filozofii, totiz
v neochoté dokazovat pravdivost a objektivitu smyslové zkuSenosti.
Pokud budeme vyhradné spoléhat na pravdivost poznani skrze naSe
smysly, fika Descartes, povede nas to nevyhnutelné k Spatnym a
zkreslenym zavérim. Abychom se mohli vyhnout témto problémudm,
musime zacit nasi cestu za poznanim v nasSi vlastni mysli. | kdyz jsou
tedy smyslové poznatky ve védeckém poznani dalezité, zaklady filozofie
musi byt vystavény nezavisle na smyslové zkusenosti.®® Aristoteles také
tvrdil, Ze naSe smyslové organy nam byly dany od Boha proto, abychom
byli schopni zkoumat stvofeny svét a mohli mu lépe porozumét. Jak bylo
jiz napsano vySe, Descartes vidél vyznam smyslovych organd ve
schopnosti ochrany naseho téla, ale Zaddnou poznavaci abilitu vzhledem

k poznani prvotnich principtl svéta jim nepfisuzoval.®’

® Mraz, M., Descartes a anticka metafyzika, in: Filozofické dilo René Descartesa, eds.
A.Sobotkové, Praha 1998, s. 25.

® Rutherford, D., Innovation and ortodoxy, in: The Cambridge Companion to Early Modern
Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 27-8.

®" Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 149.
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DalSi patrny rozdil mezi mysliteli se objevuje v tom, jakym

13

zpusobem pojimaji ,prvni* filozofii. Zatimco Aristotelova je vrcholnym

poznanim, ke kterému se da dopracovat skrze poznatky logiky,
psychologie a prirodni filozofie, Descartes na ni nahliZzi jako na pocatek
vseho dalSiho filozofického uvazovani. Tuto prvni filozofii Aristoteles
popisuje jako védu, ktera feSi zakladni principy poznani a bojuje se
skepsi, zatimco Descartes jako védu, ktera ma za cil dostat se od
metodického pochybovani k jistym a rozliSenym poznatkim. Nalézame tu
tedy i ur€itou shodu u obou filozofa v tom, Ze cilem jejich filozofie je jistota
poznani.®® Konfrontace Aristotelovy metafyziky a Descartesovo prvni
filozofie je patrna v Meditacich o prvni filozofii. Zde autor poukazuje na to,
Zze nechce, tak jako Aristoteles svym geometrickym a deduktivnim
zpusobem, pfijit s koneCnym, neotfesitelnym dovrSenim veSkerého
védéni, ale prostiednictvim analyzy se dobrat cesty, ktera nas

k takovému védéni mtze dovést.®®

Jedno z nejzasadnéjSich odmitnuti, které Descartes ucinil vaci
Aristotelovi, bylo zavrhnuti jeho UcCelové pfiCiny, prostfednictvim které i
pozdé&ji scholasti¢ti myslitelé zdUvodnovali pfirodni jevy. Namisto ucelové
explanace jevl prosazuje Descartes explanaci prostfednictvim
kauzélnich fyzikalnich zakonu. Stejné tak odmitd Aristoteldv nazor,
opirajici se o teorii Ctyf elementd, ktery popisuje vlastnosti véci na tomto
svété v zavislosti na protikladech horkosti a studenosti nebo vihkosti a
suchosti. Dle jeho nazoru by se pfirodovéda méla zabyvat pouze
materialnimi vlastnostmi svéta, jako jsou délka, tvar & pohyb.”® Véci
kolem nas se dé&ji, protoze objekty jsou pfemistovany, nékam tahnuty
nebo tlaCeny. Pohyb, kolize a rychlost téchto objektl se tedy stavaji
dalezitymi prostfedky pfi explanaci pfirodnich déju. Descartesuv novy
postup vysvétlovani pfirodnich jeva je tedy zaloZzen na matematickych
vztazich a experimentech. W. Applebaum uvadi, Ze béhem védecké

% Mraz, M., Descartes a anticka metafyzika, in: Filozofické dilo René Descartesa, eds.
A.Sobotkova, Praha 1998, s. 25-27.

% Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 37.

" Thomson, G., Descartes, Bratislava 2004, s. 12-13.
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revoluce byly postupné vSechny Aristotelovy pfi¢iny cile a ucelu pfi
vysvétlovani pFirodnich jevil odmitnuty.”

Jeden z dalSich rozdild mezi u€enimi obou mysliteld se nachazi
v rozliSeni, kde hledat nejplvodnéjsi a nejjednodussi jevy na tomto svété.
Zatimco Aristoteles je hledal v pfirodé a také v ni se je snazil poznat,
Descartes tyto ,prvopfi€iny* pfipisoval Bohu a jedinou cestu k jejich
nalezeni spatfoval pravé v poznani Boha. Jinymi slovy fe€eno tato
zakladni pravidla se dokonce ani nenachazeji dle Descartesa vtomto
svété, jsou naprosto transcendentni, zku$enosti nepoznatelna.’?

Descartes ve svoji praci nabidl koncepci toho, jak by méla vypadat
povaha a charakter naSeho poznani, koncepci, ktera méla byt
alternativou vuci té Aristotelové. Tento novy zplasob poznavani by mél byt
dle Descartesa pouzivan nejen prednimi uéenci a mysliteli, ale také mél
svUj ukol v zastoupeni Aristotelovy nauku pfimo ve vyuce na vysokych
Skolach.”

lll. Univerzalni pochybnost, prakticka a metafyzick  a jistota

Aby mohl Descartes obhdjit svoji novou pfirodovédu, musel pfijit
s takovym univerzalnim pochybovanim o naSem poznavani svéta, kterée
mu nejen umoznilo vyvodit nezpochybnitelnou myslenku cogita, ale také
ospravedlnit tehdejSi nové obecné védecké poznani, které stalo
v kontrastu k béznym pozorovanim pfirody. Idea cogita se posléze stala
pilifem, stavebnim kamenem jeho snahy o reformu a znovuvybudovani
védeckého poznani a jeho jistot. Descartesova hypotéza absolutni
pochybnosti méla postihnout veSkeré mozné klamy a poskytnout

e Applebaum, W., The Scientific Revolution and the Foundations in Modern Science, Wesport
gConeccticut) 2005, s. 90.

? Des Chene, D., From natural philosophy to natural science, in: The Cambridge Companion to
Early Modern Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 88.

"% Bertoloni Meli, D., Descartes” mechanical philosophy and mechanics, in: The Cambridge
History of Science, Vol. 3. Eearly Modern Science, eds. L. Daston — K. Park, Cambridge 2006,
S. 654.
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evidenci, ktera se, jako je tomu u matematickych vztaha, ,vykazuje sama

ze sebe*.”™

V Meditacich o prvni filozofii Descartes svoji absolutni pochybnost
vyty€uje. Prvni pochybnost je zaloZzena na klamu smysld, o kterych ze
zkuSenosti vime, Ze klamou, a proto v nich nemidzeme nalézt jistotu
poznani. DalSi nejistota tkvi v nhaSem vnimani, nevime totiz, zda je
skute¢né, Ci zda jen snime. Descartesova nejradikalnéjsi pochybnost je
vSak ta, ktera tvrdi, Ze muUzZeme zpochybnit vSe, dokonce i pravdy
matematiky nebo geometrie, takové pravdy, které se ndm jevi nejvice
jasné a rozliSené, nebot vychazi, jak bylo vySe fe¢eno, z Bozi ville. Tuto
pochybnost zdUvodriuje tak, Ze jeho zakladnim prfedpokladem je, Ze vSe
stvofil mocny Bah. My v8ak nevime, zda nestvofil jen iluzi tohoto svéta,
ktery bézi v Case a existuje v prostoru, nevime, zda neni jeho zadmérem,
abychom se mylili. Descartes dodava, Zze mizeme jen doufat, Ze tomu tak
neni, jelikoZz nechat ¢lovéka v neustalém omylu neni dobré a Bah by mél
byt dle svych atribut(i nanejvys dobry.” Descartes tedy v prvni meditaci
pochybuje o veSkeré existenci materialnich véci, o naSem kognitivnim
poznani a dokonce o Bohu jako poskytovateli nezpochybnitelnych pravd.
Nemuze vSak zpochybnit svou vlastni existenci. Nebot i pfes cokoliv, co
se nas snazi klamat, vzdy bude jasné, Ze néco jsme, pokud o tom
budeme pfesvédcCeni. Postaci, ze to proneseme, Ze na to pomyslime a
tvrzeni ja jsem, jA existuji je nutné pravdivé. Timto zpusobem tedy
Descartes z pochybnosti vyvozuje svoji nevyvratitelnou a jistou ideu
cogita, na které chce déle stavét veskeré védecké poznani.”®

Descartes vytvofil svoji hypotézu univerzalni pochybnosti jako
nastroj, ktery ma ¢lovéku pomoci oprostit se nejen od filozofické skepse
(nebot prostfednictvim pochybnosti dojdeme kjasnym a rozliSenym
idejim), ale i od psychologickych pfedsudkl a viry v pravé poznani skrze
smysly.”” Ptedsudky, které nas vedou k mylce nejvice, jsou ty, které

™ Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 41.
’® Descartes, R., Meditace o prvni filozofii, Praha 2003, s. 22-27.

® Tamtéz, s. 27-8.

" Thomson, G., Descartes, Bratislava 2004, s. 48-49.
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ziskame v détstvi. Kvili détské naivité, jak se Descartes domniva, je naSe
mysl plnd mnoha Spatnych nazorl a presvédceni, kterd jsme cCerpali
predevsim z neschopnosti zaméfit naSi mysl mimo naSe vlastni télo.
V dospélosti mame pak problém na tyto predsudky zapomenout a
zavrhnout je. DalSi probléme na cesté za poznanim tkvi vtom, Zze naSe
mysl zagina z unavy preferovat poznatky smyslové. Nedostatkem je také
neschopnost prfesné definovat pojmy a uréitym slovim spravné
porozumét. Abychom se mohli dobrat pravdy o tomto svété, musime tedy
zavrhnout predsudky a veSkeré naSe poznatky stéle zkoumat a ovérovat,
zda pro né plati pravidlo jasnosti a rozliSenosti.”

Dulezitym problémem ve vztahu kpochybnosti je také
Descartesovo rozdéleni jistoty na praktickou a metafyzickou. Metafyzicky
Si je jist vtom, Ze existuje Buh a v tom, Ze jeho duSe existuje. Prakticka
jistota je oproti tomu mensi, pouze ndm ,postacuje k praktickému Zivotu*
(viz Principy filozofie, str. 151). Descartes prakticky véfi v existenci svého
téla a svéta kolem néj, miZe to vSak svoji univerzalni metodou
pochybnosti vyvratit. Je to ale, dle jeho nazoru, vystfedni. Existuje tu totiz
vysoka pravdépodobnost existence téchto véci, proto je tedy rozumnéjsi,
abychom jim spiSe véfili. Spatfujeme tu tak ur€itou konfrontaci mezi
jistotou pravdivou (metafyzickou) a pravdépodobnou (praktickou).”

Jedna ze dalSich uvah, kterou Descartes co se tyCe pochybnosti,
presentuje, se tyka nasi paméti. Filozof totiz tvrdi, Ze to, co bylo jasné a
rozliSené poznano a téz uchovano v naSi paméti, zustava pravdive i
tehdy, pokud si jiz na davody jasnosti a rozliSenosti nevzpominame,
nebot Bah garantuje pravdivost i téch poznatku, které si vybavujeme
z naSi paméti. Touto Uuvahou dava Descartes védci moznost k dalSimu
védeckému pokroku, jelikoz si tento myslitel muze byt jist pravdivosti

toho, co jiZ d¥ive objasnil.®°

’® Descartes, R., Principy filozofie, Praha 1998, s. 73-79.

® Markie, P.J., Hlavolam Cogito, in: Cogito, ergo sum, eds. P. Gombicek, J. Kune§, Praha
2006, s. 90-92.
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I\V. Descartesova metoda poznani

Hlavnim cilem Descartesovy prace je dosahnout pravdivého
poznani jak v metafyzice, tak ve vSem ostatnim, co z ni ,vyrista“. Jak jiz
bylo napsano vysSe, vesSkeré védéni by meélo mit podobu stromu, jehoz
kofeny jsou metafyzika. Védy, které jsou nejdulezitéjSi pro prakticky Zivot
Clovéka, by pak mély byt jeho vétvemi. Descartes pfichazi s myslenkou,
Ze je-li nas rozum nejlepSim privodcem na cesté poznani, staci vytvofrit
metodu, jejiz pomoci odhalime pravdivé poznatky v metafyzice a
mliZeme ji posléze aplikovat na dalsi védy, které z metafyziky vychazi.®*
Nové poloZzené zaklady védy, které chce Descartes vystavét, musi stat na
filozofii, kterd bude mit jeSté vétSi metodickou exaktnost a jistotu
v poznatcich, neZ pfirodni védy, které na ni budou posléze navazovat.®
Stejné tak, jako vyuzil Descartes svoji novou metodu na problémech
algebry, chtél by ji téz pouzit i na vSechny ostatni védy, aby tak pomohl
osvétlit problémy, kterymi se tyto védy zabyvaji.®?

Zakladni pravidla, kterd Descartes vytyCuje pro svoji metodu, jsou
¢tyfi. Prvnim pravidlem je pravidlo evidence, které fika, ze vesSkeré nasSe
poznatky by mély byt posuzovany s jasnosti a zfetelnosti (viz pozn. €.
50). Jde tedy o vylouceni jakychkoliv domnének a pfedsudk(. V druhém
pravidle Descartes nabada, aby byl kazdy zkoumany problém analyzovan
a rozebran na mensi celky v zajmu zjednoduSeni a lepSiho feSeni dané
problematiky. V dalSim pravidle je fe€eno, ze postup, kterym bychom se
pfi feSeni probléemu méli fidit, by mél systematicky a stupfiovité vést od
nejzakladnéjSich rozumovych poznatkl ktém nejslozitéjSim. Posledni
pravidlo radi védci, aby si o0 svém badani vedl zaznamy, prostfednictvim
nichZz predejde opomenuti dulezitych véci a které mu umozni pfi feSeni
problému mit stale urgity logicky prehled.®* Descartovo metodické
poznani se musi Fidit dedukci a intuitivni evidenci. Takové poznatky,

81 Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 31-32.
8 Tamtéz, s. 68-9.

% Descartes, R., Rozprava o metodé, Praha 1947, s. 26-27.

8 Tamtéz, s. 24.
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které ziskame skrze takovou intuici, jiz nepotfebuji dale vysvétlovat a jsou
stavebnim kamenem kazdé védy.®> Neznamena to vsak, Zze by védecké
badani mélo skoncit jen na teoretické bazi. Pro Descartesa je dulezité i
pozorovani a experimenty. Jeho explanace védecké metodologie
dokonce mluvi o potfebé experimentu, nutného k tomu, abychom
pochopili a orientovali se v rlznorodosti tohoto svéta. Hypotézy, které
budeme formulovat, musime ovéfovat v konfrontaci s pozorovanim a
zku$enosti.®®

Ve své metodické vizi chtél Descartes realizovat dvé ambice. Prvni
zahrnovala univerzalni metodu, ktera bude postihovat veSkeré védéni, ta
druhd zdanlivé vice omezenou ,univerzalni matematiku®, postihujici
vSechny problémy rozméri a poctl. Univerzalni metoda by méla byt
prostfedkem k feSeni individuélnich problému a jeji vérohodnost by méla
vychazet z metafyzické pfedstavy vzajemného deduktivniho propojeni
veskerého poznani.®’

Od své univerzalni matematiky Descartes oCekaval, Ze se stane
naukou, ktera bude svoji pusobnosti pfesahovat problémy geometrie a
aritmetiky. Méla se vSak stat jen jakousi odnozi, poddruhem univerzalni
metody, kterd méla mit daleko SirSi mezivédeckou puisobnost. Prvni a
poznatki matematickych k tém noetickym, bylo nalezeni prvni jasné a
rozlisené ideje, svého cogito principu.®® V Meditacich tento princip
vysvétluje nasledovné. Descartes uvadi, Ze ,vypovéd Ja jsem, ja existuiji,
je nutné pravdiva, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysli“, na jiném misté
pak piSe, Ze po veSkerych moznych rozumem vytvofenych
pochybnostech je jedinym nezpochybnitelnym tvrzenim to, Ze jsem véc

8 Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 32.

® Thomson, G., Descartes, Bratislava 2004, s. 74.

8 Dear, P., Descartes, methodus, and ordo: The metaphysical underpinning of an essentialist
Metod, in: Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, eds. D. Gerber — M. Avers,
vol. 1, Cambridge 1998, s.157.

% Gaukroger, S., Knowledge, evidence, and method, in: The Cambridge Companion to Early
Modern Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 60-61.
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myslici, pochybujici, smyslové vnimajici.’® Tato nejzakladné;jsi
epistemologicka teze pfifazuje Clovéku jeho zakladni atribut, mysleni. Je
Descartesovi vychodiskem nejen k dedukci dalSich poznatkd, napfiklad
existence Boha, ale také ur€itou obranou vici skepsi, ke které muze
pochybnost vést.%

% Descartes, R., Meditace o prvni filozofii, Praha 2003, s. 28-30.
% Kenny, A., The Rise of Modern Philosophy, in: A new history of western philosophy, vol. 3,
New York 2006, s. 36.
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4. Komparativni ¢ast: Bacon vs. Descartes

I. Rozum vs. zkuSenost, komparace dvou p  Fedstav o nové v édé

Prvnim problémem, kterym se chci ve své komparaci Baconova a
Descartesova pristupu k védé zabyvat, je srovnani ndzor obou myslitelu,
zda je lepSi poznavat skrze chapavost rozumu, jak tvrdi Descartes, nebo
skrze smyslovou zkuSenost, ktera je oproti tomu Baconova priorita.

Jak jsem uvedl v predeSlé kapitole, Descartes zdlvodnuje
pravdivost rozumoveho chapani prostfednictvim Bozi garance.
Rozumova chapavost by tedy méla byt tim nejpravdivéjSim zplasobem
poznani, které by mél ¢lovék ve védeckém badani pouzivat. Smyslovému
pozorovani Descartes nevéfi Uplné, muaze ho totiz svoji univerzalni
pochybnosti vyvratit. Pfipousti vSak, Ze pravdivost svéta, kterou vnimame
smysly kolem nés, je pfinejmensim velmi pravdépodobna (viz prakticka
zkuSenost kap. 3/1V).

| kdyZz Bacon poZaduje z&konity svazek mezi empirickou a
racionalni schopnosti poznani, preferuje zkoumani tohoto svéta
predevsim skrze smyslovou zkuSenost. Jak sam piSe v Novém
Organonu, empirik je ve svém badani mravencem, ktery poznatky snasi
dohromady, zatimco racionalisté pouze spradaji rozumem pretvorené a
nejisté sité poznani.”* Bacon zde samozfejmé obhajuje svoji empirickou
metodu, kterou zaklddd na induktivni metodologii, pfedeslié empirické
pokusy taktéZ kritizuje.®® Nejde vak o to, e by Bacon véfil vyhradné
smyslum, také pochybuje o jejich pravdivosti, domniva se vSak, Zze omyly,
kterych se skrze né dopoustime, jsou hned patrné a daji se odstranit.*®
Dle mého nazoru, ktery je Cerpa z provedené analyzy, odsuzuje Bacon
upfednostriovani rozumu hlavné proto, Ze poznani na ném vyhradné

L Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 150-1.
%2 viz Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s.112.
% Tamtéz, s. 64.
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zalozené nemda praktickou hodnotu. Rozum sice musime vyuzivat,
abychom byli schopni rozliSovat poznatky ziskané zkuSenosti, neméli
bychom mu vSak déat prostor k chybné dedukci a mylnym pfedstavam.
Stejné tak se vSak ned& tvrdit, Ze by Descartes pracoval jen s
rozumovymi spekulacemi a metafyzickymi teoriemi a taktéZz nehledal
praktické vyuZziti poznatk. V Rozpravé o metodé uvadi, Zze abychom se
mohli stat pany a vladci pfirody, musime najit praktickou filozofii, ktera
nam umozni vynalézat nové stroje, lépe vyuZivat zdroju Zemé a
v neposledni Fadé& pfijit s pokroky na poli mediciny.”* Zde Ize spatfovat
uréitou podobnost s Baconovou vizi ¢lovéka jako vladce pfirody. Ten tuto
praktickou filozofii popisuje jako nauku, pracujici s experimenty a
induktivni metodologii (viz 2/1).

Descartes, stejné tak jako Bacon, vyzdvihuje empiricky postup
experimentu, nebot’ Descartesovi slouzi k deduktivnimu ovéfeni rozumem
vytvofenych hypotéz a jejich konfrontaci s pozorovanym svétem. Oproti
tomu Bacon potfebuje experimenty takové, které jsou zalozené na jeho
induktivni metodé a které Cerpaji zasadné z empirickych véd.

Dulezité je téz srovnani toho, co vidi oba myslitelé pod pojmem
prvni filozofie. Jak je popsano v kap. 3/ll, Descartes konfrontuje svuj
postoj k prvni filozofii s Aristotelem, nechce ji vytyCovat jako zavrSeni
veSkerého poznani, ale popisuje ji jako nauku, kterd& nas ma dovést
k nejzakladnéjSim principlm poznani skrze metodickou pochybnost.
Bacon taktéZz nesouhlasi s Aristotelem. Jeho prvni filozofie se ma stat
formalni védou, jejiz napini bude taktéz hledani nejzékladnéjSich principu.
Téch se vSak dobere pouze tehdy, pokud je indukujeme z empirickych
véd, nebot Bacon predpoklada, Ze obecné platné principy jsou pro
vSechny védy spoleéné.®

Oba dva myslitelé se také zabyvali novym vystavénim pfirodnich
véd. V kapitole 3/I popisuji Descartesovu predstavu stromu, jehoz kofeny

% Descartes, R., Rozprava o metodé, Praha 1947, s. 68-69.
% Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 105.
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jsou metafyzické, kmen je tvofen pfirodni filozofii a fyzikou, vétve jsou
pak moralka, medicina a mechanika. Zavislosti mezi jednotlivymi ¢astmi
stromu plati, dle Descartesa, stejné i mezi jednotlivymi naukami. Bacon
vytyCuje do popredi metafyziku, kterd zkouma formy, jeZz povazuje za
,veéCné a nezménitelné”“ a fyziku, ktera feSi vSe, co souvisi s béznym
béhem pfirody, tedy pohyb, rizné materialni pficiny a tzv. skryté procesy
a struktury. Témto dvéma naukam jsou dle Bacona podfizeny védy
praktické. Na fyzice zavisi mechanika a na metafyzice magie.*

Il. Dvé nové metody poznani, dva nové typy v édct

PFi své snaze o vystavbu a reformu védeckého zkoumani musel
jak Descartes tak Bacon pfijit s pfedstavenim nové metody, kterou se
bude novy typ pfirodovédce Fidit.

Jak bylo uvedeno v kap. 3/lll, Descartes svoji metodu vybudoval
pro védce, ktery bude vychazet z predpokladu, Ze veSkeré zakladni
principy mdzZzeme objevit v metafyzice prostfednictvim rozumu a dale je
pak aplikovat ve vSech ostatnich védach. Této metodé vytyCuje Ctyfi
zakladni pravidla: pravidlo evidence, dale pak analyzy a detailniho
rozboru poznatkd, pravidlo systematického postupu od nejzakladnéjSiho

ML viv s

Uplné zdznamy o zkoumani.

Oproti tomu Baconova metoda®’ nabada védce k odmitnuti rznych
rozumovych logicko-deduktivnich zavérl a predepisuje mu induktivni
postup, ve kterém ma vyuzit pouze vypozorovana fakta a vysledky
experimentd. K zakladnim principim pfirody bychom se tedy méli dostat
ne skrze rozumové hledani metafyzickych hypotéz, ale vyuZzitim
eliminativni indukce, ktera ma tfi ¢asti. Prvni Cast se zaobira veSkerym

% Bacon, F., Nové organon, Praha 1974, s. 194-5.
7 Viz kap. 2/l
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pozorovanim a experimenty, druha ¢ast, podobné jako u Descartesa, radi
védci, aby vypracovaval tabulky a soupisy a uleh€il tak své paméti. Az ve
treti Casti ddva Bacon prostor rozumu, ktery je jiz indukci spravné
nasmeérovany a muze tak spravné vymezit obecné platné principy.

Ve svych analyzach Baconovy a Descartesovy metody nalézam
ur€ité shody: za prvé pokus o nalezeni nove, obecné platné metody pro
mysliteli reformovanou pfirodovédu, za druhé systematicky postup
v zapisovani a kontrole ziskanych poznatkd (i kdyZ se tomuto tématu
Bacon vénuje ponékud zevrubnéji a vymezuje pfimo jednotlivé typy
tabulek, viz kap. 2/Ill) a za tfeti potfebu experimentd, které jsou u Bacona
zakladem a vychodiskem jeho induktivni metodologie, u Descartesa
prostifedkem k ovéfeni jeho hypotéz v konfrontaci s realitou.

Oba myslitelé se ovSem rozchazeji nejen v postupu metodologie,
nebot ten Descartesuv je rozumovy, zatimco postup Baconlv je zalozZen
na empirickém pozorovani, dle mého nazoru je vSak také patrny rozdil
v mife prakti¢nosti obou metod. Descartes predstavuje spiSe deduktivné-
intuitivni postup, ktery ma védce dovést k ur€itym zakladnim poznavacim
jistothm a metafyzickym principim (a poté véfi, Ze tento postup bude
vyuzit i ve vSech ostatnich védach), Bacon definuje metodu, ve které
védci jasné vysvétluje, jak induktivné pracovat s vypozorovanymi fakty,
jak je ma tfidit a dale s nimi pracovat, aby se dobral hmatatelného a
praktického pokroku v jim zkoumané védé.

Aby mohl &lovék tyto nové metody poznani vyuzZivat, musi mit
urcité vlastnosti nebo predpoklady. Proto jak Bacon tak Descartes
popisuji ve svych dilech jejich idealni pfedstavu badatele.

Bacon vykresluje nového védce do podoby profesionalniho
odbornika ve svém oboru, ktery se byl schopen naprosto oprostit od
prirozenych klamd uvaZzovani a své individuality a pfizpusobit své chovani
tak, aby mohl co nejobjektivnéji pozorovat a nasledné zaznamenavat své
badani. Aby byl takovyto pfirodni myslitel co nevice objektivni, nesmi
chovat pfiliSnou naklonnost ani ke starym naukdm ani k pfiliSnému
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novatorstvi. Svoji individualitu musi potlac¢it na ukor sluzby lidstvu a
koruné. Prostfedkem pro vybrouSeni takového charakteru je Baconovi
jeho nauka o idolech.

Dle mého nazoru potiebuje Descartes Clovéka s co nejmensSim
ovlivnénim cizimi nazory a knihami, c¢lovéka s ,Cistym“ rozumem,
schopnym nechat za sebou veSkeré prfedsudky a domnénky. Opét zde
jde o hypoteticky, vydedukovany nazor, ze je Clovék veden pfirozenou
vlastnosti poznéavat Cisté a rozliSené, a tudiz by mél tuto schopnost co
nejvice rozvijet a spoléhat se na ni. Ktomu, aby mohl tuto vlastnost
péstovat, musi dobfe ovladat metodu absolutni pochybnosti, diky které
muze svlj rozum a poznatky ocistovat.

Co je v3ak jak pro Baconlv, tak pro Descartestv ideal nového
pfirodniho filozofa spole¢né? PredevSim vysok&d moralni aroven.
Z Baconova pohledu je to transformace moralky etické na moralku
prirodovédce, u Descartesa jde o vyslovny poZadavek spojeni nejen
povahy vhodné pro studium pfirodovédy, ale také povahy moralni, jelikoz
etice pfiklada Descartes vétSi vahu, nez studiu tohoto svéta. Bacon i
Descartes byli pfesvédceni, Ze tradi¢ni filozof, vybaven svym zastaralym
pristupem ke studiu pfirody, je naprosto nevhodny pro nové védecké
metody, které oba autofi vynalezli. Oba se snazili pfedstavit takovy typ
myslitele, ktery by se v 19. stol. dal jiz nazyvat ptirodovédcem.®®

lll. PGvod omyl G poznani dle Descartesa a Bacona

DalSi dalezitou problematikou pro komparativni ¢ast této prace je
srovnani pficin omyld, které Descartes a Bacon ve svych dilech zmiriuiji.
Oba autofi se shoduji, Ze mnoho omyld prameni z nasledovani
Aristotelovych nauk. Mylky, kterych se dopoustély tehdejSi scholastické

% Gaukroger, S., Knowledge, evidence, and Method, in: The Cambridge Companion to Early
Modern Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 64.
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Skoly, pramenily dle obou mysliteld pfedevSim z Ipéni na jeho uceni. Jak
Bacon a Descartes tohoto autora ve svych dilech kritizuji, jsem zevrubnéji
analyzoval v kap. 2/Il a 3/Il.

Tito dva filozofové v3ak FeSi otazku omyll i daleko obecnéji, nez
jen upozornénim na chyby pfedeSlych nauk. Descartes vychazi ve svém
poznani z Bozi garance jistoty a jeho daru lidstvu, ktery ma podobu
pfirozené poznavaci vlastnosti. Odpovédnost za omyly, které lidé pachaji,
nemuze vSak Descartes pfisoudit Bohu, nebot by se to neshodovalo
s bozimi atributy pravdivosti a dobroty. Pdvod omylu tedy tkvi
v nedostateéném poznani a rozliSeni zkoumaného predmétu.®® Taktéz
predsudky, Unava a nedokonala vyjadfovaci schopnost nas ¢asto dovadi
na scesti. Tyto pfedsudky ziskavame dle Descartesa jiz v mladi a je pro
nas obtizné se jich zbavit i v dospélosti. Unava, kterou Descartes vidi
jako pficinu mylky je ta, kvuli niz pfestdvame posuzovat a soudit jevy
kolem nas pomoci rozumu, ale z otupélosti a zvyku vyuzivame jen
smyslové poznavaci schopnosti. Jazykovy problém zase tkvi
v neschopnosti vymezeni pojm(i a spravného porozuméni informaci.*®
Z mé analyzy tedy vyplyv4a, Ze jedinou zbrani proti omylum vidi Descartes
v aplikaci své metody a univerzalni pochybnosti.

Bacon vyty€uje hlavni davody omyld ve své nauce o idolech, kterou
jsem popsal v kap. 2/IV. Tyto idoly jsou dvojiho druhu, vrozené a ziskané.
Vrozené prameni z lidské pfirozenosti, vychovy a individuality. Jsou to
predevS§im omyly naSeho rozumu, nebot tomu, dle Bacona, je
pfirozenéjSi se mylit nez smyslum. Ziskané idoly jsou ty, které k ndm
prichazeji prostfednictvim chyb jazykovych a dorozumivacich, dale pak
skrze omyly predeSlych filozofickych Skol. Spousty chybnych nazor(
prameni z nedokonalych nauk, které jsou nam béhem nasSeho poznavani
a studia vstépovany. Jazyk, kterym se dorozumivame, nam pfinasi také
mnoho uskali, nebot nejsme schopni prfesné definovat pojmy a slova,
kterymi se snazime dorozumét, jsou c&asto velmi zmatecna. Takto

» Viz. kap. 3/1
190 v/iz. kap. 3/IV
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vzniklym omylum pfipisuje Bacon velkou Skodlivost, ne li nejvétsi.
Obecnou obranu proti omylim spatfuje Bacon v osvojeni jeho nauky o
idolech, i kdyZ o odstranéni pfedevSim vrozenych idoll velmi pochybuije.

PFfi srovnani nazorl obou mysliteld muzZzeme pozorovat urcitou
shodu.. Jak Bacon tak Descartes hovofi o puavodu omyld, které jsme
ziskali v mladi. U Descartesa je pfi¢inou problému pfiliSné zaméreni
mysli na vlastni télo, které vede kSpatné a naivni interpretaci
pozorovanych zkuSenosti. Bacon tento problém zmifiuje v idolech
jeskyné, kde popisuje, Ze pfirozené inklinujeme k vécem nam blizkym,
k vécem, na které jsme jiz vlivem vychovy ¢&i studia pfivykli. DalSim
spoleCnym plvodcem omylu je pro oba filozofy jazyk, kterym se
dorozumivame. Nejen urcita neschopnost pfesného vymezeni pojmda, ale
také zmate€nost, nejasna interpretace zkuSenosti a premrsténa
abstrakce pfi tvorbé& novych slov. VSechny tyto omyly prameni dle obou
autord z chyb v rozumovém poznavani svéta. Co se tyCe smyslového
poznavani, zde opét panuje shoda, nebot oba myslitelé si jsou védomi
nedostatki a klamu, které nam naSe smyslové organy predkladaji. Dle
mé analyzy jim vSak Bacon pfiklada vétSi dulezitost, véfi, Ze se
prostfednictvim induktivni metody a spravného pfistupu daji chybné
smyslové poznatky eliminovat. Descartes vSak ve své pochybnosti
néfemu, co ho jiz jednou zklamalo, nemlze dal véfit. Pfipousti vSak
pravdépodobnost a praktické vyuziti smyslovych zkuSenosti.

Gukroger uvéadi, Ze dulezity rozdil mezi Descartesovym a
Baconovym feSenim problematiky omyld tkvi vtom, Ze Descartes na
rozdil od Bacona nepotfebuje zdroje omyld systematicky délit. Dle
Descartesa bychom méli vesSkeré poznatky, u kterych si nejsme jisti, brat
jako nepravdivé, abychom pak mohli stanovit néco, co je nepochybné.
VSechny ruznorodé zdroje omyll tak Descartes spojuje do stejnorodého
celku, nepotfebuje je tedy rozclefiovat. Oproti tomu Bacon vyzaduje
¢lenéni jednotlivych zdrojd omyld, jelikoz je to pro néj predbézna
podminka snahy se jim vyvarovat. Aby mohl pouzit své postupy pro
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vyzkum a vybudovani nového védéni, musi se totiz stémito omyly

nejprve vyporadat.***

191 Gaukroger, S., Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,

Cambridge 2006, s. 122.
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V. Matematika a medicina

Medicina a matematika jsou dle mého nézoru jak pro Bacona tak
pro Descartesa velmi zasadni a dulezité nauky. Matematika proto, Ze z ni
vychazi jen velmi té€zko zpochybnitelné poznatky a je jakymsi exaktnim
nastrojem a jazykem védy. Uloha mediciny je zase praktického fadu, stoji
na ni totiz délka a kvalita lidského Zivota.

Bacon mluvi o matematice v Novém Organonu jako o nauce, ktera
by méla pfirodni filozofii pfedevSim zpfesnit. Logika a matematika by
méla byt, diky své pfesnosti, pro tuto filozofii stézejni, jak piSe Bacon ve
svém dile De dignitate et augmentis scientiarum.'®* U fyziky je dle
Bacona dulezité, aby postupovala ve svém badani tak, aby jeji poznatky
v kone€né fazi pracovaly pravé s matematikou. To je podle autora
nejlepsi zpdsob poznavani pFirody.'® Pokud v8ak nema matematika
vhodny nastroj, ktery se da vyuzit pfi jeji aplikaci, stava se nepouzitelnou,
nebot reprodukci skute¢nosti ztéZuje a komplikuje. Timto nastrojem mysli
Bacon samoziejmé svoji metodu indukce.**

Descartes vidi v matematickych pravdach ty nejzaruCenéjsi a
nejpravdivéjSi mozné poznatky. Neziskavame je totiz skrze smysly a
pravdivé pro nas jsou i kdyz spime. Garanci jeji pravdivosti vidi dokonce
v samotné Bozi vdli. V Meditacich popisuje Descartes v odpovédi
Burmanovi pfedmét matematiky jako nauku, kterd je pfirozené pravdiva a
ktera se zabyva vyhradné realnymi jsoucny, stejné jako predmét fyziky.
Rozdil je jen v tom, Ze fyzika se zabyva realné existujicimi skute¢nostmi,
zatimco matematika neexistujicimi ale pravdépodobnymi.'® Obecné

Descartes pfisuzuje matematice schopnost ulehéit lidskou praci a
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zaujmout zvédavé myslitele, piSe o ni jako o nauce s jistymi a zfejmymi
zavéry. %

Je jasné patrné, Ze jak Descartes, tak Bacon matematice pfipisuji
velkou vahu a vyuziti vzhledem k poznavani tohoto svéta. Bacon pfi své
shaze o reformaci véd chce matematiku vyuzit pfi zpfeshovani fyzikalnich
zakonu, musi byt vSak pouzivana v souladu sjeho metodickym
postupem. Pro Descartesa je matematika zasadnéjSi naukou. Nejenze
nepochybuje o jeji pravdivosti, ale také vni vidi zdroj ,esencialnich
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zakonitosti veSkerych materiédlnich téles a zaklad pro veskerou

mechanickou fyziku.

Specificky vztah méli oba filozofové k mediciné. Bacon, jak jsem
uvedl v kap. 2/l, se velmi zabyval tématem dlouhovékosti a v jeho
praktické snaze byt lidstvu svymi poznatky co nejvice napomocen vidél
v mediciné zasadni nauku. | v jeho utopické vizi védecké instituce, tzv.
Salamounové domu, kterou predstavuje ve svém dile Nova Atlantida,
vymezuje urcité mistnosti pravé pro lékafska zafizeni. Nazyva je
komnatami zdravi, které maji slouzit ,k Ié€eni riznych nemoci a pro
uchovani zdravi“. V tomto domé& se nachazi taktéz Iekarny a pfipravny
riznych légivych prostredkd. '

Profesionalnéjsi  pfistup k mediciné ma vSak Descartes.
V Rozpravé o metodé piSe, ze veSkery zbyly €as svého Zzivota chce
vénovat studiu pfirody ve snaze najit poznatky prospésné pravé pro
nejzakladnéjSim vlastnictvim, jelikoz také ovliviiuje duSevni zdravi.
Abychom si ho udrzeli pevné, musime zkoumat medicinu a diky ni
predejit vSemoznym chorobam a hledat Iéky, které nam v zapase s nimi
budou napomocny. Medicina by nam také méla pomaoci, stejné jako pise
Bacon, v boji se stafim.'®® Descartes se mediciné v&noval i prakticky, byl

1% bescartes, R., Rozprava o metodé, Praha 1947, s. 11-12.

107 Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 42.
1% Bacon, F., Nova Atlantis, Praha 1952, s. 34,36.
19 pescartes, R., Rozprava o metodé, Praha 1947, s. 69, 83.
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vzdélan v anatomii a fyziologii lidského téla, dokonce pfichazel s novymi
teoriemi, napfiklad o krevnim obéhu. Pro Descartesa, jak sam uvadi, byl
vyzkum toho, jak udrZzovat a chranit lidské zdravi, tim hlavnim a
zakladnim cilem jeho studii.**°

Zavérem této komparativni kapitoly chci zminit jeSté jeden neméné
dalezity rozdil mezi Baconem a Descartesem. Pro to, aby se néjaky novy
systém nebo nauka dostala do povédomi, musela byt pfedstavena néjaké
univerzité ¢i mysliteli, nebo mit zastance u vladnoucich tfid spole¢nosti.
Bacon se této ,propagaci“ svych dél moc nevénoval a u anglického dvora
potfebnou podporu pro své drahé grandiézni plany nenasel. Stejné tak se
neangazoval v zadné odborné korespondenci a nepromyslel tak zasadni
otazku, pro koho vlastné sva dila piSe. Opakem byl Descartes, ktery od
své dospélosti psal dopisy s pfirodovédnou tématikou ridznému spektru
tehdejSich myslitelt a své nauky koncipoval tak, aby mohly byt vyu€ovany
na univerzitach, se kterymi taktéz spolupracoval. Nakonec to byl vSak
Bacon, ktery spiSe nez Descartes poskytl akademikim novou inspiraci a
smér, kterym by se méla metoda védeckého badani ubirat. Baconav
postup byl vyuzivdn dokonce i vintenzivné nacionalistickém prostredi,
jakym byla Francie.'**

1% Cook, H.J., Medicine: Toward materialism, in: The Cambridge History of Science, Vol. 3.

Eearly Modern Science, eds. L. Daston — K. Park, Cambridge 2006, s. 428.
! Gaukroger, S., The Emergence of a Scientific Culture, Oxford 2007, s. 207-208.
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5. Zaveér

Vysledkem prace Snahy o reformu véd v novovékeé filozofii: Bacon
vs. Descartes jsou poznatky, vychazejici z provedené komparace, ktera
se zabyva hledanim rozdilG a shod v Baconové a Descartesové pristupu
k pfirodni filozofii a snahach o jeji reformu.

Shody, které jsem zjistil, jsou jasné patrné pfedevSim z nazoru, ze
je nutné prebudovat pfirodni filozofii, nahradit pfedeSlé neadekvatni
nauky a pfijit s metodou, ktera umozni pokrok v dalsim védeckém badani,
ktery povede Clovéka k ovladnuti pfirodniho svéta. Jak Descartes, tak
Bacon uznava potfebu pfemény charakteristik pfirodniho filozofa stejné
tak, jako nutnost nového ¢lenéni odbornych predmétu. | kdyZz Bacon
preferuje poznani prostfednictvim zkuSenosti a Descartes poznatky
rozumove, oba autofi se shoduji v nutnosti pouzivani takového postupu
pfi védeckém poznavani, ktery je empiricko-racionalni a vyuziva pfi svém
badani experimenty. Spole€nym znakem je také hledani zdroju omyld a
kladny pfistup k matematice a medicing.

Dle mého nazoru jsou rozdily mezi autory jasné patrné v jejich
preferencich. Descartes upfednostriuje rozum pfed zkuSenosti, coz se
promita nejen ve veSkeré interpretaci poznatku, ale také v metodé, kterou
vyuZiva. Bacon oproti tomu preferuje zkuSenost, a na ni stavi svoje
zavéry a metodu poznani. DalSi rozdily jsou zfetelné diky tomu, ze
hmatatelnych védeckych poznatkd. Sice je jeji pouziti velmi narocné,
pokud by byla vSak vyuzita, poskytne diky svému induktivnimu postupu
vice védeckych faktu. Descartes zase disponuje profesionalngjSim
pfistupem ve vztahu k matematice a mediciné. Bacon téz preferuje
systematické déleni nejen zdroju omyld, ale také vyclenuje a specifikuje
pozadavky pro novy typ pfirodniho myslitele. Descartes takovéto ¢lenéni
nepotfebuje, zdroj omyld je dle jeho nazoru jednotny a novy pfirodni
myslitel m& tu nejdulezitéjSi potfebnou vlastnost vrozenou, pouze ji ma
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rozvijet. Neméné dulezity je také rozdil v pfistupu obou autord
k prezentaci a propagaci vlastnich dél. Zatimco Bacon psal sva dila pro
vladce Anglie a véfil, Zze jimi bude podpofen, Descartes spolupracoval
s tehdejSimi mysliteli a univerzitami. Diky tomu se dostal za svého Zivota
do vétSiho povédomi tehdejsi inteligence, nez Bacon.

Pfedmétem vSech tfi zakladnich ¢asti této prace jsou myslenky a
nazory filozofi, ktefi jsou dnes fazeni, pfedevSim diky svym novym
postupum a uvaham nejen o reformé véd, mezi predstavitele novovéké
filozofie. Ta se zaCala vytvaret na poCatku 17. stol. a oproti stfedovéku jiz
nebyla doménou jen cirkevnich predstavitelt, ktefi vétSinou zastavali
vysoké posty na tehdejSich univerzitach. ZaCala se totiz péstovat mezi
soukromymi ucenci, ktefi ji prfenesli ze Skolského prostfedi do kruhu
vzdélanca, ktefi mezi sebou korespondovali a o svych nézorech
diskutovali. Pro novovékého myslitele jsou i nadale velmi dualezité
teologické otazky, pfistupuji k nim vS8ak jinym zplsobem. Duraz je vice
kladen na rozumové feSeni problematiky a vyporadani se s novymi
poznatky a objevy, které pfinesly pfirodni védy. K filozofii a teologii
pfibyvda matematika jako jedna z nejpéstovanéjSich nauk. Oproti
stfedovékému zpusobu FeSeni problému prostfednictvim vytvareni tzv.
sumy (soubor otdzek a odpovédi na dané téma) postupuje novovéka
filozofie systematitéji a svoje poznatky kompletuje v esejich nebo
traktatech.™® DdleZitym znakem novovékého mysleni je hledani
exaktniho poznani a metody, ktera nas k nému muze dovést. Do popfedi
se dostavaji mechanické védy, pozornost se obraci téZz k mediciné.

N. Pelcova uvadi, Ze novovéké poznani sméfuje svym postupem
dle schématu: hypotéza — experiment — zakon a snazi se tak nejen na
svét nazirat, ale také ho ,rekonstruovat podle pfedem vytvofeného

vzoru“. 13

112 Coreth, E.- Schondorf, H., Filozofie 17. a 18.stol., Olomouc 2002, s. 27-28.
13 pelcova, N., Problém vidéni u René Descartesa, in: Filozofické dilo René Descartesa, eds.
A.Sobotkové, Praha 1998, s. 111.
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Dulezité je téz zminit, Ze pojem ,véda“ v obdobi novovéké filozofie
vubec neexistoval. Pfirodovédecké pokusy a poznatky tehdy spadaly pod
prirodni filozofii. AZ koncem 17. stoleti se zacCaly objevovat rozdily mezi
spekulativni  filozofickou disciplinou a pfirodovédeckou naukou,
zaloZenou na experimentech, méfenich a matematickém postupu. V rané
novovékém obdobi bylo u¢inéno nejvice intelektualnich objevu pravé na

poli pfirodni filozofie, coz vedlo k pozdéjSi sekularizaci filozofie a pfirodni
védy. '

O novovéké filozofii se dnes uvaZuje z &asti jako o predchddci
moderni filozofie, nebot prvni filozofové, ktefi na pocatku 17. stol. psali
sva dila (T. Hobbes, F. Bacon, R. Descartes) byli jakymsi pfedvojem
blizici se intelektualni revoluce, jejiz hlavnim ukolem bylo pfekonat a
prolomit dogmata filozofie predeSlé. NejvétSim sokem jim byl pravé
Aristoteles, jehoZz metafyzika a logika se vyu€ovala po celé Evropé skoro
tisic let. VétSina tehdejSich védclt a filozof spatfovala v Aristotelové
nauce zasadni prekadzku na cesté kvédeckému pokroku a vyvoj v
poznani povazovala za mozny teprve za predpokladu vymyceni
aristotelismu a vybudovani novych, pevnych zakladu filozofie.'*°

Jak Bacon, tak Descartes ve svych dilech uvadi, Ze chtéji staré
védéni zbofit a dat tak prostor mysSleni novému. Oba dva tito autofi psali o
novém pokroku v poznani, ktery byl Gzce spjaty s vznikem moderni
prirodovédy, ktera méla stat na védomostech o struktufe a zakonech
pfirody. Funkci této nové védy mélo byt technické ovladnuti pfirody tak,
stavebnim kamenem dé&je, ktery pozdéji veSel ve znamost jako ,védecka
revoluce”. Na druhou stranu i kdyz pravé v tomto obdobi byly polozeny
zaklady moderni védy, nesmime tehdejSi pfistup srovnavat s dnesSnim
modernim obrazem pfirodovédy. Zpusob, kterym nazirali myslitelé 17.
stol. na otazky pfirody, byl totiz podminén tehdejSimi tradi¢nimi,

114 Rutherford, D., Innovation and ortodoxy in early modern philosophy, in: The Cambridge

Companion to Early Modern Philosophy, eds. D. Rutherford, Cambridge 2006, s. 12.
15 Tamtéz, s. 11
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biblickymi pfedstavami o vzniku svéta a vychazel z pfedpokladu zavislosti
Slovéka na Bohu.'*°

16 Tamtéz, s. 11-12, 15-16.
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7. Resumé

The efforts to reform the sciences in early modern philosophy:
Bacon vs. Descartes deals with comprehensive analysis of opinions of
two major philosophers of seventeenth century, who came with the idea
of rebuilding a natural philosophy. Particular attetion is paid to their
images of forming the new natural philosophy, furthermore to their
practicioners as well as to the opposite views due to Aristotele, sources of
errors on a journey to the true knowledge and presentation of their
methods of research.

The main intension of this thesis is to reflect the philosophical
stance to the natural philosophy and its methods in particular writings of
Bacon and Descartes. These two conceptions are analyzed in
appropriate inlelectual, cultural and social backround. Crucial result of this
thesis is a comparison of Bacon’s and Descartes project that deals with
reformation of nature philosophy.

Result of The efforts to reform the sciences in early modern
philosophy: Bacon vs. Descartes is knowledge based on differences and
agreements of their conceptions.
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