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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Priistup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi:
Posouzeno
Posouzeno — podezield shoda
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném: dobie

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace je zaméfena na uplatnéni franchisingu ve firm¢€ McDonalds". Cil je deklarovan jako ptedstaveni prav
a povinnosti franchisanta a porovnat firmu s konkurenci - tedy dvé odlisné problematiky S rtiznym
vyznamem pro naplnéni tématu prace. Struktura prace je vyvazena - teoreticka vychodiska, pfedstaveni
firmy, vysledky rozhovorti, dotaznikové Setieni - teoreticka vychodiska nejsou ale vzdy vyuzita v praktické
Casti, data nejsou nejaktualnéjsi, coz ptripada na vrub jejich dostupnosti, resp. neexistenci. Vyuzita je
relevantni literatura. Ke schématu SWOT analyzy je nutnéd otazka, koho se tyka - konkrétni firmy nebo
obecné? K ¢emu tato SWOT analyza slouzi, nejsou-li z ni vyvozeny zavéry resp. strategie? Jadrem prace
(viz téz prvni cil) je ¢ast 2.4 a 2.5, kdy v této Casti autorka zvolila nikoli subjektivni pohled, ale pohled
samotné franchisanta. N&které otazky (jejich formulace) v§ak nemaji takovy vyznam pro samotné téma,
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resp. naplnéni cile - viz napft. ot. 2, 3 apod., nasStésti Ize z odpovédi i v tomto pfipadé vycist
relevantni informace. Nicmén¢ struktura otdzek neodrazi pln¢ cil prace - prava a povinnosti franchisanta,
resp. pohled franchisanta na tuto problematiku - viz napf. ot. 7, 8. V ¢asti 3. vénované dotaznikovému
Setfeni chybi podoba dotazniku, stejné jako plna a prehledné prezentace vysledkii. Tak graficky jsou na s.
45 prezentovany pouze vysledky za BB a KFC, nikoli za MD. Dotaznikové Setieni jako jedna
z vyzkumnych metod je tedy "skryto", nejsou hledany souvislosti, spekulovano na pozadi n€kterych
odpovédi atd. Autorka tedy potencidl dotaznikového Setfeni (jeho vysledkll) jednoznacné plné nevyuzila
ani pro prezentaci, ani pro fadnou analyzu. Tedy obdobné jako ochotu franchisanta odpovidat na otazky.
Zaver ma spiSe charakter abstraktu resp. zjednodusenych formulaci bez patri¢né hodnoty.
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OtazKy a pripominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Podle jakého kritéria jste vybrala konkuren¢ni fast-foody?

V Plzni, dne 18. 5. 2022 Podpis hodnotitele



