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Jméno studenta: Tereza Wagnerova
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Téma bakalarské prace: PrileZitosti a hrozby v destinaénim nagementu

Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Petr Janecek, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahrani¢ni literaturou, tiroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi:
Posouzeno
Posouzeno — podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalarskou praci klasifikacnim stupném: dobre

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace se zabyva problematikou destinacniho managementu. Autorka se rozhodna téma pojmout jako
komparaci mezi oblasti s DMO a bez DMO. Teoreticka ¢ast je dobfe zpracovana a detailné 1 aktualné
piedstavuje problematiku destinaéniho managementu v CR. Prakticka ¢ast komparuje prvné SWOT
analyzy obou kraji - zde je otazkou zda porovnavat zcela odlisné kraje pomoci odliSnych charakteristik ma
vliv - nicméné jsou identifikovany nejzasadnéjsi body SWOT analyz. Navic je to hodnoceni subjektivni,
bylo by vhodné pouzit ndzor odbornika z oboru. Déle se autorka zamétuje na porovnani stejnych ukazatelt
v CR. Bylo by zajimavé, jak se existence DMO projevila ve vyvoji téchto ukazateli pfi riznych krizovych
situacich. Pfi pfedstaveni DMO v Karlovarském kraji chybi lokdlni DMO Centralni Krusnohoii a KIS
Marianské Lazn¢. Dale se autorka zméfuje na porovani vysledkii z dotaznikového Setfeni, kterého byla
soucasti. Prezentace nékterych dat neni zceal spravné, napt. obr. 7 by mél byt vyjadien procentualné nebot’
pocet dotaznikil za oba kraje se liSi a nelze je porovnavat a absolutnich ¢islech. Dale autorka vytvaii SWOT
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analyzy pro oba kraje. Autorka se dopousti chybného zatazeni nékterych faktori do vice oblasti
analyzy (napf. vzdnik DMO jako slab4 stranka i pfilezitost, podobn¢ silna stranka lazeiistvi a wellnes a
prilezitost). Navic oznaceni nejslabsi silnd stranka a nejsiln€jsi slaba stranka je matouci. Navrhy jsou ve
velmi obecné roviné a v nékterych oblastech i nerealné. DMO v kraji nemlze vyiesit problémy dopravy a
parkovani. Stejn¢ tak jako navrh tisku informacnich letaki, kter¢ DMO bézné tisknou a nebo vydavaji
v elektronické podobé&. V préci se vyskytuji gramatické a stylistické chyby. Autorka také nespravné pouziva
pojmy turistika a turisticky ruch namisto turismus. Praci doporucuji o obhajob¢ a navhruji znamku dobfe.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:*

Prepracujte grafy tak, aby mohly byt jejich vysledky porovnatelné mezi kraji.
Ptepracujte vlastni SWOT analyzy krajt, aby byly spravné¢ zatazeny jednotlivé faktory.

V Plzni, dne 29. 5. 2022 Podpis hodnotitele



